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Limity funkci dvou proménnych

PredloZend bakalafskd préce je sbirkou feSenych a nefeSenych pfikladi z oblasti limit funkci
dvou proménnych. Autorka nejprve v praci predstavuje zédkladni pojmy, principy a vlastnosti
vyuZivané pii vypoctu limit. VSe potom dopliiuje nejdiive feSenymi a poté i nefeSenymi pii-
klady.

K praci mam nésledujici pfipominky a dotazy:

e str. 10 - pted definici 2.1 by bylo vhodné zadefinovat okoli tzv. nevlastnich bodi v (R*)2.
Jak vypada okoli napt. bodu (—o0, 3)?

o str. 11 - ve vété 2.3 misto R* by mélo byt R*

e Alespor v jednom piipadé, kdy limita neexistuje, by bylo vhodné doplnit p¥iklad grafem
funkce f na okoli limitniho bodu.

e str. 21 - v obrazku 4 chybi bod A

e str. 22 - transformacni rovnice do poldrnich soufadnic jsou odvozeny z pravothlého
trojtihelniku, tj. pro ¢ € (0, 5). Nasledné se uvadyi, Ze ¢ € (0, 2m). Chybi zde odvozeni pro
ony zbyvajici thly, tj. napt. pro thel p = %77.

e str. 23 - pfiklad 2.10 - nesouhlasim z podminkou ¢ € (0, 27).
e str. 23 - ptiklad 2.11 - nesouhlasim z podminkou ¢ € (0, 27).

e str. 36 - Véta 2.6 - funkce g je zde nejprve s proménnou r, poté s proménnou . Jednd se
pofad o tutéz funkci?

e str. 47 - ptiklad 22 - nesouhlasim z podminkou ¢ € (0, 27)
¢ Na nékolika mistech se objevuji problémy s interpunkci.

V tvodu préce autorka vyslovuje pfani vytvofit sbirku tak, aby byla pro studenty zapsané
na pfedmét KMA /M2N pomitickou k pochopeni a prohloubeni znalosti limit funkci dvou pro-
ménnych. Myslim, Ze toto se povedlo pouze ¢astecné. Regené piiklady jsou popsany krasné.
Mrzi mne vs$ak, Ze autorka do sbirky nezafadila zddné zajimavé ptiklady, které by vyzadovaly
vice invence neZ prosté nasledovani jednotlivych krokt v pomyslné kuchafce. Autorka sice do
sbirky zatadila vice typti pfikladii, nerozumim vsak tomu, pro¢ jednoduché piiklady na vypocet
limity prostym dosazenim jsou v feSené ¢asti sbirky ¢tyfi, zatimco ponékud zajimavéjsi priklad
na dtikaz neexistence limity po parabolach (pfiklad 2.5) je zde jenom jeden. Sbirka pfiklad® tak
nikterak neprohlubuje znalosti, které studenti ziskaji absolvovanim kurzu KMA /M2N Mate-
matika 2. Vzhledem k vyse uvedenému bakalédfskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni stupném C.
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