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I.

Náročnost tématu práce

Zpracování zvoleného tématu „Valná hromada akciové společnosti“ lze, zjednodušeně řečeno, pojmout buď teoreticky a zabývat se podstatou fungování nejvyššího orgánu akciové společnosti z hlediska obecné teorie korporačního práva, nebo veskrze prakticky a zabývat se různými obtížemi, které v praxi při rozhodování valné hromady akciové společnosti vznikají. Diplomant nicméně nepřistoupil ani k jednomu z pojetí a v práci se zabýval pouze přiblížením (a do značné míry „pouhým“ popisem) většiny dílčích aspektů, které zákon v souvislosti s valnou hromadou akciové společnosti upravuje. Samotné téma může být náročné, nicméně autor zvolil nenáročný způsob jeho zpracování. 

II.

Splnění cílů práce

Za cíl své práce si diplomant vytkl v deseti kapitolách vystihnout základní problematiku související s valnou hromadou. Tento cíl své práce podle názoru oponenta autor splnil, byť k volbě tohoto cíle má oponent své výhrady (viz níže). Nad rámec výhrad uvedených níže dále považuji za vadné, klade-li si diplomant za cíl „popis práv a povinností akcionářů“ (s. 7). Úkolem diplomanta bylo analyzovat, srovnávat, nikoliv „popisovat“. 
III.

Obsahová část práce

Diplomant se v deseti kapitolách zabývá základní charakteristikou a přiblížením jednotlivých dílčích institutů souvisejících s valnou hromadou akciové společnosti. Vzhledem k  šíři práce se diplomant jednotlivým aspektům věnuje pouze povrchně. Největší slabinou předložené práce je tak zamlčení sporných otázek spojených se zvolenými aspekty fungování valné hromady akciové společnosti.

Diplomant v práci (až na několik výjimek) neuvádí žádné výkladové problémy, nepředstavuje různé pohledy na tyto problémy, ani nepřichází s vlastním výkladem sporných momentů současné právní úpravy valné hromady akciové společnosti. Z velké části je práce pouhou rekapitulací zákonné úpravy (zřetelně je to vidět například na s. 30 a násl.). Přitom sporných otázek existuje v souvislosti s valnou hromadou akciové společnosti několik (již samotná otázka řádného svolání valné hromady nabízí několik velmi problematických bodů k řešení). 
Pokud se diplomant již zabývá spornými otázkami, zpravidla tyto své úvahy „nedotáhne“ do konce (například se zabývá povahou pozvánky na valnou hromadu, aniž by zkoumal, jaké následky to které pojetí má). Tento nedostatek navíc zásadně umocňuje skutečnost, že se diplomant zabývá (opět povrchně) otázkami, které se samotnou valnou hromadou akciové společnosti přímo nesouvisí - například otázkou vkladové povinnosti akcionářů (s. 42), squeeze-outu, akcionářskou žalobou, případně úpravou práva na podíl na zisku akcionářů. Stejně tak nepokládám za šťastné, že diplomant zařadil do své práce též kapitolu týkající se neplatnosti valné hromady, když pouze toto téma by si zasluhovalo zpracovat v rozsahu samostatné diplomové práce. Formálně pak nedává žádnou logiku analyzovat rozhodování per rollam až v kapitole, která následuje kapitolu neplatnosti usnesení valné hromady. 
Ve své diplomové práci se autor navíc dopouští řady (dílčích) nepřesností. Z nich lze uvést například následující:
1) na s. 6 autor uvádí, že základním znakem valné hromady je její „nestálost“. S tím oponent nesouhlasí, neboť zákon o obchodních korporacích vychází z koncepce valné hromady jako stálého orgánu (ostatně srov. možnost hlasovat per rollam apod.);
2) na s. 13 autor uvádí, že české právo používá pojem „mimořádná valná hromada“, což v případě zákona o obchodních korporacích není pravda (ten zná pouze pojmy „řádná valná hromada“ a „náhradní valná hromada“ viz § 407 odst. 1 písm. c) ZOK);
3) na s. 14 autor uvádí, že oprávnění určit podmínky účasti a hlasování s využitím technických prostředků svěřuje zákon pouze představenstvu (autor tedy opomíjí akciové společnosti s monistickým systémem, aniž by v práci tento svůj záměr deklaroval);
4) na s. 22 autor uvádí, že mezi orgány oprávněné svolat valnou hromadu patří „představenstvo, jeho členové, dozorčí rada, akciová minorita a likvidátor“, ačkoliv tento výčet není zcela jistě taxativní (chybí například členové dozorčí rady a orgány v monistickém systému);
5) na s. 58 autor uvádí, že hlavní akcionář nemá povinnost odkoupit akcie od ostatních akcionářů, třebaže § 395 ZOK povinnost hlavního akcionáře odkoupit akcie ostatních akcionářů (při splnění stanovených podmínek) upravuje. 
Za další nedostatek vnímám zcela nedostatečný seznam použité literatury - byl použit jediný (!) odborný článek (navíc nesprávně citován – viz s. 76) a judikatury, které je ve vztahu k valné hromadě zvlášť obsáhlá.
IV.

Formální úroveň práce

Práce je na slušné jazykové úrovni a rozsahem je dostatečná. Stylisticky je dostatečná, ačkoliv diplomant v některých případech používá poněkud nešikovné obraty (například na straně 41 uvádí, že „[ne]zvolení orgánů valné hromady přitom v minulosti paralyzovalo nejednu společnost s vnitřně napjatými vztahy“, aniž by uvedl příklady takových společností nebo jiný důkaz pro takové tvrzení). Za nedostatek také vnímám skutečnost, že diplomant se ne vždy v samotném textu drží tématu uvedeného v nadpisu dané podkapitoly (například na straně 29 v kapitole „Rozhodování“ se ve dvou odstavcích zabývá problematikou náhradní valné hromady, která souvisí spíše s usnášeníschopností valné hromady, nikoliv s rozhodováním valné hromady).
Po formální stránce lze autorovi vytknout i další nedostatky. Například chybí seznam použitých zkratek a diplomant nepoužívá zavedené zkratky konzistentně (například pro zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, používá na straně 16 zkratku OZ a na straně 12 NobčZ nebo NObčZ). Dále autor není konzistentní v citaci zákona o obchodních korporacích, kdy někdy uvádí pouze relevantní paragrafy (viz například „§ 418 až § 420“ na straně 15), v jiných případech cituje zákon i se zkratkou ZOK (viz například „§ 257 odst. 3 ZOK“ na straně 29). 
Jako nedostatečné také vnímám neúplné a nekonzistentní uvádění názvů zákonů (viz například „Zákon o obchodních společnostech a družstvech č. 90/2012 Sb.“, „Občanský zákoník č. 89/2012 Sb“ a „Delaware Code“ na straně 74, „zákon č. 104/2008 Sb.“ na straně 58 nebo „zákon o podnikání na kapitálovém trhu“ na straně 33). Přitom správné uvádění názvů zákonů (tedy například „zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)“ nebo „zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve znění účinném od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015“ by u obdobné práce mělo být minimálním standardem. 
Jako nedostatečnou také hodnotím citaci publikací kolektivu autorů, kde by podle zavedených standardů měl být vždy uveden konkrétní autor citované části (viz např. s. 22). Stejně tak vnímám jako nesprávnou kombinaci citace v poznámkách pod čarou s citacemi přímo v textu (viz například strana 65). Nad to se v textu objevuje velmi mnoho gramatických nedostatků (v zásadě není stránky, kde by se autor nedopustil dílčí gramatické nepřesnosti). Především autor nedodržuje pravidlo, podle kterého se závorky od výrazů, které se do nich vkládají, neoddělují mezerami. V řadě případů naopak chybí mezery (například mezi znakem pro paragraf a číslem daného paragrafu).  
V.

Návrh klasifikace diplomové práce

Přes výše uvedené výhrady doporučuji předloženou práci k obhajobě, nicméně doporučuji, aby byla práce obhájena pouze v případě nadstandardní ústní obhajoby. V takovém případě navrhuji známku E.

VI.

Doporučení pro rozpravu

Pro rozpravu při ústní obhajobě nechť se autor zamyslí nad následujícími otázkami:

1) je při svolání jednání valné hromady akciové společnosti, na které mají být schváleny smlouvy o výkonu funkce s členy představenstva, nutné spolu s pozvánkou uveřejnit a případně rozeslat akcionářům kompletní návrhy těchto smluv?
2) na s. 11 autor uvádí, že „nová koncepce právní úpravy obchodního práva a její podřízení se občanskému zákoníku je dobrým krokem a přinese méně nejasností v praxi než za stavu před 1. 1. 2014“. Z čeho tak autor dovozuje?

3) autor by se mohl zamyslet, zda jím obšírně komentované rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 3919/2014 je aplikovatelné na plnou moc na valnou hromadu akciové společnosti. Podle názoru oponenta totiž nikoliv. 

4) může člen představenstva zmocnit třetí osobu ke svolání valné hromady? Musí být pozvánka na valnou hromadu podepsána svolavatelem?
5) autor uvádí, že akcionáři jsou členy valné hromady jakožto orgánu právnické osoby. Jaké důsledky má tento závěr ve vztahu k § 71 odst. 5 ZOK a § 54 až § 56 ve spojení s § 70 ZOK?
6) je možné (případně za jakých podmínek) na valné hromadě rozhodovat o návrzích a protinávrzích akcionářů, které nebyly doručeny společnosti ve lhůtě dle § 361 odst. 2 ZOK?
7) posuzuje se dle diplomanta usnášeníschopnost valné hromady pro jednání valné hromady jako celek nebo pro každé projednávané usnesení či záležitost zařazenou na pořad jednání valné hromady zvlášť?
V Praze dne 27. 4. 2015
JUDr. Jan Lasák, LL.M. (Columbia)
oponent diplomové práce
