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Seznam zkratek

LZPS = Listina základních práv a svobod

NS = Nejvyšší soud

OSŘ = zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

ÚS = Ústavní soud

Nařízení = nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1896/2006, kterým se zavádí řízení o evropském platebním rozkazu ze dne 12. 12. 2006

Zelená kniha = Zelená kniha o zavedení postupu pro evropský platební rozkaz a o opatření k zjednodušení a urychlení řízení o drobných pohledávkách ze dne 20. 12. 2002
EU = Evropská unie

Formulář návrhu = formulář A, kterým se podává návrh na vydání evropského platebního rozkazu

Úmluva = Úmluva o ochraně lidských práva a základních svobod

Úvod

Rozkazní řízení, jakožto řízení zkrácená, zaujímají v současné době důležité místo v českém civilním soudnictví. V době, kdy evidujeme značné průtahy v soudních řízeních, je třeba mít k dispozici prostředky, které umožní vyřídit věc bez zbytečných prodlev. Soudní řízení, v rámci kterého je nařizováno jednání, často nenaplňuje požadavek rychlosti, který je pro řádné fungování justice nezbytný.  Přitom právě rychlé vyřízení věci soudy je pro zajištění právní jistoty a řádné fungování společenských vztahů esenciální. Z těchto důvodů, zejména v případech, kdy zde neexistují pochybnosti o oprávněnosti nároku, věřitelé k zajištění exekučního titulu využívají možnosti podat návrh na vydání platebního rozkazu, který je možno vydat i bez nařízení jednání.  Ačkoli i v případě rozkazních řízení může docházet k prodlevám způsobeným především nutností doručit žalovanému platební rozkaz do vlastních rukou, lze jej obecně považovat za rychlejší. 
Rozkazní řízení se vyvinula z původně bagatelních řízení, tedy zjednodušených řízení o nepatrných pohledávkách. Samotná podstata tzv. malých pohledávek nevyžadovala rozsáhlé řízení, jelikož právní vztahy, na jejichž základě vznikly, byly jednoduché. Nyní však neslouží pouze pro uplatnění nepatrných nároků, ale můžeme se často setkat s tím, že se v nich rozhoduje o pohledávkách velkých.
 Výše pohledávky uplatňované rozkazním řízením však může být i limitována, jak to zákonodárce učinil v případě elektronického platebního rozkazu, jenž může být využit pouze v případě, kdy peněžitá pohledávka nepřesahuje 1.000.000,- Kč.  

Zákon č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů, občanský soudní řád (dále jen „OSŘ“) v účinném znění upravuje rozkazní řízení v § 172 a násl., přičemž umožňuje vydání následujících platebních rozkazů: Platební rozkaz (§ 172 – 174 OSŘ), Elektronický platební rozkaz (§ 174a OSŘ), Evropský platební rozkaz (§ 174b OSŘ) a Směnečný platební rozkaz (§ 175 OSŘ).  Každé z výše uvedených rozkazních řízení má svá specifika, kterými se od ostatních odlišují.
Obecně můžeme konstatovat, že návrhy na vydání platebních rozkazů jsou v praxi často využívány a na soudy podávány. Taktéž můžeme uvést, že jejich efektivita je vysoká. Tyto skutečnosti dokládají statistiky okresních soudů a krajských soudů v České republice, které jsou přístupné na portálu www.justice.cz
. Jako příklad použiji statistiku Obvodního soudu v Praze 1 za období od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011
. V předmětném období bylo příslušnému soudu doručeno 3426 podání obsahujících návrh na vydání platebního rozkazu, jedná se přitom o součet návrhů na vydání „klasického“ platebního rozkazu dle § 172 OSŘ a elektronického platebního rozkazu. Platebním rozkazem bylo vyřízeno 1875 soudních nápadů. Proti platebním rozkazům bylo ve zkoumaném období platně podáno 48 odporů. Celkově bylo soudem zrušeno v dané době 436 platebních rozkazů. Z údajů obsažených ve statistikách můžeme dovodit, že poměr vydaných platebních rozkazů ke zrušeným platebním rozkazům dokládá skutečnost, že rozkazní řízení končí velice často úspěšně, tedy tak že platební rozkaz nabude účinky pravomocného rozsudku
.

Ze shora uvedeného je zřejmé, že rozkazní řízení jsou skutečně důležitými instituty civilního soudnictví. Je však třeba současně konstatovat, že jejich zákonná úprava obsahuje jisté nedostatky, které komplikují jejich aplikaci. Těmito nedostatky je třeba se dále zabývat, aby bylo dosaženo jednoznačné a ve všech ohledech vyhovující úpravy. V této diplomové práci se tedy nebudu primárně zabývat popisem jednotlivých druhů rozkazních řízení, ale problémy spojenými s jejich aplikací a specifickým charakterem. Obecná charakteristika řízení bude obsažena pouze v kapitole vztahující se k evropskému platebnímu rozkazu, jehož představení považuji s ohledem na skutečnost, že jeho aplikace není tak obvyklá, za vhodné. 

Cílem této práce je zmapování některých z problematických aspektů uplatňování nároků skrze rozkazní řízení a případný návrh úpravy de lege ferenda. Taktéž se budu zabývat zkrácenými řízeními v kontextu se základním právem na spravedlivý proces obsaženým v čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“) a v čl. 36 Listiny základních práv a svobod (dále jen „LZPS“) a jinými aspekty imanentními právním státům.

Nejprve se zaměřím na platební rozkazy upravené národní legislativou, tedy platební rozkaz, směnečný platební rozkaz a elektronický platební rozkaz.  V rámci kapitol jim věnovaným se pokusím definovat některé ze základních problémů, které jsou s předmětnými řízeními spojeny, přičemž při jejich hledání budu vycházet především z judikatury českých soudů a názorů již vyslovených odbornou veřejností. Taktéž se budu zabývat otázkami spojenými se specifiky tohoto typu řízení. Mnohdy bude taktéž předmětem hodnocení dřívější právní úprava, její výhody a nevýhody. Hojně bude v této fázi využívána metoda srovnávací, přičemž budou porovnávány především různé právní řády členských států Evropské unie. V této části diplomové práce budu často s ohledem na již dřívější časté zkoumání této problematiky odkazovat na názory odborné veřejnosti a judikaturu českých soudů.  Nepostradatelná bude při posuzování daného tématu také interpretace práva, využívána pak bude především interpretace teleologická, a analogie, a to jak analogie legis tak zejména iuris. Dovolím si také vyjádřit vlastní názor na danou problematiku a porovnat jej s názory dříve vyslovenými a případně navrhnout úpravu de lege ferenda. Dále si v rámci těchto kapitol dovolím zhodnotit připravované novelizace a jejich potenciální dopad do českého civilně procesního práva.
Následně s ohledem na zaměření této diplomové práce se budu zabývat evropským platebním rozkazem, který má oproti výše zmiňovaným řízením jiný legislativní původ a širší dosah. Tato část bude věnována nejen problémům, které aplikace evropského platebního řízení přináší, ale jak bylo již výše naznačeno taktéž uvedení jeho specifik a jeho vlivu na české civilní soudní řízení. Názory mnou prezentované pak budou oproti předcházejícím kapitolám vycházet především z praktických zkušeností s tímto typem řízení získaných díky praxi v advokátní kanceláři, která předmětné řízení využívá. Pokusím se tento typ zkráceného řízení analyzovat a zhodnotit jeho výhody a nedostatky. Využívat budu často i komparaci evropského rozkazního řízení s rozkazními řízeními vytvořenými českou legislativou. Stejně jako v předcházejících kapitolách se pokusím navrhnout v návaznosti na provedenou analýzu případné novelizace, jimž by z mého pohledu tento typ řízení měl být podroben. 

1. Obecně k problematice rozkazních řízení
1.1 Legalita rozkazních řízení

Nejprve bych se chtěla zabývat otázkou legality rozkazních řízení. Rozkazní řízení umožňují, aby bylo o meritu věci rozhodnuto bez nařízení jednání, tedy bez jejího řádného projednání, zjištění skutkových okolností vztahujících se k existenci nároku a především bez vyslechnutí druhé strany. Žalovaný před vydáním rozhodnutí do řízení nezasahuje a disponuje pouze oprávněním po jeho vydání podat odpor, kterým se platební rozkaz ruší.

S ohledem na skutečnost, že v rozkazních řízeních je o meritu věci rozhodnuto bez nařízení jednání, se objevuje otázka, zda příliš neomezují práva žalovaného, zejména pak právo na spravedlivý proces.  Bývá taktéž uváděno, že vydáním exekučního titulu ve zkráceném řízení, dochází k porušení samotného principu právního státu, který by měl garantovat alespoň minimum věcné správnosti soudního rozhodnutí. Dokonce je formulován názor, že zde žalobce vystupuje jako soudce ve své vlastní věci. Současně je zdůrazňován rozpor mezi hmotným a procesním právem, jelikož v hmotném právu nemůže mlčení účastníka vést k žádným právním následkům, kdežto v rozkazním řízení má mlčení žalovaného za následek vydání exekučního titulu.
  

Při posuzování této otázky musíme dle mého názoru primárně vycházet z obecných zásad soukromého práva, v návaznosti na shora uvedené je pak především třeba zdůraznit zásadu vigilantibus iura skripta sunt, která každému přikazuje, aby náležitě pečoval o svá práva, a v opačném případě neposkytuje proti zásahu do těchto práv právní ochranu. Tato zásada vychází ze skutečnosti, že bez kooperace ze strany subjektů disponujících právy, není možno tato jejich práva bez dalšího vždy chránit. Každý, kdo nechce o svá práva přijít, se do procesu jejich ochrany musí zapojit, v opačném případě může dojít k situaci, kdy jich pozbude. V případě, kdy tedy žalovaný, ačkoli mohl zabránit nabytí právní moci platebního rozkazu, neučinil k tomu potřebné kroky, je z mého pohledu oprávněné, aby nesl s tím spojené následky.
Musíme také při zkoumání této otázky vycházet ze základní podmínky nezbytné pro vydání platebního rozkazu, tedy z podmínky existence dostatečně zřejmého nároku. Dle zákonné úpravy přitom musí uplatňované právo na zaplacení peněžité částky vyplývat ze skutečností uvedených žalobcem
. Navíc v souladu s požadavky české právní úpravy musí žalobce k návrhu připojit písemné důkazy, jichž se dovolává
. Současně je třeba zdůraznit, že „zjišťování skutkového stavu se vždy zakládá pouze na pravděpodobnosti rozhodných skutečností. Soudní rozhodnutí nemůže být založeno na absolutní pravdě, která je mu nedostupná, ba i pojmově zůstává problematická.“
. 

Považuji za vhodné v této souvislosti provést komparaci české úpravy rozkazního řízení s úpravou obdobných institutů v jiných státech. V EU existují dva základní modely zkrácených řízení, které lze přirovnat k českým rozkazním řízením. Jedná se o modely, které můžeme pro účely této práce označit jako „důkazní“ a „nedůkazní“. Zatímco v důkazním modelu musí žalobce k návrhu přiložit listinné dokumenty, které prokazují oprávněnost nároku, v modelu nedůkazním žalobce nepřikládá k návrhu důkazní prostředky. V některých státech dokonce není před vydáním rozhodnutí vůbec posuzována hmotně-právní oprávněnost nároku, ale pouze náležitosti návrhu. Mezi státy aplikující důkazní model patří Belgie, Francie, Řecko, Lucembursko, Itálie či Španělsko. Nedůkazní model je využíván např. v Rakousku, Finsku, Německu, Švédsku a taktéž v Portugalsku.
 Při detailnějším zkoumání zjistíme, že v německém řízení musí návrh podle § 690 Zivilprozessordung obsahovat označení stran a soudu a uvedení požadované peněžité pohledávky. Tato pohledávka musí být v rámci návrhu individualizována tak, aby dlužník mohl určit, o kterou pohledávku se jedná. Další skutečnosti se neuvádějí a důkazní prostředky, tedy zejména listiny, se k návrhu nepřipojují. Návrh je následně zkoumán jen z obecných hledisek. Prověřuje se především procesní způsobilost navrhovatele a „zda je návrh dostatečně substancován jak ohledně předmětu řízení, tak ohledně skutečností, jež jsou podle hmotného práva potřebné pro vznik uplatněného nároku“.
 Soud však nepřezkoumává věcnou opodstatněnost návrhu a nezabývá se důkazy podrobně odůvodňujícími žalobní nárok, resp. existenci požadované pohledávky“
 „Každé rakouské rozkazní řízení směřuje k vydání podmíněného platebního rozkazu soudem, a to na základě jednostranného, nedoloženého žalobního tvrzení protistrany. Každý návrh však musí obsahovat skutečnosti osvědčující oprávněnost vymáhaného nároku, tj. že pohledávka není mj. zjevně nežalovatelná, neplatná a závislá na protiplnění“
. Z výše uvedeného tedy vyplývá, že konstrukce českého rozkazního řízení je srovnatelná s obdobnými instituty v cizině. Dokonce oproti jiným úpravám je v českém rozkazním řízení zkoumána oprávněnost nároku a k návrhu na zahájení řízení jsou přikládány důkazní prostředky.
Při posuzování legality rozkazního řízení pak musíme brát dále ohled na skutečnost, že žalovaná strana disponuje velice účinným prostředkem, kterým může zvrátit rozhodnutí vydané v rozkazním řízení, tedy možností podat odpor. Lze tedy konstatovat, že výsledek řízení je přímo závislý na chování žalovaného. V případě, že žalovaný tento prostředek nevyužije, je velice pravděpodobné, že nárok je uplatňován oprávněně. Rozhodnutí tedy vychází z vysoce pravděpodobného stavu věci.
V této souvislosti je však také nutné zdůraznit, že soud není zcela nečinný a vydání platebního rozkazu není pouze mechanickou záležitostí, jak by se mohlo na první pohled jevit. Soud naopak zkoumá základní podmínky řízení a také zjišťuje, zda uplatňované právo vyplývá ze skutečností žalobcem uvedených. Soud v případě, kdy neshledá dostatečnou zřejmost nároku, platební rozkaz vydat nemusí, přesto, že to bylo navrhováno, a ve věci nařídí jednání. Naopak, i na podkladě žaloby, kterou není navrhováno vydání platebního rozkazu, je možné platební rozkaz vydat. Můžeme tedy konstatovat, že soud i v tomto řízení vystupuje a plní funkci nezávislého soudního orgánu a, ačkoli pouze v omezeném rozsahu, posuzuje návrh žalobce z hlediska hmotně-právního.
Taktéž mlčení jakožto pasivitu osoby, proti které směřuje návrh, je nutno posuzovat se zřetelem na  účel civilního soudního řízení, které ochraňuje nejen zájmy soukromé, ale taktéž zájem veřejný, jelikož ochrana práv patří k základním činnostem státu, který je nalézá a v případě, že byla porušena, je pomáhá prosazovat. Za této koncepce civilně-procesního práva musíme konstatovat, že mlčení žalovaného lze posuzovat jako významné procesní chování, se kterým jsou zcela důvodně spojeny právní důsledky
. V OSŘ se přitom nejedná o příklad jediný. Dalším příkladem obdobného následku může být tzv. rozsudek pro zmeškání, jehož podstata se zakládá na tom, že nedostavení se jedné ze stran k jednání, může mít za následek vydání meritorního rozhodnutí a za určitých podmínek rovněž rozsudek pro uznání. Charakter mlčení je tedy v hmotném a procesním právu odlišný.

Z výše uvedeného tedy dovozuji, že s ohledem na charakter rozkazního řízení, jehož účelem je rychlé, efektivní a finančně nezatěžující vyřízení sporu a v neposlední řadě zmírnění přetíženosti soudu, je koncepce českého rozkazního řízení správná. Domnívám se, že není porušeno právo na spravedlivý proces ani nejsou narušeny základy právního státu. Žalovaný je vždy oprávněn využít svého zákonného práva a podat odpor, tedy plně využít práv poskytovaných LZPS a Úmluvou. Ojedinělé by tedy měly být případy, kdy se, ačkoli platební rozkaz obsahuje příslušné poučení, žalovaný přes skutečnost, že je v právu, stane obětí neoprávněně vydaného platebního rozkazu. Legalita rozkazních řízení je tedy obhajitelná.
1.2 Spory svěřené do rozhodovací pravomoci soudním senátům a rozkazní řízení

Za další problematický aspekt rozkazního řízení můžeme považovat skutečnost, že v rozkazním řízení mohou být rozhodovány spory svěřené na základě § 36a OSŘ do rozhodovací pravomoci v řízení před okresním soudem senátům, tzn. věci pracovní. Úprava k tomuto se vztahující byla předmětem postupných změn. Původně byly věci, ve kterých má jednat a rozhodovat senát z rozkazního řízení vyloučeny. Vyloučení pracovních věcí bylo odůvodněno zvýšenou komplikovaností právního a věcného posouzení věci, především nedokonalou úpravou zákoníku práce. Tyto důvody vedly zákonodárce k závěru, že v pracovněprávní oblasti povětšinou nejsou zcela jasné nároky a je třeba spor vždy projednat.
 Následně byla tato situace upravena tak, že platební rozkaz bylo možno vydat v případě, že šlo o uplatnění nároku zaměstnance na pracovní odměnu vůči zaměstnavateli
. Posléze byla novelou provedenou zákonem č. 123/2008 Sb. ze dne 19. 3. 2008 tato negativní podmínka ze zákonné úpravy zcela vypuštěna. Došlo tak k situaci, kdy o sporech, kterým je přikládána taková důležitost, že jsou svěřeny do rozhodovací pravomoci soudním senátům, může být rozhodnuto platebním rozkazem. 
Jak již bylo shora uvedeno, úplnému vynětí této negativní podmínky, předcházela úprava, jež umožňovala vydání platebního rozkazu u návrhů, jimiž zaměstnanec uplatňoval nárok na pracovní odměnu vůči zaměstnavateli. K této změně došlo zákonem č. 133/2006 Sb., přičemž v důvodové zprávě se uvádí následující: „Předkládaná novela zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu navazuje na ty jeho předchozí novelizace, které směřovaly k urychlení a zefektivnění soudního řízení při projednávání civilněprávních sporů v celé jejich šíři. Dílčí charakter předkládané novely spočívá v jejím zaměření na pružnější procesní ochranu určité skupiny soukromoprávních vztahů, totiž vztahů oprávněných věřitelů při vymáhání jejich pohledávek soudní cestou. Smyslem této novely občanského soudního řádu je, prostřednictvím některých nových procesních prostředků, usnadnit situaci věřitelů při vymáhání pohledávek. Jednou ze zvolených cest je umožnění rozhodování sporů o pracovní odměnu v rozkazním řízení. Skutečnost, že jsou dosud zahrnuty mezi spory, které rozhoduje senát, způsobuje, že žaloby o pracovní odměnu jsou rozhodovány výrazně později než spory o jiné finanční pohledávky, které lze řešit vydáním platebního rozkazu, a v době své vykonatelnosti už pro předlužení věřitele nemohou být často uspokojeny.“

Důvodová zpráva k zákonu č. 123/2008 Sb. pak uvádí: „Z důvodu umožnění vydávat (elektronické) platební rozkazy v co nejširším počtu věcí a z důvodu sjednocení právní úpravy platebního rozkazu a elektronického platebního rozkazu se ruší omezení vydávání platebních rozkazů pro senátní věci. Nadále bude možné v senátních věcech vydávat platební rozkazy i elektronické platební rozkazy.“
 Z důvodové zprávy k zákonu č. 123/2008 Sb. můžeme dále dovodit, že ke změnám v rozkazních řízeních, došlo především z důvodu, že ačkoli rozkazní řízení mají být řízeními zkrácenými, jsou stále ovládána principy, které způsobují, že řízení jsou protahována a nadbytečně zatěžují soud. Současně je zjevné, že novelizace provedené tímto zákonem vycházejí taktéž z kritiky EU, kde již v té době sílil zájem na tom, aby soudní řízení byla zjednodušená a automatizovaná.
 
Je třeba zdůraznit, že některé právní řády zemí EU již mnohem dříve neznaly omezení zakotvená do účinnosti zákona č. 123/2008 Sb. v OSŘ. Právní úprava v Německu a v Rakousku výslovně připouštěla rozkazní řízení, popř. subsidiární použití ustanovení o rozkazním řízení i pro pracovněprávní věci.
 K výše uvedenému je nutno také poznamenat, že v oblasti úpravy pracovněprávních vztahů došlo k podstatné změně úpravy, jelikož nabyl účinnosti nový zákoník práce, zákon č. 262/2006 Sb. ze dne 21. 4. 2006. Tímto zákonem došlo k zavedení určitější právní úpravy v oblasti pracovněprávní. 

Za současné situace je tedy z mého pohledu úprava rozkazního řízení, ze kterého nejsou vyloučeny pracovní věci, správná. Neexistuje zde objektivní důvod, pro nějž by měly být peněžité pohledávky vyplývající z pracovněprávních sporů znevýhodněny oproti jiným peněžitým pohledávkám, resp. není zde důvod k tomu, aby věřitelé těchto typů pohledávka měli být nuceni svůj nárok uplatňovat cestou soudního řízení s nařízením jednání, které je časově i finančně náročnější. Důvodnost této úpravy dle mého názoru vystupuje v současné době do popředí v souvislosti se zvyšováním množství případů insolventnosti společností.
Je třeba k tomuto poznamenat, že návrh zákona č. j. OVA 1354/11 navrhuje, aby bylo výslovně zakotveno, že na platební řízení se nepoužije § 36a odst. 1 písm. a) OSŘ. V důvodové zprávě k tomuto návrhu je pak konstatováno: „Z hlediska smyslu a účelu řízení o vydání platebního rozkazu (včetně elektronického platebního rozkazu) je věcně neodůvodněné, aby se na rozhodovacím procesu o vydání platebního rozkazu (elektronického platebního rozkazu) podíleli přísedící.“
. Tento koncept považuji za správný. Zakotvením tohoto ustanovení bude napravena další nejednoznačnost stávající úpravy. 
1.3 Problematika odporu

Bližšího zkoumání si zasluhuje samotný odpor, který žalovaný podává za účelem zrušení platebního rozkazu. Předmětem zkoumání by měla být především možnost podání blanketního odporu. Možnost podání blanketního odporu výslovně zakotvuje § 174 odst. 3 OSŘ, který stanoví, že odpor nelze odmítnout pro nedostatek odůvodnění, což znamená, že podání jakéhokoli odporu automaticky znamená zrušení platebního rozkazu.

Důsledkem této skutečnosti je snížení efektivity rozkazního řízení a jednání navazujícího na podání odporu. V praxi nejsou ojedinělé situace, kdy žalovaný podává odpor proti platebnímu rozkazu pouze účelově, s úmyslem prodloužit dobu, v níž nemůže být vynuceno plnění jeho závazku vůči žalobci v  exekučním řízení. Předmětné prodlužování je z hlediska požadavku rychlosti soudního řízení nežádoucí.
Odpor, který plní v jistém smyslu účel opravného prostředku, jelikož v důsledku jeho podání dochází ke zrušení meritorního rozhodnutí, může být podán jako blanketní. Z odvolání, jež je řádným opravným prostředkem, naopak musí být zřejmé odvolací důvody. Ačkoli není před vydáním platebního rozkazu nařizováno jednání, domnívám se, že minimální požadavky na obsah odporu by měly být zákonem stanoveny. Mělo by totiž být před nařízením jednání zjevné, že se žalobce pouze účelově nesnaží prodloužit řízení.
Žalovaný je v současnosti nucen se k věci písemně vyjádřit po podání odporu pouze v případě, že je spolu s platebním rozkazem vydána kvalifikovaná výzva dle § 114b OSŘ. „Povinnost písemně se vyjádřit ve věci je v tomto případě žalovanému ukládána jen pro případ, že podá včas proti platebnímu rozkazu odpor. Nepodá – li žalovaný včas odpor, platební rozkaz nabude právní moci a má účinky pravomocného rozsudku; jakékoli písemné vyjádření ve věci za této situace nemá smysl.“
 Následkem neuposlechnutí této výzvy pak může být vydání rozsudku pro uznání.
Soudní praxí bylo v minulosti řešeno, jak má být kvalifikovaná výzva v rozkazním řízení uplatňována. Soudy bylo dovozeno, že v případě, kdy je kvalifikovaná výzva vázána na platební rozkaz, je nutné, aby byla žalovanému doručena jednou zásilkou spolu s tímto platebním rozkazem, popř. musí být pojata do jedné listiny. Tato podmínka přitom vychází z vzájemné provázanosti těchto procesních úkonů. Povinnost vycházející z kvalifikované výzvy je pak vázána na jednání žalovaného a musí být splněna pouze v případě, kdy žalovaný ve věci podá odpor
. Otázka, zda lze spojit výzvu dle § 114b OSŘ s platebním rozkazem byla řešena již v předcházející judikatuře Nejvyššího soudu (dále jen „NS“), jelikož se vyskytovaly názory, že kvalifikovaná výzva může být vydána, až poté, co byl žalovaným podán proti vydanému platebnímu rozkazu odpor. Tento výklad byl NS zamítnut, když uvedl, že “ pojmově není vyloučeno, aby povinnost vyjádřit se k věci a uvést na podporu svých tvrzení důkazy, byla uložena podmíněně a tato povinnost by žalovanému vznikla teprve ve chvíli, kdy podá proti platebnímu rozkazu odpor. Žalovaný pak bude postupovat ve shodě s poučením obsaženým v platebním rozkaze a není tedy možné tvrdit, že zahrnutí obou rozhodnutí by mohlo být pro žalovaného zavádějící a neurčité.“
  
Z výše uvedeného je tedy zjevné, že praxí již byla dostatečně uznána možnost spojit vydání platebního rozkazu s kvalifikovanou výzvou dle § 114b OSŘ a že byly dostatečně konkretizovány i podmínky, které musí být při takovém postupu splněny. Ačkoli můžeme s tímto závěrem stále polemizovat, jelikož výzva dle § 114b OSŘ slouží k přípravě jednání, tedy není spojena s rozkazním řízením, domnívám se, že se jedná o řešení správné. Žalovaný může předejít vydání rozsudku pro uznání dle § 153a OSŘ tak, že buď přímo v odporu „vylíčí skutečnosti, na nichž staví svou obranu a připojí k němu listinné důkazy, jichž se dovolává, popř. označí důkazy, k prokázání svých tvrzení“
 nebo podá blanketní odpor a následně v reakci na kvalifikovanou výzvu učiní ve stanovené lhůtě samostatné podání. 
Aplikace tohoto postupu má však své nedostatky. Problematický aspekt spatřuji především v řešení otázky lhůty, ve které musí být vyjádření odesláno příslušnému soudu. Zatímco v případech, kdy je tato výzva vydávána v rámci klasického soudního řízení, lhůta k podání vyjádření činí 30 dnů od doručení usnesení, v případě řízení, v nichž byl vydán platební rozkaz, se 30-ti denní lhůta dle mého názoru zcela nedůvodně a neúčelně prodlužuje až o více než 15 dní. Tato skutečnost vyplývá z § 114b odst. 2 OSŘ, který v druhé větě tohoto odstavce stanoví: „Bylo-li o věci rozhodnuto platebním rozkazem, elektronickým platebním rozkazem nebo evropským platebním rozkazem, určí předseda senátu tuto lhůtu až ode dne podání odporu proti platebnímu rozkazu, elektronickému platebnímu rozkazu nebo evropskému platebnímu rozkazu“
. Dochází tedy k situaci, kdy žalovaný získává 15-ti denní lhůtu pro podání odporu a následně 30-ti denní lhůtu k podání vyjádření, tato lhůta se pak počítá ode dne, kdy k podání odporu došlo. Změnu přináší návrh zákona č. č.j. OVA 1354/11, který navrhuje, aby se tato lhůta nadále počítala ode dne, kdy uplynula lhůta k podání odporu, nikoli až od chvíle, kdy došlo k jeho podání. Dle mého názoru by mělo dojít v této situaci ke zkrácení lhůty k podání vyjádření tak, aby činila 30 dnů ode dne, kdy byl žalovanému doručen platební rozkaz. Případně by mělo dojít k zavedení povinnosti odůvodnit podaný odpor, přičemž by se lhůta k jeho podání mohla prodloužit.
 Současná úprava je tedy s ohledem na shora uvedené skutečnosti nedostatečná a měla by lépe reflektovat povahu a důsledky odporu. Domnívám se, že by měla být žalovanému uložena povinnost odůvodnit odpor. Abychom umožnili žalovanému tuto povinnost řádně splnit, mohlo by, jak jsem výše naznačovala, dojít k prodloužení lhůty k jeho podání. Stejně jako musí z návrhu na vydání platebního rozkazu vyplývat oprávněnost uplatňovaného nároku, měl by totiž odpor dle mého názoru obsahovat tvrzení žalovaného. Nesplnění této povinnosti by pak znamenalo odmítnutí odporu.
Byly však vysloveny názory, že uložení povinnosti odůvodnit odpor je neakceptovatelné. V rámci argumentace byla především citována ustanovení LZPS a Úmluvy, kteréžto obsahují výčet atributů spravedlivého procesu. Jednání má být dle těchto výčtů veřejné, ústní a současně má zaručovat rovnost zbraní. V případě, kdy bychom kladli rozsáhlejší požadavky na odpor, dostali bychom se dle názoru autora do rozporu s ústavním pořádkem
. S tímto názorem si dovoluji nesouhlasit. Právem na spravedlivý proces jsem se zabývala již výše a dovoluji si tedy odkázat na závěry již uváděné. Dále si dovoluji zdůraznit, že předmětné právo žalobci není upřeno a nestalo by se tak ani v případě, kdy by byl nucen odpor odůvodnit.  
Dále bylo taktéž namítáno, že je nelogické nutit žalovaného odůvodňovat odpor, který je podáván proti rozhodnutí, které samo není ve svém vyhotovení odůvodněno
. Domnívám se však, že tato skutečnost by neměla znamenat absolutní překážku zakotvení této povinnosti. Žalovaný by si měl být vědom toho, jaký závazkový vztah mu ve vztahu k žalobci vznikl a jaké závazky z tohoto vztahu vyplývají. Vyplývá to z povinnosti každého dbát o svá práva.
Závěrem bych shrnula, že zakotvení povinnosti odůvodnit odpor je ze strany praxe žádoucí. Usnadnila by a především urychlila přípravu jednání a dále by umožnila vyhnout se účelovému zdržování řízení. Taktéž je uložení této povinnosti účelné i pro žalovaného, který díky ní může rychleji dosáhnout právní jistoty ve sporu. 

2. Námitky proti směnečnému platebnímu rozkazu

S ohledem na výše uvedené polemiky ohledně nemožnosti uložení povinnosti žalovanému odůvodnit odpor proti platebnímu rozkazu je až absurdní úprava směnečného platebního rozkazu, proti kterému musí žalovaný nejen v případě nesouhlasu podat námitky, v nichž je povinen uvést vše, co proti směnečnému platebnímu rozkazu namítá, ale současně tento procesní úkon musí provést v extrémně krátké době 3 dnů, což je lhůta k jejich účinnému podání. „Předmětná lhůta byla do našeho právního řádu zakotvena na konci 19. století civilním soudním řádem z roku 1895 a byla převzata občanským soudním řádem z roku 1950 a posléze i současným občanským soudním řádem.“
 Nesplnění požadavků kladených na námitky má za následek odmítnutí těchto námitek soudem. Nejsou – li pak námitky řádně v souladu se zákonnými ustanoveními podány, má směnečný platební rozkaz účinky pravomocného rozsudku. Z rozhodovací praxe soudů pak vyplývá, že je skutečně složité docílit zrušení směnečného platebního rozkazu, zejména za situace, kdy došlo ke změně majitele směnky, což je zjevné z usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 16. 7. 2003, sp.zn.: 9 Cmo 212/2003.   

Současná úprava jednoznačně favorizuje žalobce a žalovaného naopak staví do velmi komplikované situace, jelikož ve velice krátké době musí zformulovat svou kompletní procesní obranu. V konečném důsledku dochází k přechodu důkazního břemena ze strany žalobce na stranu žalovaného, jelikož ten jej v řízení o námitkách fakticky nese.

Dochází tedy k situaci, kdy jsou ve zkráceném řízení na institut, který umožňuje nařízení jednání kladeny značné obsahové požadavky, které znesnadňují žalovanému možnost veřejného projednání jeho věci. Nad rámec tohoto dle mého názoru správného řešení však také úprava směnečného platebního rozkazu obsahuje pro žalovaného přísnou koncentraci, jelikož soud v rámci jednání o námitkách přihlédne pouze k námitkám včas uplatněným a k námitkám vzneseným později již nelze přihlížet
. Tento zvlášť nepříznivý důsledek pro žalovaného je umocněn, jak bylo výše uvedeno, tím, že námitky mohou být podány pouze ve velmi krátkém časovém rozmezí, které nereflektuje složitost tohoto procesního úkonu, od jehož obsahu se odvíjí konečné rozhodnutí ve věci. 

Domnívám se, že za účelem zajištění právní ochrany žalovaného by mělo dojít k zmírnění požadavků kladených na jeho procesní úkon v této věci. Koncentrace spolu s minimální lhůtou pro uplatnění námitek je nepřiměřená. 

Je sice pravdou, že na rozdíl od „klasického“ platebního rozkazu může soud v tomto případě své rozhodnutí opřít o kvalifikovanější důkazní prostředek, tedy o prvopis směnky nebo šeku, kterou musí žalobce dle § 175 odst. 1 OSŘ v rámci svého podání soudu předložit, ale tato skutečnost nemusí jednoznačně znamenat, že k uplatnění nároku došlo oprávněně. Praktické zkušenosti dokládají, že problematika směnečného a šekového práva není z hlediska hmotného práva dořešena. Jednak tato skutečnost vychází zřejmě ze skutečnosti, že směnečné a šekové právo je upraveno zastaralým zákonem, tedy zákonem č. 191/1950 Sb. ve znění pozdějších předpisů, který již nemusí být v současné době zcela vyhovující, ale můj závěr je podepřen zejména judikaturou soudů, která se v této oblasti poměrně často mění
. V této souvislosti lze odkázat především na rozhodnutí vztahující k samotné formě a náležitostem směnky. Tato rozhodnutí způsobují často neplatnost dříve vyhotovených směnek. 

Samotná povaha právního života směnky je komplikovaná, jelikož se jedná o cenný papír, který může často měnit osobu majitele. Směneční dlužníci pak o změnách v osobách majitelů směnek často nejsou informováni a do poslední chvíle neví, komu mají skutečně plnit
. V praxi dochází i k situacím, kdy směnku předkládá jedna osoba, zatímco je jako poslední nabyvatel na rubu směnky uvedena osoba odlišná, jelikož samotný převod je dokončen až tradicí. S touto situací jsem se osobně v rámci své praxe setkala. Směnka také nemusí reflektovat částečná plnění, tudíž se soud o placení na směnku dozvídá nikoli ze samotné směnky, ale z pouhých tvrzení obsažených v žalobě
. Časté jsou také případy, kdy směnky při požadování úhrady vůbec nejsou předloženy směnečnému dlužníku, ale směnečný dlužník je pouze vyzván k úhradě, přitom bez možnosti prohlédnutí směnky nemůže identifikovat skutečného majitele směnky, tedy směnečného věřitele
. 

Nezbývá než poznamenat, že ačkoli je směnka z hlediska své důkazní hodnoty skutečně průkazným důkazním prostředkem, nereflektuje, jakým způsobem byla skutečně uplatněna, a zda byly splněny všechny zákonem předvídané skutečnosti s jejím uplatněním spojené. Na náležité uplatnění směnky by se nemělo zapomínat a soud by v rámci svého rozhodování neměl přihlížet jen k obsahu listiny, ale měl by řádně zkoumat i tvrzení protistrany.

Ze shora uvedeného tedy plyne závěr, že s ohledem na hmotně-právní úpravu směnečného a šekového práva, praxi v této oblasti zavedenou a skutečnost, že směnečné platební řízení je řízením zkráceným, by mělo být zlepšeno procesní postavení žalovaného a prodloužena lhůta pro uplatnění námitek. 

V souvislosti s touto problematikou je třeba poukázat na návrh zákona č.j. OVA 1354/11.
 Prostřednictvím tohoto návrh by mělo dojít k realizaci změn shora navrhovaných. Z důvodové zprávy je patrno, že změny mají reflektovat právě obtížnou procesní situaci žalovaného, který musí často vyhledat odbornou právní pomoc, aby zformuloval svou procesní obranu. Navrhuje se prodloužení lhůty k podání námitek na 8 dní, která ačkoli stále dle mého názoru není s ohledem na častou komplikovanost předmětných kauz, dostatečná, nepochybně žalovanému umožní na směnečný platební rozkaz lépe a především odborněji zareagovat.
3. Možnost náhradního doručení v rozkazních řízeních
Domnívám se, že je třeba podotknout, že by v důsledku změn, jež by měly být předmětem již zmiňované připravované novelizace, k níž by mělo dojít přijetím návrhu zákona č.j. OVA 1354/2011, mohlo dojít i ke změně mých shora popsaných stanovisek. Domnívám se, že velice problematickým bodem je především možnost náhradního doručení, kterou má právě tato novela pro případ platebních rozkazů, jimiž bylo rozhodnuto o peněžitém plnění nepřesahujícím 10.000,- Kč, zakotvit. Náhradní doručení má být umožněno jak v případě doručování platebního rozkazu v listinné podobě, tak v případě, že je doručován prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky. Předmětná úprava má dle závěrů obsažených v důvodové zprávě tohoto návrhu zvýšit odpovědnost adresáta při doručování a odpovědnost adresátů za správnost doručovací adresy. Dále má tímto dle navrhovatelů dojít k posílení prvků elektronizace justice.
Rozkazní řízení jsou v současné době z mého pohledu akceptovatelná především z toho důvodu, že je náhradní doručení vyloučeno. Žalovaná strana má tedy vždy možnost se s obsahem platebního rozkazu seznámit a případně na něj posléze reagovat. V případě doručování bez možnosti náhradního doručení totiž musí být doručení prokázáno. V případě doručování písemností prostřednictvím doručujícího orgánu, se doručení prokazuje doručenkou. „Doručenkou se rozumí listina, kterou o provedeném doručení vystavil doručující orgán a která obsahuje všechny zákonem stanovené náležitosti.“
. Pokud je doručováno do datové schránky písemnosti „se pokládají za doručené okamžikem, kdy se osoba do své datové schránky přihlásí“
. K náhradnímu doručení při doručování do datové schránky pak dojde v případě, že se adresát do datové schránky nepřihlásí do deseti dnů od dodání dokumentu do datové schránky
.
Stávající stav tedy zajišťuje, že platební rozkaz nabude účinky pravomocného rozsudku pouze v případě, že žalovaný, ačkoli k tomu objektivně měl příležitost, proti němu nepodá odpor. Domnívám se přitom, že tato konstrukce je správná. Je sice pravdou, že v důsledku nedoručitelnosti platebních rozkazů může dojít ke zbytečným průtahům při uplatňování oprávněného nároku, ale je třeba dle mého názoru vždy žalovanému zaručit alespoň minimální práva, mezi něž by mělo patřit i právo na doručení platebního rozkazu do vlastních rukou. V opačném případě by došlo k závažnému zásahu do jeho práv.
Obecně považuji předmětný návrh za nedostatečně odůvodněný. I z tohoto důvodu považuji za neakceptovatelné, aby došlo na jeho základě k tak výraznému zásahu do práv žalovaného. Je pak dle mého názoru nesprávné tento návrh odůvodňovat tím, že jeho účelem je zvýšení odpovědnosti adresáta. Z určitého pohledu lze v návaznosti na tento argument akceptovat možnost náhradního doručení při doručování do datové schránky adresáta, jelikož u osoby, která má datovou schránku zřízenu, je možno požadovat, aby pravidelně její obsah sledovala. Především u osob, které mají datovou schránku založenu obligatorně, existuje vždy objektivní důvod pro zakotvení této povinnosti. S činností takovéto osoby jsou totiž spojeny i určité požadavky, které je třeba při jejím výkonu dodržovat. Za zcela nepřijatelné však považuji zakotvení možnosti náhradního doručení u doručování „obyčejného“.  Je nepatřičné v tomto ohledu hovořit o zvyšování odpovědnosti adresátů za správnost doručovací adresy, jak je v důvodového zprávě k tomuto návrhu činěno, jelikož adresát – žalovaný v případě rozhodování v rozkazním řízení, nemá možnost adresu, na kterou mu mají být písemnosti doručovány, vybrat. Především v případě fyzických osob adresa uvedená v evidenčních systémech nemusí korespondovat s adresou skutečného bydliště a tedy místem, kde se trvale zdržují. Přitom ani žalobce nemusí disponovat aktuální adresou osoby, proti níž svůj nárok uplatňuje.

Stejně nesouhlasím s konstrukcí, ve které je možnost náhradního doručení umožněna pouze v případě, že uplatňovaný nárok nepřesahuje 10.000,- Kč a jedná se tedy o věc tzv. bagatelní. Dovoluji si tvrdit, že právě bagatelní věci se většinou vztahují k fyzickým nepodnikajícím osobám, tedy k subjektům, u nichž nelze akceptovat, aby možnost náhradního doručení byla odůvodněna odpovědností adresáta za správnost doručovací adresy. Přitom se domnívám, že je dá se říci až nemorální právě této skupině žalovaných subjektů odnímat právo být vždy obeznámeni s uplatňovaným nárokem.  
Jak již bylo výše uvedeno, předmětný návrh postrádá také náležité odůvodnění, jež je z mého pohledu pro zvažování jeho přijetí esenciální. Není přitom ani jasné, čeho má být touto novelizací, a to zejména v případě, že se bude vztahovat pouze na tzv. bagatelní věci, docíleno. Závěrem si tedy dovoluji konstatovat, že tento zásah do práv žalovaných považuji za stávající konstrukce rozkazních řízení za neakceptovatelný. Tento koncept odmítám i přes skutečnost, že důsledek vyvolaný náhradním doručením platebního rozkazu může být ztotožněn se situací, kdy je žalovanému, který se na adrese evidované nezdržuje, doručováno předvolání k jednání, u nějž není možnost náhradního doručení vyloučena, a v navazujícím soudním jednání, které proběhne za absence žalovaného, dojde na návrh žalobce k vydání rozsudku pro zmeškání. Nejprve je třeba zdůraznit, že rozsudek pro zmeškání je vydáván soudcem nikoli vyšším soudním úředníkem. Dále je třeba uvést, že § 153b OSŘ umožňuje, aby žalovaný v případě, že zmešká první jednání z omluvitelného důvodu, požádal o zrušení vydaného rozsudku pro zmeškání
. Stejně může, ačkoli omezeně, uplatnit i řádný opravný prostředek, tedy odvolání. Zejména je však třeba konstatovat, že v případě rozsudku pro zmeškání má žalovaný nepoměrně delší lhůtu k seznámení se se skutečností, že soudní řízení probíhá, a tedy i k tomu, aby na nastalou situaci reagoval. Soud musí nařídit nejprve jednání, přičemž předvolání k jednání „musí být účastníkům doručeno tak, aby měli dostatek času k přípravě, zpravidla nejméně 10 dnů přede dnem, kdy se jednání má konat, pokud nepředcházelo přípravné jednání“
. Lhůta je však obvykle delší. Následně pak musíme vzít v potaz to, že rozsudek dále musí nabýt právní moci a vykonatelnosti. Je tedy nepochybné, že podmínky vztahující se k rozsudku pro zmeškání, se od podmínek k vydání platebního rozkazu významně odlišují.
4. Elektronický platební rozkaz
4.1 Obecně k zavedení elektronického platebního rozkazu
Významným okamžikem v civilním soudnictví mělo být přijetí zákona č. 123/2008 Sb., kterým byl do OSŘ začleněn § 174a a tedy zaveden elektronický platební rozkaz. Bylo tak reagováno na zvyšující se důležitost elektronických komunikačních systémů
. Již dříve § 42 odst. 1 OSŘ umožňoval, aby bylo podání u soudu učiněno v elektronické podobě, ale současně odst. 3 tohoto ustanovení stanovil, že takovéto podání je třeba nejpozději do tří dnů písemně doplnit, aby byly zachovány jeho účinky. Zákon pak nečinil také rozdíl mezi podáním opatřeným zaručeným podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu vydaným akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb a prostým elektronickým návrhem, v čemž bylo možno spatřovat významný nedostatek úpravy.

 Ačkoli Ústavní soud tento nedostatek zákonné úpravy nereflektující účel zaručeného elektronického podpisu částečně napravil tím, že ve svém nálezu judikoval: „Povinnost stěžovatele uvedená v ustanovení § 42 odst. 3 občanského soudního řádu, tedy písemně doplnit své elektronické podání do tří dnů, se nevztahuje na podání v elektronické podobě, jestliže je k němu připojen uznávaný elektronický podpis dle § 11 odst. 1 zákona č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a změně některých dalších zákonů.“
, stalo se nezbytným zákonnou úpravu sjednotit s rozhodovací činností Ústavního soudu a jednoznačně upravit. Důvodem se stala mimo jiné skutečnost, že praxe soudů byla v této oblasti nejednotná a ačkoli některé soudy postupovaly v souladu s nálezem Ústavního soudu, jiné požadovaly, aby i podání opatřená zaručeným elektronickým podpisem byla doplněna
. Aby byla dosažena shoda mezi předmětným rozhodnutím a zákonnou úpravou bylo třeba zakotvit, že všechna podání opatřená zaručeným elektronickým podpisem mají účinky originálu
. Zákonodárce však nejen reagoval na tuto situaci, ale zavedl současně nový typ rozkazního řízení, který měl elektronizaci justice podporovat.
„Novela měla také reagovat na nárůst „tzv. nesporných pohledávek“
, které jsou žalovány pouze za účelem zajištění exekučního titulu, přičemž o jejich existenci a výši není mezi stranami pochyb.“
 V době předložení se dle důvodové zprávy předpokládalo, že počet těchto pohledávek naroste v souvislosti se zadlužováním společností a hospodářskou krizí. Záměrem zákonodárce bylo dle jeho vlastních slov „zajištění nového moderního způsobu, který zabezpečí zrychlení soudního řízení a zároveň ulehčí práci soudu“
. 
V souvislosti se zakotvením tohoto institutu do právního řádu bylo také třeba vyřešit, jakým způsobem bude návrh na vydání elektronického platebního rozkazu podáván. Řešením bylo vytvoření elektronického formuláře, který byl na základě zmocnění zakotveného do ust. § 374a OSŘ, vydán formou vyhlášky ministerstvem spravedlnosti. Tento způsob vytvoření daného formuláře se ukázal jako značně neflexibilní, jelikož schválení vyhlášky ministerstva podléhá zdlouhavému legislativnímu procesu.
 Přitom bylo nepochybně třeba zejména bezprostředně po vzniku tohoto typu rozkazního řízení formulář často upravovat a zdokonalovat v návaznosti na postřehy z praxe.  Z tohoto důvodu zákon č. 218/2011 Sb. mimo jiné novelizoval OSŘ tak, že „zmocnění Ministerstva spravedlnosti stanovit vyhláškou vzor formuláře bylo zrušeno a nově byla stanovena povinnost ministerstva spravedlnosti zveřejnit formulář způsobem umožňujícím dálkový přístup“
. Předmětný formulář je přístupný z www.justice.cz. Nejnovější verze formuláře v současné době pochází z 5. 1. 2012. Dne 12. 3. 2012 pak bude vystavena nová verze formuláře.
 Podstatné je, že elektronický platební rozkaz může být vydán pouze v případě, že jeho návrh byl podán na tomto formuláři
. 
Obecně lze konstatovat, že reflexe nových možností v oblasti komunikace, které přináší internet je správná a více než žádoucí. Jedná se o formu komunikace, která může soudní řízení nemalou měrou usnadnit a vydání meritorního rozhodnutí urychlit. Institut elektronického platebního rozkazu byl však již na počátku podroben velké vlně kritiky. Především se jeví absurdním označovat rozhodnutí slovem „elektronický“ v případě, kdy je vyhotoveno v listinné podobě.  Jediným úkonem, který je obligatorně činěn elektronicky je návrh na jeho vydání. Tuto skutečnost zdůrazňovalo mnoho autorů odborných článků. Dovoluji si citovat alespoň Lavického, který poznamenal: „Je tedy zjevné, že označení platebního rozkazu jako elektronického je logicky vadné. Samotný elektronický platební rozkaz bude moci být vyhotoven elektronicky ovšem nikoli vždy; v tomto směru se ale nijak neliší od obyčejného platebního rozkazu, neboť i jej bude možno vyhotovit v elektronické podobě a doručovat do datové schránky za naprosto stejných předpokladů jako platební rozkaz elektronický.“
.
 
Otázkou pak je, zda není zavedení nového institutu nadbytečné a zda zavedení nových možností komunikace a elektronického podpisu není dostatečně reflektováno např. zakotvením nového odst. 5 do § 42 OSŘ, který stanoví, že podání podané elektronicky, které je zároveň opatřeno zaručeným elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu vydaném akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb, nemusí být následně písemně doplněno
. Změna proběhla prostřednictvím téhož zákona, který zavedl do OSŘ elektronický platební rozkaz. Domnívám se, že předmětné řešení by bylo skutečně dostačující, jelikož návrh na vydání platebního rozkazu se od návrhu na vydání elektronického platebního rozkazu odlišuje pouze způsobem podání. Jak bylo již výše uvedeno elektronický platební rozkaz lze vydat pouze v případě, že byl návrh na jeho vydání podán na předepsaném elektronickém formuláři. 

Dalším nezcela jasným specifikem elektronického platebního rozkazu je možnost jeho vydání pouze v případě, že peněžité plnění požadované žalobcem nepřevyšuje částku 1.000.000,- Kč. Za situace, kdy se tento způsob řízení významně neodchyluje od tradičního rozkazního řízení, je předmětné omezení z mého pohledu nedůvodné. Zákonodárce přitom neuvádí, co jej k zavedení tohoto limitu vedlo. Není jasné, zda omezení bylo zakotveno z důvodu, že se jedná o elektronizaci justice, která je poměrně novým jevem. Stejně tak nelze dovodit, zda bylo zavedeno z důvodu obavy před jeho zneužitím či za účelem zvýšené ochrany žalovaného
, případně z jiných důvodů. Dovoluji si v tomto ohledu souhlasit s názorem vysloveným Lavickým, že druhý a třetí z uvedených motivů „nemohou obstát, neboť dostatečná garance ochrany žalovaného a vyloučení rozhodnutí, jejichž obsah je v rozporu se skutečnými hmotně-právními poměry, totiž vyplývají z obdobného použití § 172 až 174 OSŘ“
. Není zde logický důvod k tomu, aby garance byly v tomto typu řízení širší. Sama skutečnost, že je návrh podáván elektronickou cestou prostřednictvím k tomu určeného formuláře nepřináší žádné významné riziko.  Současně je chybou, že zákon výslovně neřeší situace, kdy je předmětná částka žalobcem překročena, a přesto je podán návrh prostřednictvím elektronického formuláře
.  
Problematické je i zvýhodnění elektronického platebního rozkazu v oblasti soudních poplatků. Ačkoli podání návrhu prostřednictvím elektronického formulářů zpočátku nepřinášelo soudům žádnou podstatnou výhodu, která by ulehčila jejich činnost, byl soudní poplatek stanoven na polovinu částky soudního poplatku, který musel být uhrazen za obyčejný návrh na zahájení občanského soudního řízení. Tato zvýhodněná sazba nebyla podmíněna ani podáním návrhu prostřednictvím webového rozhraní, ale k podání návrhu na vydání elektronického platebního rozkazu mohlo dojít i prostřednictvím e-mailu či dokonce v listinné podobě a stále byl hrazen poplatek ve snížené sazbě
. Podávání skrze webové rozhraní přitom jako jediné umožňuje přesun dat do informačních systémů. Je pak třeba v této souvislosti zmínit, že soudy v době zakotvení tohoto řízení ani nedisponovaly systémem, který by umožňoval data do informačních systémů převést
. K předmětnému zvýhodnění dále došlo i přes to, že soud není ušetřen ani o běžné náklady na doručování, jelikož jak bylo shora uvedeno, elektronický platební rozkaz je často doručován v tradiční listinné podobě. Dle důvodové zprávy měl poloviční soudní poplatek zohledňovat skutečnost, že žalobce musí být vybaven uznávaným elektronickým podpisem. Zvýhodnění mělo vést také ke stimulaci, jelikož mělo sloužit k tomu, aby byl tento institut v co nejhojnější míře využíván. Uváděným cílem bylo totiž mimo jiné odbřemenění soudů.

Určitou změnu v tomto ohledu přinesla novela zákona č. 549/1991 Sb. o soudních poplatcích provedená zákonem č. 218/2011 Sb. V současné době činí soudní poplatek za návrh na vydání elektronického platebního rozkazu 4% z žalované částky a to pouze v případě, že byl podán pomocí aplikace k tomu určené, tedy prostřednictvím webového rozhraní. Soudní poplatek za klasické podání přitom činí 5% z žalované peněžité částky. Zvýhodnění tedy již není tak zřetelné a lze tedy dovozovat, že náklady soudů v případě vydávání elektronických platebních rozkazů nejsou výrazně nižší. V souvislosti se zvýhodněnou sazbou soudního poplatku je třeba zmínit, že problematické je dovyměřování soudního poplatku v případě, že elektronický platební rozkaz není vydán
.  
Dále je třeba zmínit, že návrh, který zakotvil elektronický platební rozkaz, byl opřen také o tvrzení, že tento institut se osvědčil v jiných zemích EU, přičemž bylo výslovně uvedeno Rakousko a Německo
. Je třeba konstatovat, že úprava těchto řízení v uvedených státech však nebyla dále rozebírána, ačkoli by to bylo žádoucí z důvodu pochopení jejich funkce a možností, které přinášejí. Především je pak třeba zdůraznit, že se elektronický platební rozkaz v zahraničních právních řádech nevyskytuje jako samostatný institut, ale jedná se pouze o zakotvení možnosti využití výpočetní techniky v klasických řízeních
. 
S ohledem na shora konstatované skutečnosti se domnívám, že zavedení nového institutu do našeho právního řádu bylo skutečně nadbytečné. Účelu jím sledovaného mohlo být dosaženo pouhou novelizací běžného rozkazního řízení, jež by reflektovala nové možnosti výpočetní techniky. Samo označení „elektronický“ jak vyplývá z výše uvedeného je nesprávné a zavádějící. Lze poznamenat, že neustále probíhají práce na zefektivnění prací s výpočetní technikou. Od 1. 1. 2012 byl zahájen provoz nové aplikace elektronického platebního rozkazu, jež má urychlit jejich vyřizování. Současně má docházet k zavedení elektronických spisů, které již nebudou „zálohovány“ spisem listinným
. Také byla uvedena tzv. hybridní pošta.  Ani tyto kroky nás však nemohou vést k závěru, že došlo automatizaci soudního řízení prostřednictvím výpočetní techniky.

4.2 Okamžik doručení elektronického platebního rozkazu

Problematické je samo podávání návrhu na vydání elektronického platebního rozkazu. Jak bylo výše naznačeno, mělo by primárně probíhat prostřednictvím webového rozhraní, tedy pomocí e-podatelny portálu www.justice.cz. „E-podatelna je místem, které slouží k přijímání/vstupu a vypravování/výstupu elektronických písemností do/z úřadu.“
 Pouze v tomto případě je ulehčena práce zaměstnanců soudů, jelikož tímto způsobem dojde k automatickému převedení dat do informačního systému. Žalobci však v praxi také podávají návrhy na vydání elektronických platebních rozkazů prostřednictvím e-mailu či vyplněný formulář odesílají v listinné podobě. Tuto skutečnost reflektovala výše popsaná novela zákona o soudních poplatcích, která podmiňuje aplikaci sníženého soudního poplatku pouze v případě, že návrh byl podán právě skrze webové rozhraní. 
Ačkoli je popisovaný postup oproti jiným zvýhodněn sníženou sazbou soudního poplatku, může tento způsob podání návrhu přinést žalobci i značné komplikace. I přesto, že lze konstatovat, že je systém přijímající podání a zajišťující jejich doručení příslušnému soudu zpravidla spolehlivý, jako u každého softwaru i u něj může dojít k nepředvídaným chybám. „V případě, kdy je návrh podáván prostřednictvím veřejné datové sítě do elektronické aplikace, která je k tomu určena, je nejprve dodán do této aplikace a teprve následně dochází k přeposílání určenému soudu. Tato operace ve většině případů probíhá ve velmi krátkém časovém okamžiku v rozmezí pár minut.“
 Jakmile dojde k doručení přijatého podání je toto doručení odesilateli ve shodě s § 2 vyhlášky č 496/2004 Sb. potvrzeno. Jak je uvedeno v poučení k příslušné aplikaci: „Součástí zprávy o potvrzení je uznávaná elektronická značka organizační složky, běžné a evidenční číslo podání přidělené elektronickou podatelnou, datum a čas, kdy byla datová zpráva doručena. Potvrzování doručení podání a ověřování platnosti připojeného uznávaného elektronického podpisu realizuje automaticky programové vybavení použitého informačního systému“
. Právě v důsledku skutečnosti, že tyto operace jsou prováděny pomocí programového vybavení operačního systému, může docházet k chybám, jelikož není možno vždy bezpečně zajistit, aby všechna učiněná podání byla bez prodlev doručena na stanovenou adresu příslušného soudu.
V praxi se pak vyskytují případy kdy, ačkoli je podání řádně a bez vad učiněno prostřednictvím webového rozhraní v určitý den, k jeho doručení dojde i o mnoho dní později
. Jedná se sice o situace nepravidelné, ale je nepochybné, že jsou spojeny s dalšími následky. V návaznosti na takto opožděné doručení návrhu na vydání elektronického platebního rozkazu  mohou stihnout žalobce negativní důsledky, což potvrzují usnesení Krajského soudu v Brně č.j. 18 Co 294/2010 – 58 ze dne 28. 2. 2011 a č.j. 18 Co 239/2010 – 44 ze dne 24. 3. 2011. V obou případech došlo k situaci, kdy žalobce podal návrh určitého dne prostřednictvím webového rozhraní, ale příslušnému soudu byl tento návrh doručen až o několik dní později. V době mezi dodáním podání do aplikace Ministerstva spravedlnosti a doručením podání soudu, pak došlo k uhrazení žalované peněžité částky ze strany žalovaného. Žalobce byl z důvodu uhrazení žalované částky nucen návrh na zahájení řízení vzít zpět a současně z důvodu, že měl za to, že žaloba byla podána důvodně a byla vzata zpět pro chování žalovaného, v souladu s § 146 odst. 2 OSŘ požadoval náhradu nákladů řízení. Na základě § 82 odst. 1 OSŘ je však řízení zahájeno dnem, kdy návrh na zahájení došel soudu. Dané ustanovení tedy zahájení řízení nespojuje s podáním návrhu, ale teprve s dojitím návrhu na příslušný soud. Z tohoto důvodu soudy dovodily, že k úhradě žalované částky došlo před podáním žaloby a zastavení řízení zavinil žalobce zpětvzetím návrhu na zahájení řízení, tudíž nedisponuje nárokem na náhradu nákladů řízení
.
Na samo doručování, v němž došlo ke zjevným chybám, jelikož návrh byl doručen soudu až několik dní po jeho podání na portálu ministerstva spravedlnosti a potvrzení o doručení bylo odesláno dalších několik dní poté, nebyl v rámci posuzování věci brán zřetel. Zákon nestanovuje orgánu provozujícímu e-podatelnu žádné sankce za pozdní doručení podání a ani mu neurčuje povinnost podání bezodkladně doručit. Jak bylo výše konstatováno, doručování je prováděno automaticky prostřednictvím elektronického systému, tudíž do něj ani nelze výrazněji zasahovat. Chyby v doručování tedy nemusí být Ministerstvu spravedlnosti známy. Jak bylo soudem konstatováno: „Dřívější doručení orgánu odlišnému od soudu však nezpůsobilo žádné účinky ve smyslu vzniku procesně-právního vztahu mezi soudem a účastníky řízení, ani vztahu mezi účastníky řízení navzájem“
.  Dále bylo uvedeno, že: „Podatelnu Ministerstva spravedlnosti a podatelnu soudu nelze ztotožňovat, a to ani technicky ani institucionálně (ministerstvo je správním orgánem). Rozdíly mezi nimi jsou významově natolik zásadní, že na ně nelze rezignovat za účelem „nápravy“ uvedeného problému vznikajícího při podání elektronického platebního rozkazu, byť jeho důsledky mohou být z hlediska navrhovatele značně nepříznivé“
.
Řešení předložené Krajským soudem považuji za dané situace za správné. Nelze dovozovat doručení návrhu pouze ze skutečnosti, že systém Ministerstva spravedlnosti neprovedl doručování řádně a došlo v tomto ohledu k prodlení. Soudem bylo v této souvislosti správně konstatováno, že ministerstvo není orgánem moci soudní, ale moci výkonné. Jak vyplývá z dělby moci nelze tyto dvě moci ztotožňovat a ani nelze s nedostatky na straně jedné moci spojovat následky na straně moci druhé. Ministerstvo spravedlnosti v tomto případě pouze provozuje systém zajišťující doručování elektronických podání, a to zjevně z důvodu, že je lépe technologicky vybaveno, než jednotlivé soudy a pro uživatele aplikace je přístup k aplikaci prostřednictvím jednotného portálu nepochybně jednodušší a nastolené řešení je tedy i praktické. Je nepochybné, že k zahájení řízení za současné právní úpravy došlo skutečně až doručením návrhu příslušnému soudu a žalobce měl lépe sledovat, zda mu bylo doručeno potvrzení o doručení a v případě, že mu potvrzení doručeno nebylo, informovat o této skutečnosti Ministerstvo spravedlnosti a soud a urgovat nápravu, případně podat nový návrh na zahájení řízení.
Domnívám se však, že se nelze spokojit s tímto řešením problému v doručování podání přes webové rozhraní. Není z mého pohledu akceptovatelné žádat po žalobcích, aby věnovali svému podání, o němž mají za to, že bylo řádně doručeno, tak důslednou následnou pozornost. Není stejně možno po navrhovateli požadovat, aby bezprostředně po podání řádného a bezchybného návrhu na vydání elektronického platebního rozkazu, podával vzápětí „pro jistotu“ návrh další ve stejném znění. Tato činnost by vedla taktéž k nadměrnému zahlcení elektronické podatelny v důsledku podávání vícero totožných návrhů. Přitom je třeba brát ohled na to, že navrhovatel je často zastoupen právním zástupcem, který zpravidla podává značné množství návrhů a náležité sledování všech by vyžadovalo značné úsilí. Následky nepozornosti pak mohou být nezanedbatelné. 
V případech shora rozebraných se jednalo o nepřiznání nákladů řízení, které v důsledku těchto rozhodnutí jsou nuceni nést sami žalobci. Přitom náklady řízení nejsou malým obnosem a v případě existence právního zastoupení výrazně rostou. Právní zástupce již v daném řízení učinil jisté kroky, především podal samotný návrh na zahájení řízení, za což mu nepochybně náleží odměna. Dalo by se polemizovat nad otázkou, zda by tyto náklady neměl nést právní zástupce sám, jelikož zanedbal svou povinnost náležitě sledovat stav řízení, ale ani konstatování správnosti tohoto řešení by danou situaci zjevně nevyřešilo a pouze by vedlo k tomu, že by byly totožné úkony činěny vícekrát, aby právní zástupce snížil pravděpodobnost své odpovědnosti. 
Dalším problémem v této oblasti jsou soudní poplatky a jejich vrácení v případě zpětvzetí žaloby. Do nedávné doby platilo, že soudní poplatek se v plné výši v případě, kdy došlo k zpětvzetí návrhu na vydání platebního rozkazu nejpozději v poslední den lhůty k podání námitek či odporu proti platebnímu rozkazu, vrací. Nárok na vrácení poplatku vznikl i v případě, že pro zpětvzetí bylo řízení po podání odporu zastaveno před prvním jednáním
. K uhrazenému soudnímu poplatku tedy v souvislosti s touto problematice nemuselo být de facto přihlíženo, jelikož byl žalobci vždy vrácen. Od účinnosti zákona č. 218/2011 Sb., kterým se mění zákon o soudních poplatcích, je však úprava odlišná. Za stávající úpravy platí, že se vrací za daných okolností poplatek snížený o 20%
. Žalobce by tedy musel nést nejen náklady řízení, ale také poměrnou část soudního poplatku, která by mu v důsledku zpětvzetí návrhu nebyla vrácena.   
Současně by nastolené řešení mohlo vést k tomu, že i přes to, že je podání prostřednictvím webového rozhraní zvýhodněno z hlediska výše soudních poplatků, vybírali by si navrhovatelé jiné způsoby doručování, u nichž mají zaručenu větší jistotu v oblasti doručování. Tato situace by byla krajně nežádoucí a mohla by ochromit další elektronizaci soudnictví, jejíž možnosti jsou v současné době stále objevovány a lze mít důvodně za to, že její role dále významně poroste. Elektronizace zjednodušuje přenos dat a dá se očekávat, že sníží i náklady soudů vynakládané na doručování, ačkoli musíme podotknout, že se jedná vizi dlouhodobějšího charakteru. Stagnaci jejího rozvoje je tedy třeba zamezit. Ohled musíme brát i na základní zásady soukromého práva, jelikož absence uspokojivého řešení tohoto problému je v rozporu se zásadou právní jistoty a legitimního očekávání a také negativně zasahuje do řádného fungování justice
.  

Domnívám se, že výše nastíněné důsledky stávající situace dokazují, že se jedná o situaci nežádoucí, která musí být změněna. Nejjednodušším řešením by mělo být zakotvení nového okamžiku zahájení řízení pro tyto případy, který by byl vázán na doručení podání do elektronické aplikace, nikoli na doručení příslušnému soudu. 

Předmětné řešení je předkládáno návrhem zákona č.j. OVA 1354/11, jenž byl již výše zmiňován. Tento návrh doplňuje § 82 na konci odstavce 1 následující větou: „Pokud je návrh na zahájení řízení učiněn prostřednictvím veřejné datové sítě a elektronické aplikace určené k podání takového návrhu, platí, že řízení je zahájeno v okamžiku, kdy je návrh dostupný informačnímu systému určenému k příjmu takového podání a je způsobilý k dalšímu zpracování.“
. Tímto by byl stanoven pevný okamžik zahájení soudního řízení v případě, kdy je návrh podáván prostřednictvím webového rozhraní Ministerstva spravedlnosti, což je, jak vyplývá z důvodové zprávy tohoto návrhu zákona, i účelem připravované novely.  
Je tedy nutno konstatovat, že i příslušné autority považuje stávající úpravu, která nereflektuje skutečnost, že z technických důvodů může dojít k doručení návrhu příslušnému soudu v delším časovém horizontu, za nežádoucí. Domnívám se, že neexistuje důvod, pro který by připravovaná úprava v tomto směru neměla být schválena, jelikož by alespoň v oblasti doručování zdokonalila stávající úpravu a zabránila dalším negativním důsledkům, které by tato legislativní mezera v budoucnu nepochybně přinesla.
4.3 Elektronický platební rozkaz v kontextu připravované novelizace

Návrh zákona č.j. OVA 1354/11 přináší další změnu, která souvisí s elektronickým platebním rozkazem a elektronizací justice obecně. Doplňuje totiž § 174a o odst. 6, který by zakotvil možnost podání odporu proti elektronickému platebnímu rozkazu na elektronickém formuláři podepsaném zaručeným elektronickým podpisem, který by Ministerstvo spravedlnosti zveřejnilo způsobem umožňujícím dálkový přístup, tedy lze očekávat, že by se nalézal taktéž na portálu www.justice.cz. Důvodová zpráva k tomuto návrhu pak uvádí u daného bodu: „S ohledem na skutečnost, že je navrhovateli v řízení o vydání elektronického platebního rozkazu poskytnut formulář, prostřednictvím kterého může soudní řízení zahájit, jeví se vhodným umožnit podání odporu proti elektronickému platebnímu rozkazu také prostřednictvím elektronického formuláře. Formulář bude obsahovat podstatné formální náležitosti odporu a žalovanému bude zpřístupněn způsobem umožňujícím dálkový přístup. Bude tak pouze na žalovaném, zda využije tento způsob podání odporu, nebo odpor podá jinak.“
.

Dle mého názoru je zakotvení možnosti podat odpor na elektronickém formuláři správné a jedná se o směr v právní úpravě žádoucí. Jak jsem již dříve konstatovala elektronizace justice je nezbytná pro její další rozvoj a je třeba dále rozvíjet její možnosti. Elektronický formulář odporu sice není výraznou změnou, jelikož již v současné době byl odpor často zasílán elektronickou cestou, ale jedná se o další posun v této oblasti.

Domnívám se však, že se zákonodárce stejně jako v případě úpravy návrhu na vydání elektronického platebního rozkazu dopustil chyby, která může mít za následek možná ještě významnější negativní důsledky než v případě návrhu na vydání elektronického platebního rozkazu. Je zřejmé, že hlavním způsobem doručování odporu bude taktéž doručování prostřednictvím webového rozhraní. Při této formě doručování však jak již bylo dokázáno, dochází k chybám, které sice nejsou pravidelné, ale není možno jim s ohledem na charakter aplikace úplně zabránit. Lze tedy konstatovat, že doručení odporu může být opožděno.
S ohledem na shora uvedené by tedy bylo žádoucí upravit běh lhůty, která je pro podání odporu stanovena, resp. stanovit kdy je tato lhůta dodržena a podání odporu je tedy spojeno se zákonem předvídanými účinky.  Za současné úpravy § 57 odst. 3, který stanoví, že „Lhůta je zachována, je-li posledního dne lhůty učiněn úkon u soudu nebo podání odevzdáno orgánu, který má povinnost je doručit“
. Tato úprava přitom nereflektuje problémy, které mohou nastat v případě doručování skrze webové rozhraní Ministerstva spravedlnosti. Lze tedy konstatovat, že v případě, že dojde k pozdnímu doručení odporu, lhůta nebude zachována, což způsobí, že odpor nezruší vydaný elektronický platební rozkaz a platební rozkaz bude mít účinky pravomocného rozsudku a může být tedy použit i jako exekuční titul. Ministerstvo spravedlnosti totiž není orgánem, kterému je stanovena povinnost doručit, což potvrzuje názor Krajského soudu v Brně vyslovený v usnesení č.j. 18 Co 294/2010 – 58 ze dne 28. 2. 2011. Krajský soud v Brně v tomto usnesení uvedl: „Žalobcem dovozovaný charakter Ministerstva spravedlnosti jako orgánu, který má povinnost podání doručit ve smyslu ustanovení § 57 odst. 3 o.s.ř., není na místě, neboť jednak nejde o otázku zachování lhůt, zejména však ministerstvo není orgánem, který má (ve smyslu uvedeného ustanovení) povinnost podání doručit, když není držitelem poštovní licence (ani ústavem doručujícím osobě v něm umístěné). Na tomto závěru nemění nic ani vyhláška č. 496/2004 Sb., o elektronických podatelnách, která stanoví postup orgánů veřejné moci při přijímání a odesílání datových zpráv prostřednictvím elektronické podatelny.“
 Otázkou také je, zda bude možno využít institut prominutí zmeškání lhůty upravený v § 58 OSŘ, jelikož tento může být využit z důvodu, že účastník nebo jeho zástupce zmeškal lhůtu z omluvitelného důvodu
. V dané situaci by podání bylo učiněno ve stanovené lhůtě, tedy lhůta by de facto nebyla zmeškána, ale pouze by v jejím rámci nedošlo k doručení podání příslušnému orgánu. Předmětné ustanovení by tedy teoreticky bylo možno aplikovat pouze za použití analogie a s přihlédnutím ke smyslu tohoto institutu. 
V důsledku této mezery by tedy mohlo dojít k situaci, kdy by byl žalobci přiznán neoprávněný nárok a následně by bylo v jeho dispozici podat návrh na nařízení exekuce, jelikož pravomocný a vykonatelný platební rozkaz působí jako exekuční titul. Žalovanému by tedy mohla vzniknout značná škoda. Náhrada této škody by teoreticky mohla být po státu vymáhána dle zákona č. 82/1998 Sb., ve znění pozdějších předpisů, o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, ale úspěšnost není zaručena především z toho důvodu, že není jednoznačné, zda lze chybu v elektronickém systému považovat za nesprávný úřední postup.

Z důvodu výše uvedených je třeba dle mého názoru doplnit § 57 odst. 3 tak, aby reflektoval možnost chyb při doručování.  Lhůta by měla být v dané situaci zachováno, pokud by byl úkon posledního dne lhůty učiněn prostřednictvím veřejné datové sítě a elektronické aplikace určené k podání takového návrhu. 
5. Evropský platební rozkaz

5.1 Úprava evropského platebního rozkazu
Určitým specifikem mezi platebními rozkazy je evropský platební rozkaz, který má původ nikoli v české, ale jak je již z jeho názvu zřejmé, v evropské legislativě. Jedná se o jeden z institutů, jež má usnadnit spolupráci mezi členskými státy EU v oblasti justice, jelikož do jeho zakotvení prakticky nepřicházelo v úvahu, aby byla národní úprava zkrácených řízení využita v přeshraničních případech
, což názorně dokládá § 172 odst. 2 písm. b) OSŘ. Přitom právě zkrácená řízení jak již bylo výše uvedeno, zpravidla umožňují rychlé vymáhání pohledávek věřitelů. 
Evropský platební rozkaz je jedním z nástrojů, kterým se zdokonaluje a prohlubuje jednotný vnitřní trh EU. Při zajišťování fungování jednotného vnitřního trhu totiž „nestačí jen vyřešit otázku hmotněprávní úpravy, je třeba se zabývat rovněž zajištěním, resp. usnadněním uplatnění a vymáhání subjektivních práv soudní cestou“
. Tento procesní nástroj byl zakotven nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1896/2006, kterým se zavádí řízení o evropském platebním rozkazu ze dne 12. 12. 2006, které nabylo v plném rozsahu účinnosti dne 12. 12. 2008 (dále jen „Nařízení“). „Účelem Nařízení má být zjednodušení a urychlení soudních řízení, jež se týkají nesporných peněžních nároků v přeshraničních sporech, snížení nákladů na tyto spory a umožnění volného pohybu evropských platebních rozkazů, tedy možnosti jejich přímého výkonu v jiném členském státě Evropské unie.“
 Nařízení pak nachází odraz v § 174b OSŘ, které bylo do OSŘ vloženo zákonem č. 7/2009 Sb. Jedná se však o ustanovení malého rozsahu, které upravuje pouze 3 aspekty řízení o evropském platebním rozkazu a při uplatňování tohoto institutu je tedy třeba se především řídit právě Nařízením, které je naopak značně obsáhlé. V této souvislosti je třeba podotknout, že se jedná o první případ, kdy „procesní úprava rozhodnutí ve věci samé není zakotvena přímo v českém občanském soudním řádu, ale v cizím právním předpisu“
.  Česká legislativa má tedy na předmětné zkrácené řízení na rozdíl od výše uvedených institutů nepatrný vliv.  
Ačkoli je daný aspekt nezbytný k tomu, aby tento mezinárodněprávní instrument řádně fungoval, je současně nepochybné, že u něj může vzniknout rozsáhlejší řada problémů související s jeho aplikací v praxi, než je tomu u národních ekvivalentů. Taktéž musíme v této souvislosti uvést, že řešení nastalých nedostatků je problematičtější, jelikož legislativa je řešena právě na nadnárodní úrovni, což jakoukoli změnu výrazně zpomaluje a ztěžuje její provedení. 
Nařízení bylo vydáno v návaznosti na Haagský program: posílení svobody, bezpečnosti a práva v Evropské unii, Akční plán Rady a Komise, kterým se provádí Haagský program o posílení svobody, bezpečnosti a práva v Evropské unii, jenž stanovil, že v roce 2006 má být přijato nařízení, kterým bude zaveden evropský platební rozkaz a především jako reakce na Zelenou knihu o zavedení postupu pro evropský platební rozkaz a o opatření k zjednodušení a urychlení řízení o drobných pohledávkách (dále jen „Zelená kniha“) ze dne 20. 12. 2002. Zejména ze zmiňované Zelené knihy je zjevné, že při tvorbě konceptu evropského platebního rozkazu byly brány v úvahu formy úpravy rozkazních řízení v jednotlivých členských státech EU a porovnávány výhody a nevýhody jednotlivých řešení. Na otázky obsažené v Zelené knize „Evropská komise obdržela od jednotlivých členských států a institucí, které reprezentují zájmy spotřebitelů a průmyslu více než 60 odpovědí“
. Veřejné slyšení k Zelené knize pak proběhlo v červnu 2003
. Jak bude níže blíže rozvedeno, ani toto detailní zkoumání existujících variant zkrácených řízení a reflektování reakcí budoucích adresátů Nařízení, nezabránilo vzniku jistých nedostatků ve formuláři návrhu, prostřednictvím kterého se nárok uplatňuje a nedokonalostem v samotné úpravě řízení. 
Problémy vznikající v tomto typu řízení bylo možno předvídat již s ohledem na skutečnost, že bude uplatňován nikoli na území jednoho státu, ale proces jeho vydávání budou ovlivňovat subjekty nacházející se v různých členských státech EU, a to jak osoby soukromého práva, tak především veřejného práva. Problematickým aspektem této úpravy je také to, že některé otázky spojené s aplikací tohoto institutu byly přenechány k úpravě jednotlivým členským státům EU a mají se tedy řídit těmito národními právními řády
, tudíž úprava v určitých otázkách není zcela jednotná, ačkoli by to z mého pohledu s ohledem na povahu EU a skutečnost, že nařízením se nedociluje pouze harmonizace vnitrostátního práva, ale jedná se o zavedení zcela nového zvláštního řízení, bylo žádoucí. Zejména upřesňování pojmů přitom není obligatorní a národní zákonodárci jej tedy nemusí provést. Je třeba podotknou, že česká úprava do dnešního dne např. nezakotvila, co se rozumí jinými výjimečnými okolnostmi, které opravňují žalovaného k podání žádosti o přezkum evropského platebního rozkazu
. Národním právem se řídí i „další otázky, které nařízení výslovně neupravuje, a to např. otázky věcné a v některých případech i místní příslušnosti soudu, způsobilosti být účastníkem řízení a procesní způsobilosti, způsobilosti být zástupcem účastníka řízení a oprávnění k zastupování.“
.
Domnívám se, že úvodem k této problematice je také namístě zmínit rozdíly mezi rozkazním řízením upraveným českou legislativou a evropským platebním rozkazem. Tyto rozdíly způsobují nejednotnost právní úpravy. Jak již bylo odbornou veřejností podotýkáno, vhodným řešením by bylo klasické rozkazní řízení v některých ohledech řízení o evropském platebním rozkazu přizpůsobit, případně by mělo v určitých oblastech dojít ke změně samotného Nařízení
. Zejména terminologickým nejasnostem by pak mohlo být zabráněno pouhým reflektováním skutečných účinků do překladu, který by tedy nebyl doslovný, ale jednalo by se o překlad ovlivněný účelem jednotlivých institutů a jejich chápáním v národní praxi
. 

V této souvislosti je třeba zmínit odlišnou lhůtu k podání odporu, která u běžného rozkazního řízení činí 15 dní a u řízení o evropském platebním rozkazu 30 dní. Dále vyvolává nejednotnost skutečnost, že proti rozhodnutí o odmítnutí návrhu není připuštěno odvolání, což česká procesní úprava jinak umožňuje.
 Samozřejmě je tato situace částečně vyřešena tím, že rozhodnutí o odmítnutí návrhu nevytváří překážku rei iudicatae, ale přesto se jedná situaci nežádoucí. Tato úprava také může být v praxi nepochybně zneužívaná. Další významnou odlišnost spatřuji stejně jako odborná veřejnost v tom, že evropský platební rozkaz nelze vydat v některých případech, kdy je vydání běžného platebního rozkazu umožněno
.  Současně se objevuje, jak je níže konkretizováno, nejednotná terminologie. 
Velice pozitivně pak naopak hodnotím to, že v Nařízení je stanovena lhůta pro vydání evropského platebního rozkazu, což je významný prvek zejména z hlediska požadavku rychlosti zkrácených řízení. Domnívám se, že de lege ferenda by měla být konkrétní lhůta s ohledem na poznatky z praxe zakotvena i do OSŘ. Dále souhlasím s koncepcí formulářového řízení upraveného Nařízením, jelikož pouze v případě, kdy bude pro každý procesní úkon přicházející v daném řízení v úvahu, vytvořen samostatný formulář, můžeme dosáhnout urychlení řízení a zjednodušení jeho aplikace. Jako kontrast této konstrukce můžeme pak uvést koncepci elektronického platebního rozkazu dle české úpravy, v rámci které je prostřednictvím formuláře podáván pouze návrh na jeho vydání. 
V obou typech řízení pak neexistuje povinnost žalovaného odůvodňovat jím podaný odpor. Jak jsem již výše uváděla, považuji zakotvení této povinnosti u „běžného“ rozkazního řízení za žádoucí a stejně tak se domnívám, že by měla být uložena žalovanému i v řízení o evropském platebním rozkazu. Žalovaný má v tomto řízení navíc oproti běžnému platebnímu řízení tu výhodu, že je mu spolu s vydaným evropským platebním rozkazem obligatorně doručována i kopie formuláře návrhu, což mu umožňuje se důkladně seznámit jak s povahou uplatňovaného návrhu, tak i s důkazními prostředky, o něž je tento opřen. Neexistuje zde tedy dle mého názoru objektivní důvod, pro který by měl být žalovaný povinnosti odpor odůvodnit zbavován. Naopak by tato povinnost mohla zefektivnit dané řízení. Je třeba si uvědomit, že v případě, že je žalovaným podán do evropského platebního rozkazu blanketní odpor, je řízení obvykle převáděno do běžného občanského soudního řízení, které bude nepochybně v důsledku existence mezinárodního prvku, který je spojen s komplikacemi v komunikaci a v návaznosti na jehož existenci je třeba v běžném řízení důkladně prostudovat právní řád jiné země, zdlouhavé a nárok žalobce tedy bude uspokojen po delším časovém období za vynaložení nepoměrně větších finančních prostředků.
5.2 Charakteristika a specifika evropského platebního rozkazu

V tomto bodě považuji za vhodné s ohledem na odlišnou povahu a zejména odlišný právní původ tohoto rozkazního řízení, řízení o evropském platebním rozkaze stručně charakterizovat a zmínit některá jeho specifika. Zejména je třeba zdůraznit, že evropský platební rozkaz nemůže být aplikován na národní spory, ale pouze na přeshraniční případy. Přeshraničním případem se přitom „rozumí případ, ve kterém má alespoň jedna ze stran bydliště nebo místo obvyklého pobytu v jiném členském státě, než je členský stát soudu, u něhož byl podán návrh na vydání platebního rozkazu.“
. Řízení se přitom aplikuje kromě výjimek zakotvených v čl. 2 odst. 2 Nařízení na spory občanskoprávní a obchodněprávní a slouží k vymáhání peněžitých pohledávek na určitou částku. Úprava se tedy jako u většiny členských států omezuje na peněžité nároky, které současně musí být splatné již v době podání návrhu, a není tedy možno se prostřednictvím evropského platebního rozkazu domáhat nároku jiného typu, jak je tomu v některých členských státech EU
. Návrh na vydání evropského platebního rozkazu se podává prostřednictvím vzorového formuláře, který tvoří přílohu Nařízení. Formulář může být žalovaným podán v listinné i elektronické podobě. Přitom podání návrhu na vydání evropského platebního rozkazu není obligatorní
 a nárok může být uplatněn i jinými cestami. „Žalobce tedy může nárok uplatnit rovněž na základě vnitrostátní úpravy, ať již půjde o zkrácené řízení či o standardní civilní sporný proces, a to v závislosti na tom, co pro sebe bude považovat za výhodnější.“
. Je však třeba zdůraznit, že zejména zkrácená řízení na řízení s mezinárodním prvkem často aplikovaná být nemohou.
Zajímavá je v rámci Nařízení úprava důkazních prostředků vztahujících se k uplatňovanému nároku. Povinností přiložit k návrhu na vydání platebního rozkazu důkazní prostředky, které odůvodňují oprávněnost uplatňovaného nároku, jsem se zabývala detailněji výše a z tohoto důvodu si dovoluji krátce představit řešení zakotvené v Nařízení. Ačkoli musí být k návrhu dle Nařízení přiložen popis důkazních prostředků, o které je návrh opřen, může být evropský platební rozkaz vydán bez toho, aby soud ověřoval, že existence nároku skutečně z důkazních prostředků vyplývá a za absence provedení těchto důkazních prostředků
. Ze shora uvedeného tedy vyplývá, že soud může vydat evropský platební rozkaz pouze na základě toho, že nárok vychází z žalobcem uváděných skutečností.  Je tedy otázkou, zda není povinnost popisovat důkazní prostředky nadbytečná a zda zcela nedůvodně s ohledem na skutečnost, že nemusí být k návrhu přiloženy, nezatěžuje žalobce. Tento závěr dále odůvodňují i níže specifikované nedokonalosti formuláře, které řádné provedení popisu důkazních prostředků žalobci neusnadňují. Na druhou stranu však můžeme konstatovat, že tento „seznam“ důkazních prostředků může ulehčit případné navazující řízení ve věci.
Koncept evropského platebního rozkazu obsahuje oproti české úpravě rozkazních řízení, jak byly shora popsány, určitá specifika. Domnívám se, že z hlediska aplikace je velice problematická možnost přezkumu zakotvená v čl. 20 Nařízení. Jedná se prostředek, jímž se může žalovaný domáhat vyslovení neplatnosti evropského platebního rozkazu, tedy o prostředek, který má obdobný účinek jako podání odporu. Stejně jako u odporu by měl být následek úspěšného podání žádosti o přezkum zřejmě terminologicky označen jako zrušení evropského platebního rozkazu, nikoli jako vyslovení neplatnosti, jelikož tento termín se v souvislosti s jednostrannými procesními úkony v českém civilním právu procesním neužívá
. Stejně není příliš vhodné hovořit v případě neúspěchu podané žádosti o přezkum o jejím odmítnutí, jelikož z hlediska českého civilního soudnictví a praxe by bylo vhodnější užívat termínu zamítnutí
. Tento prostředek nachází uplatnění v případě, že k podání odporu v určené lhůtě z přesně zakotvených důvodů nedošlo „Přezkum platebního rozkazu však nelze chápat jako druhou možnost odstranění evropského platebního rozkazu, jež je podání odporu zcela rovnocenná. Žádost o přezkum může totiž být úspěšná jenom na základě výjimečných důvodů uvedených v čl. 20 nařízení.“
. Tento institut je přitom českému civilnímu soudnictví neznámý a není možno jej aplikovat na žádné národní rozkazní řízení. Dle OSŘ je k řízení o přezkumu příslušný soud, který evropský platební rozkaz vydal. Z hlediska důvodů, pro které může dojít k vyslovení neplatnosti je možno přezkumné řízení přirovnat k řízení o žalobě pro zmatečnost nebo pro obnovu či k institutu prominutí lhůty
, a tak ji přiblížit nám známým institutům civilně-procesního práva. Důležité je upozornit na to, že v případech dle čl. 20 odst. 1 Nařízení musí žalovaný požádat o přezkum neprodleně. Jedná se tedy o lhůtu stanovenou značně neurčitě a hodnocení jejího dodržení bude záviset teprve na rozhodovací praxi soudů
. 
Další zajímavou skutečností je dle mého názoru to, že jednou z obsahových náležitostí návrhu je prohlášení žalobce, ve kterém v souladu s čl. 7 odst. 3 Nařízení uvede, že „poskytnuté informace jsou podle jeho nejlepšího svědomí a vědomí pravdivé a že si je vědom toho, že jakékoli úmyslné nepravdivé prohlášení by mohlo vést k odpovídajícím sankcím podle členského státu původu“
. Ačkoli je nepochybné, čeho mělo být tímto ustanovením docíleno, jedná se o ustanovení značně bezzubé, jelikož sankce není v Nařízení zakotvena. Bude tedy vždy záležet na znění národních právních řádů, které s takovouto situací žádné právní následky nemusí spojovat. 
Za určitou zvláštnost můžeme také považovat skutečnost, že Nařízení „je již plně založeno na použití vzorových formulářů, na jejichž základě věřitel a dlužník činí úkony vůči příslušnému soudu a soud tímto způsobem činí procesní úkony vůči účastníkům“
.   Návrh na vydání evropského platebního rozkazu se podává na vzorovém formuláři A, a stejně tak mají i ostatní procesní úkony, které jsou v rámci tohoto typu řízení svůj formulář.  Výhodou tohoto řešení je to, že formuláře jsou vytvořeny ve všech jazycích členských států a jejich obsah je de facto totožný
. Z tohoto důvodu je možné návrh podat i případě, že žalobce není příliš znalý cizích jazyků. Současně je však třeba již na tomto místě zmínit, že z důvodu typizace formuláře je často velice komplikované nárok žalobce dostatečně určitě rozvést. Jak jsem však již dříve uvedla, předložené řešení považuji za efektivní a jeho nedokonalosti za odstranitelné.
Nepochybně pro nás atypickou konstrukcí je možnost soudu v případě, že dojde k závěru, že může návrhu žalobce vyhovět jen zčásti, jelikož podmínky pro vydání jsou splněny pouze pro určitou část nároku, informovat o této skutečnosti žalobce a vyzvat ho k tomu, aby soudu sdělil, zda souhlasí s tím, aby evropský platební rozkaz byl vydán jen pro tuto část uplatňovaného nároku. Pokud pak žalobce tuto možnost akceptuje, bude evropský platební rozkaz vydán pouze pro danou část nároku, a důsledky vztahující se ke zbývající části nároku budou podléhat vnitrostátnímu právu. V opačném případě bude návrh odmítnut v plném rozsahu
. Předmětné řešení přitom z mého pohledu zajišťuje maximální využitelnost tohoto typu řízení.
5.3 Informovanost žalobce o stavu řízení 

Co se týče problémů, které nacházejí advokáti při uplatňování řízení o evropském platebním rozkazu, je třeba podotknout, že je jich celá řada. Skutečnosti níže uváděné vycházejí ze zkušeností mnou získaných v rámci praxe v advokátní kanceláři Friedelová, Milatová, Pěnkava v.o.s., zejména při spolupráci s Mgr. Pavlem Pěnkavou a Mgr. Michalem Miturou, kteří se aplikací tohoto typu rozkazního řízení zabývají. 

Z hlediska vztahu mezi klientem a advokátem, kdy klient požaduje pravidelné informace o stavu řízení a jeho předpokládaném výsledku, je velice nežádoucí skutečnost, že oproti běžnému rozkaznímu řízení, jak jej známe v českém civilním soudnictví, není žalobci, resp. zástupci žalobce často doručován evropský platební rozkaz již po jeho vydání, ale je mu doručen až v případě, že nabude vykonatelnosti. Povinnost doručovat žalobci vydaný evropský platební rozkaz není v Nařízení zakotvena, naopak je v čl. 17 odst. 3 Nařízení uvedeno: „Žalobce je informován o tom, zda žalovaný podal odpor, a o převodu do běžného občanského soudního řízení“
 a v čl. 18 odst. 3 „Soud zašle vykonatelný evropský platební rozkaz žalobci.“
.
V praxi situace vypadá tak, že po podání návrhu na vydání evropského platebního rozkazu nemá žalobce o stavu řízení žádné informace a obdrží až vykonatelný evropský platební rozkaz spolu s prohlášením vykonatelnosti. Samozřejmě tato situace nastává pouze v případě, že jsou ze strany žalobce splněny všechny nezbytné náležitosti podání a návrh je shledán jako opodstatněný a důvodný. Žalobce tedy může pouze předpokládat, že soud skutečně ve lhůtě uložené Nařízením, tedy ve lhůtě 30 dnů, obvykle evropský platební rozkaz vydá a odešle jej se všemi náležitostmi žalovanému na vědomí. Dále v případě, že ve lhůtě dalších 30 dnů nebude podán žalovaným odpor, může mít žalobce za to, že evropský platební rozkaz nabyl vykonatelnost. Teoreticky lze tedy doručení vykonatelného evropského platebního rozkazu očekávat s přihlédnutím k době potřebné pro doručování ve lhůtě cca 3 měsíců od podání návrhu na jeho vydání. V praxi však nastávají situace, kdy ačkoli byl návrh na vydání evropského platebního rozkazu podán již v září loňského roku, do dnešního dne nebyla žalobci, resp. zástupci žalobce kromě výzvy k úhradě soudního poplatku doručena jakákoli jiná písemnost. V jiném případě byl návrh podán v srpnu 2010 a k doručení evropského platebního rozkazu spolu s prohlášením o vykonatelnosti došlo dne 21. 3. 2011. Z těchto případů vyplývá, že samotné řízení v praxi trvá i podstatně delší dobu, než je doba teoreticky stanovená.
Domnívám se, že tento koncept, za kterého je vydaný evropský platební rozkaz s poučením doručován pouze žalovanému, je pozůstatkem původní koncepce evropského platebního řízení, která předvídala, že se bude jednat o řízení dvoustupňové. Znamená to, že měla být žalovanému doručena nejprve výzva k zaplacení. Touto listinou by byl „žalovaný jednak informován o samotné pohledávce a dále pak o právech a povinnostech, které mu vzniknou v souvislosti s případně vydaným evropským platebním rozkazem“
. Teprve pokud by žalovaný svou pohledávku účinně nepopřel, mělo dojít k vydání samotného evropského platebního rozkazu, proti kterému by žalovaný mohl podat odpor. Pro komplikovanost byl tento návrh nakonec odmítnut
. Jak jsem již výše zmiňovala za stávajícího postupu v řízení o evropském platebním rozkazu, které umožňuje, aby nebyl vydaný evropský platební rozkaz doručován žalobci před nabytím vykonatelnosti, stále plní vydaný evropský platební rozkaz v určitém smyslu právě účel původní výzvy k úhradě. Jedná se tedy o prostředek, který umožňuje žalovanému seznámit se s uplatňovaným nárokem a na základě prostudování podkladů rozhodnout, jak bude dále postupovat.
Dle mého názoru se jedná o skutečnost nežádoucí, ve které lze spatřovat nerovné postavení stran, přičemž rovnost v právech a povinnostech by měla být jednoznačně jednou z primárních zásad civilního procesu. Ačkoli se setkáváme se situacemi, kdy soud vydaný evropský platební rozkaz žalobci doručí a v případě, že o jeho vydání rozhoduje český soud je možno stav řízení zjistit prostřednictvím internetové aplikace „infoSoud“ nacházející se na portálu www.justice.cz, je z mého pohledu vhodné, aby byla do budoucna zakotvena povinnost vydaný evropský platební rozkaz žalobci jakožto jednomu z hlavních účastníků řízení doručit. Je třeba také podotknout, že v případě, že český soud doručí evropský platební rozkaz žalobci již po jeho vydání, stává se, že již automaticky nedoručuje prohlášení vykonatelnosti, o něž je tedy třeba samostatně následně žádat. V neposlední řadě je nutno zdůraznit, že doručením vydaného evropského platebního rozkazu by byl žalobce současně informován o spisové značce, jejíž znalost je nezbytná v případě, že se dodatečně po podání návrhu rozhodne k návrhu připojit dodatek č. 2, tedy sdělení, že nesouhlasí s převodem věci do běžného občanského soudního řízení.
5.4 Nedostatky formuláře A

 Jak již bylo dříve zmiňováno evropské platební řízení je řízením formulářovým, což znamená, že pro úkony jsou vytvořeny typizované vzory, které jsou následně vyplňovány. Není sice vyloučeno přijímat podání v jiné než formulářové formě a ani nedochází k omezování účinků „volně“ psaných podání
, ale je nepochybné, že právě tento způsob činění úkonů bude preferován, a to jak stranami řízení především pro svou jednoduchost, tak orgány v řízení rozhodujícími, jelikož takto uskutečněná podání jsou snadněji zpracovatelná. Z těchto důvodů je třeba vytvořit formuláře, které nebude třeba dále doplňovat a jež budou skutečně efektivním nástrojem tohoto typu řízení. V současné době však nebyl tento žádoucí výsledek zcela naplněn, a to u formuláře A, který slouží jako návrh na vydání evropského platebního rozkazu (dále jen „formulář návrhu“).

Ačkoli obecně je třeba hodnotit formulář návrhu kladně zejména z důvodu jeho jednoduchosti a přehlednosti, je také nutné mimo vyzdvihnutí kladů poukázat na určité nedostatky.  Jedná se přitom o takové nedostatky, které znemožňují žalobci zajistit, aby návrh podaný prostřednictvím formuláře obsahoval veškeré potřebné náležitosti. Tato situace je pak v praxi řešena tím, že žalobce k oddílu 11 formuláře návrhu přidává samostatnou přílohu, ve které své podání dále blíže konkretizuje a doplňuje. Doplňování probíhá zejména v následujících bodech.
Z hlediska praxe by bylo žádoucí, aby mohla být blíže odůvodněna příslušnost soudu, jež se řídí Nařízením rady (ES) č. 44/2001, jelikož skutečnosti které příslušnost určitého soudu zakládají, často vyžadují hlubší rozvedení, zejména v případě, že je příslušnost soudu odvislá od plnění závazku. Jelikož je správné určení příslušnosti soudu esenciální pro vydání meritorního rozhodnutí, že třeba ji vždy postavit na jisto.
Dalším nedostatkem při uplatňování evropského platebního řízení je pak skutečnost, že není možno v oddílu 6 formuláře návrhu blíže konkretizovat jistinu. Tato nemožnost specifikace pak činí problémy v případě, že je jistina složena z více pohledávek žalobce, jejichž základ je přitom spatřován v jediné rámcové smlouvě, na jejímž základě byly činěny dílčí objednávky. Dále může být z pohledu právní praxe účelné spojit více pohledávek do jedné jistiny v případě, že závazky, jejichž splnění odůvodňuje oprávněnost nároku, byly plněny současně, např. prostřednictvím jediné dodávky zboží. V těchto případech je však nezbytné nárok blíže specifikovat, aby nevznikly pochybnosti o jeho určitosti.
Velice podstatný problém pak činí skutečnost, že do oddílu 10 formuláře lze vložit pouze 4 důkazní prostředky podporující nárok žalobce, což je prostor velice omezený. Jedná se koncept nepochopitelný i z hlediska toho, že žalobce může prostřednictvím jednoho návrhu uplatňovat více než jednu pohledávku. Příloha podávaná spolu s návrhem pak je z tohoto důvodu často velice rozsáhlá
Z výše uvedeného tedy vyplývá, že formulář v současné podobě nemůže plnit svou funkci bez dalšího doplňování. Dle mého názoru je tedy nezbytné zajistit vytvoření formuláře, který by byl flexibilnější a také interaktivnější. V tomto směru si dovoluji odkázat na současný koncept formuláře sloužícího jako návrh na vydání elektronického platebního rozkazu či formulář, jímž dochází k přihlášení pohledávky do insolvenčního řízení. Oba formuláře od doby svého vzniku prošly značnými inovacemi a v současné době je lze považovat za vyhovující.
Ačkoli se shora uváděné nedostatky formuláře návrhu mohou jevit ve světle problematiky výše rozváděné jako nepodstatné, dovoluji si tvrdit, že významně negativně ovlivňují efektivitu evropského platebního řízení, jehož účelem je mimo jiné i přiblížení řízení veřejnosti, pro kterou je sepsání přílohy problematické a v případě, že je návrh navíc podáván k jinému než českému soudu, současně vyžaduje značnou znalost příslušného cizího jazyka.
5.5 Další nedostatky evropského rozkazního řízení

Z hlediska právní praxe je také velice diskutovanou problematika doručování a taktéž možnost žalobce prohlásit, že nesouhlasí s převedením věci do běžného občanského soudního řízení v případě, že bude žalovaným podán proti evropskému platebnímu rozkazu odpor. Je vhodné také vždy sledovat, jaký orgán evropský platební rozkaz vydal a ověřit, zda k tomu má potřebné oprávnění.
Způsob doručování není v Nařízení výslovně zakotven. V tomto ohledu je přijato řešení, na základě kterého má být evropský platební rozkaz v případě doručování žalovanému doručován v souladu s vnitrostátním právem, přičemž jsou v Nařízení zakotveny pouze minimální standardy. Česká legislativa v důsledku úpravy obsažené v Nařízení v § 174b odst. 1 OSŘ zakotvila, že je třeba žalovanému doručit rozhodnutí do vlastních rukou, přičemž možnost náhradního doručení je výslovně vyloučena.  

Z výše uvedeného důvodu může reálně dojít k situaci, kdy je meritorní rozhodnutí doručeno jiné osobě, než žalovanému, což může mít s přihlédnutím k následkům spojeným s nepodáním odporu pro žalovaného nezanedbatelné negativní důsledky. Současně je zakotvením kumulativních podmínek pro jeho aplikaci omezena v tomto případě i možnost přezkumu. Domnívám se, že s ohledem na charakter rozkazního řízení a s přihlédnutím k právu na spravedlivý proces, které je zakotveno nejen v národních právních řádech členských států EU, ale i v čl. 47 Listiny základních práv Evropské unie, je jiné doručování, než doručovaní do vlastních rukou, neakceptovatelné.
Jak jsem již výše zmiňovala, polemiky vyvolává i oprávnění žalobce zamezit převedení řízení do běžného občanského soudního řízení v případě podání odporu žalovaným. Předmětné oprávnění bylo do Nařízení zahrnuto z důvodu, že zcela důvodně nemusí mít žalobce na převedení do standardního soudního řízení zájem
. Důvodů k tomuto jednání je pak několik. Zejména je třeba zdůraznit, že navazující řízení bude podřízeno a regulováno procesními pravidly příslušného státu
, což předpokládá, že žalobce musí být s těmito pravidly seznámen. Jelikož ve většině případů nebudou tato pravidla žalobci známa, bude nucen vyhledat a ustanovit zástupce, který bude znalý právního řádu tohoto státu. V souvislosti s ustanovením právního zástupce bude taktéž třeba vyřešit jazykovou bariéru, jelikož zástupce znalý práva cizího státu, bude ve většině případů také jeho státním příslušníkem. Žalobce tedy bude muset současně vyhledat pomoc tlumočníka a překladatele. Všechny tyto úkony přitom jsou nepochybně spojeny s dalšími nemalými náklady, které nemusí být žalobcem uhrazeny.
Obecně považuji tuto možnost s přihlédnutím k výše popsaným skutečnostem za žádoucí. Informace o tom, že žalobce o předmětnou konverzi nemá zájem však „pochopitelně nesmí být sdělena žalovanému, který by bezpochyby, vědom si neochoty věřitele dále pokračovat v řízení mnohem spíše podal formálně odpor, neboť by si uvědomil, že touto cestou se snadno celého řízení zbaví“
. V návaznosti na tuto skutečnost je třeba zajistit, aby se žalovaný o tomto rozhodnutí žalobce skutečně nedozvěděl. Z tohoto důvodu je oznámení podáváno prostřednictvím dodatku č. 2 k formuláři návrhu. Z hlediska právní praxe je však představené zajištění nedostatečné. Dodatek č. 2 je zpravidla podáván spolu s formulářem návrhu a je tedy v jistém smyslu jeho přílohou. Ačkoli by měl být uchováván odděleně od ostatního spisu a neměl by být zasílán spolu s kopií formuláře návrhu žalovanému, existuje zde reálná šance, že s ohledem na přidruženost k samotnému návrhu se dostane do dispozic žalovaného, čímž bude výrazně negativně ovlivněno procesní postavení žalobce. Bylo by tedy vhodné zakotvit kontrolní mechanismy, které by takovému selhání zabraňovaly, popř. alespoň oprávnění žalobce domoci se v takovémto případě snadnou cestou satisfakce, jelikož vymáhání jakékoli náhrady s ohledem na relevanci právních řádů více státu, by bylo v současnosti náročné a nepochybně i nákladné. Důvodné by také bylo zasílat žalobci v kopii veškeré dokumenty odesílané žalovanému spolu s vydaným evropským platebním rozkazem, aby měl možnost si ověřit, že jsou dodržována zakotvená pravidla.
Problematickým aspektem daného řízení je také to, že ne všechny orgány oprávněné vydat meritorní rozhodnutí z pohledu národního práva jsou příslušné také k vydávání evropských platebních rozkazů. Dle čl. 29 odst. 1 Nařízení měly do 12. 6. 2008 všechny členské státy oznámit Evropské komisi mimo jiné, které orgány jsou oprávněny tato rozhodnutí vydávat. Tyto orgány jsou pak zveřejněny v Úředním věstníku Evropské komise a taktéž na webových stránkách Evropské komise. Tento problém se týká např. Maďarska, kde mohou meritorní rozhodnutí vydávat dle národního práva i jiné subjekty než soudy, a to notářství. Domnívám se, že v tomto ohledu by měla být vnitrostátní úprava důsledněji harmonizována s úpravou EU. Současný stav z hlediska toho, že evropské platební řízení má být přístupné i neodborné veřejnosti, může způsobit, že právě především laici mohou podávat své návrhy k orgánům, které nedisponují pravomocí evropské platební rozkazy vydat. Samy nepříslušné subjekty pak mohou tato rozhodnutí vydat, což se skutečně stalo právě v případě maďarského notářství. V konečném důsledku tato situace způsobuje, že celé řízení postrádá za absence potřebné pravomoci relevanci.
Závěr

Z výše uvedeného vyplývá, že není možné, abychom stávající právní úpravu ponechali neměnnou. Je třeba vždy vyhledávat její nedostatky a mezery, a ty se snažit následně napravit a zaplnit. Právo totiž plní důležitou úlohu v rámci společenského soužití, jelikož reguluje vztahy v něm vznikající.   Nezbytné pro zajištění právní jistoty a stability ve společenských vztazích je pak řádné fungování civilního práva procesního, které zajišťuje vymahatelnost práva. Je tedy třeba docílit takové úpravy civilního práva procesního, která nebude vyvolávat aplikační či interpretační nejasnosti nebo jiné problémy v procesu uplatňování práva.

 Výše zmiňované problémy v oblasti platebních rozkazů jsou jen jejich výsečí. S ohledem na omezený rozsah této diplomové práce nebylo možno se věnovat dalším problematickým aspektům, jelikož by je nebylo možno důkladně rozebrat a úpravu zhodnotit. Věřím však, že problémy mnou rozebírané patří mezi ty nejzákladnější a jejich vyjasnění by mělo být v oblasti právní úpravy jednou z priorit.
Domnívám se, že z mé práce je zřejmé, že při posuzování právní úpravy je třeba velice často zkoumat smysl zákona, který by měl být z mého pohledu primárním interpretačním vodítkem. Při jakýchkoli novelizacích by pak měl být brán v úvahu zákon jako celek, nikoli pouze jeho část. Není možno se zaměřit pouze na úpravu určitého institutu bez zvažování jeho následných důsledků a vlivu na celé soudní řízení, a to hlavně v případě, kdy se jedná o institut zcela nový dosavadní úpravě neznámý. Nový institut by pak měl být do právního řádu zakotven až poté, co je mu zákon „přizpůsoben“. Dle mého názoru je právě nedostatek komplexního pohledu na právní úpravu zdrojem mnoha z mnou rozebíraných problémů. Dalším důvodem, pro který často vznikají komplikace, je dle mého názoru nedostatečné zhodnocení toho, jak bude úprava uplatňována v praxi a zda je reálná a dostatečná.
Mým v úvodu definovaným cílem bylo analyzovat některé z problémů spojených s rozkazními řízeními a případně navrhnout úpravu de lege ferenda. Dovoluji si tedy krátce zrekapitulovat následující závěry.

Nejprve jsem se ve své práci zabývala otázkou legality rozkazních řízení. Problém lze spatřovat především v tom, že o meritu věci je rozhodnuto bez nařízení jednání, tedy bez veřejného projednání věci a vyslechnutí žalovaného. Otázkou tedy je, zda tímto není zasaženo do práva na spravedlivý proces, jak je vymezeno v čl. 6 Úmluvy. Tuto otázku jsem důkladně analyzovala a dospěla jsem k závěru, že v tomto ohledu není třeba právní úpravu měnit, protože legalita rozkazních řízení je obhajitelná. 

Dále jsem se zaměřila na skutečnost, že v rozkazním řízení mohou být rozhodovány spory svěřené na základě § 36a OSŘ do rozhodovací pravomoci v řízení před okresním soudem senátům, tzn. věci pracovní. V této oblasti docházelo v právní úpravě k postupným změnám. Zaměřila jsem se tedy především na důvody, které zákonodárce vedly k tomu, aby umožnil vyřízení pracovních věcí prostřednictvím rozkazních řízení. V úvahu jsem vzala i právní úpravu jiných členských států EU a také skutečnost, že došlo k přijetí nového zákoníku práce. Po posouzení všech hledisek jsem došla k závěru, že zde není důvod, pro který by měly být pracovní věci z rozkazních řízení vyloučeny. Stávající koncept tedy považuji za správný.

 Následně jsem zaměřila pozornost na skutečnost, že stávající úprava umožňuje podání blanketního odporu a na otázku, zda by tato možnost neměla být vyloučena. Tuto otázku jsem posuzovala z více hledisek. V úvahu bylo bráno především právo na spravedlivý proces. Dále také to, že platební rozkaz neobsahuje odůvodnění a také to, že spolu s platebním rozkazem může být vydána kvalifikovaná výzva dle § 114b OSŘ, která žalovanému ukládá, aby se k věci písemně vyjádřil. Po řádném posouzení všech faktů jsem dospěla k názoru, že především z důvodu zvýšení efektivity a rychlosti rozkazního řízení by měla být žalovanému de lege ferenda uložena povinnost odpor odůvodnit.  

Dále byla předmětem mého zkoumání lhůta k podání námitek proti směnečnému platebnímu rozkazu a především otázka, zda ji lze považovat za dostatečně dlouhou. V úvahu byla přitom brána zejména povaha daného úkonu a požadavky na něj kladené. Současně musela být brána v potaz i hmotně-právní úprava směnečného a šekového práva. Po zhodnocení dané problematiky jsem dospěla k názoru, že de lege ferenda by měla být prodloužena lhůta k učinění tohoto procesního úkonu.

Posuzována byla posléze otázka, zda je možno v případě doručování platebních rozkazů umožnit náhradní doručení. Tato otázka byla řešena především v kontextu s připravovanou novelizací, která by v případě jejího přijetí právě tuto možnost zakotvila. S ohledem na tuto skutečnost bylo důkladně zkoumáno odůvodnění této připravované novelizace a následně hodnoceno, zda z uváděných důvodů lze skutečně dovodit, že je zakotvení této možnosti oprávněné.  Byla taktéž provedena komparace s rozsudkem pro zmeškání. V návaznosti na provedené posouzení jsem dospěla k závěru, že možnost náhradního doručení platebního rozkazu žalovanému je nežádoucí a náhradní doručení by tedy v této situaci nemělo být umožněno.

Pozornost také zasluhovalo zavedení elektronického platebního rozkazu. Zabývala jsem se především otázkou, zda jeho zavedení bylo nezbytné. V rámci tohoto zkoumání bylo posuzováno, zda bylo zavedení elektronického platebního rozkazu přínosem. Taktéž bylo zkoumáno jeho zvýhodnění v oblasti soudních poplatků. Analyzována byla také otázka, proč lze elektronický platební rozkaz vydat pouze v případě, že pohledávka nepřevyšuje 1.000.000,- Kč.   Po prozkoumání této problematiky jsem došla k závěru, že pro reflexi nových možností v oblasti komunikace by byla postačující novelizace úpravy vztahující se k „obyčejnému“ platebnímu rozkazu.

Dále bylo předmětem mého zkoumání doručování elektronického platebního rozkazu prostřednictvím webového rozhraní Ministerstva spravedlnosti. Problematickými je v této souvislosti především okamžik doručení návrhu příslušnému soudu, se kterým je spojeno zahájení řízení. V případě doručování prostřednictvím webového rozhraní totiž dochází k prodlevám mezi doručením do informačního systému a doručením příslušnému soudu. Je tedy třeba dle mého názoru de lege ferenda novelizovat úpravu vztahující se k zahájení řízení tak, aby výše uvedené reflektovala.

V návaznosti na připravovanou novelizaci bylo třeba dále analyzovat možnost podávat odpor prostřednictvím k tomu vytvořeného formuláře. Problém v tomto případě spatřuji v tom, že v případě doručování odporu pomocí webového rozhraní může docházet již k výše zmiňovaným chybám, které mohou způsobit, že nebude zachována lhůta k podání odporu. Považuji tedy za nezbytné novelizovat běh lhůty tak, aby reflektovala tyto případné chyby.

Následně jsem se zaměřila na otázku informovanosti žalobce o stavu řízení v evropském rozkazním řízení. Problém lze spatřovat v tom, že žalobci není často doručován evropský platební rozkaz již po jeho vydání, ale až poté, co nabude vykonatelnosti. Žalobce pak není o stavu řízení víceméně až do nabytí vykonatelnosti rozhodnutí informován. Po zhodnocení této otázky jsem dospěla k závěru, že příslušná legislativa by výslovně měla zakotvit povinnost soudu doručit žalobci evropský platební rozkaz již po jeho vydání.

Dále byla hodnocena úprava formuláře návrhu na vydání evropského platebního rozkazu. Bylo přitom posuzováno, zda formulář umožňuje žalobci uvést všechny nezbytné skutečnosti. V návaznosti na provedené zkoumání a zkušenosti mnou získané v praxi jsem navrhla úpravy, které by měly být v předmětném formuláři provedeny.

V souvislosti s úpravou evropského platebního rozkazu byla hodnocena i další problematika. Zejména jsem zkoumala úpravu možnosti žalobce zamezit převedení řízení v případě podání odporu žalovaným do běžného soudního řízení pomocí dodatku č. 2 k formuláři návrhu a otázku, zda tato úprava dostatečně zabraňuje tomu, aby se daná informace dostala do dispoziční sféry žalovaného. V této souvislosti navrhuji, aby byla přijata další zajišťovací opatření, případně aby bylo žalobci umožněno domoci se náhrady škody v případě, že bude nedopatřením žalovanému předmětný dodatek doručen. Určitý problém vidím také v úpravě doručování, v rámci které je obecně umožněno, aby evropský platební rozkaz nebyl doručen do vlastních rukou žalovaného. Zohledňovány byly v tomto kontextu situace, ke kterým by mohlo dojít a především právo na spravedlivý proces. Po posouzení jsem dospěla k závěru, že by bylo vhodné zakotvit, že evropský platební rozkaz je možno doručit pouze do vlastních rukou žalovaného bez možnosti náhradního doručení. Závěrem jsem se zaměřila na orgány oprávněné evropský platební rozkaz vydat. Nedostatek spatřuji v tom, že ne všechny orgány oprávněné vydat meritorní rozhodnutí dle národního práva členských států EU jsou oprávněny vydat i evropský platební rozkaz. Domnívám se, že by mělo dojít k harmonizaci těchto pravomocí.

V návaznosti na shora uvedené se domnívám, že cíle zakotvené v úvodu této diplomové práce mnou byly splněny. Problematika byla řádně představena, rozebrána, zhodnocena a úvahy de lege ferenda byly vysloveny. Byly přitom použity metody v úvodu předvídané. Věřím, že se mi podařilo vytvořit celek, který dokumentuje některé z problémů civilního soudního řízení a vytváří prostor pro jejich další zkoumání. Současně doufám, že v návaznosti na odborné práce spojené s daným tématem v budoucnu dojde k dalším změnám v kritizované úpravě, ačkoli jak již bylo nastíněno, zejména v případě evropského rozkazního řízení se bude jednat o proces značně komplikovaný.   
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Shrnutí/Summary
Tato diplomová práce na téma Zkrácená řízení v kontextu evropeizace civilně-procesního práva je zaměřena především na problematické aspekty rozkazních řízení. Zkoumány jsou nejen problémy vycházející z aplikace rozkazních řízení v praxi, ale i ty, které vycházejí z teoretického zkoumání dané problematiky. Diplomová práce obsahuje 5 kapitol, které jsou věnovány jednotlivým typům rozkazních řízení. Nejprve se zabývám obecně konceptem platebního rozkazu a problémy s ním spojenými. Následně přecházím k jednotlivým typům platebních rozkazů a problémům, které jsou spojeny přímo s jejich specifiky. Tyto problémy jsou popsány, analyzovány a jejich právní úprava je zhodnocena. Česká právní úprava je přitom často porovnávána s úpravou v jiných členských státech Evropské unie a v úvahu jsou brány i nové legislativní záměry. V kapitolách i podkapitolách jsou obsaženy i úvahy de lege ferenda. V případě evropského platebního rozkazu je do dané kapitoly zahrnuto také stručné pojednání o jeho charakteristice a vztahu k platebním rozkazům upraveným národní legislativou. Tato část byla do diplomové práce zahrnuta z důvodu, že evropský platební rozkaz je upraven primárně právem Evropské unie a také proto, že jeho aplikace není tak častá.

This thesis on shortened proceedings in the context of the Europeanization of the civil procedural law is mainly focused on the problematic aspects of order for payment procedures. There are examined problems resulting from the application of order for payment procedures as well as the problems based on the theoretical exploration of this issue. This thesis contains 5 chapters that are devoted to individual types of order for payment procedures. First, I focus on the concept of order for payment in general and the problems resulting from it. Then I continue with individual types of order for payment procedures and the problems that are associated directly with their specifics. All problems are described, analyzed and the legislation is evaluated. The Czech legislation is often compared with the legislation of other member states of the European Union and new legal intentions are also taken into consideration. In the chapters and sub-chapters are also included considerations de lege ferenda. In case of European order for payment procedure the chapter also includes brief description of this type of order for payment procedure and its relation to order for payment procedures governed by national legislation. This part was included in the thesis, because the European order for payment is governed primarily by law of European Union and also because its application is still not frequent. 
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