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Abstrakt

Tato bakalafska prace se vénuje publicistické tvorbé Bofivoje Celovského a
dal3ich autort, kteif na praci a nazory Bofivoje Celovského reagovali publicistickymi
&lanky, a to v obdobi od roku 1996 az 2011. Mapuje odraz ¢innosti Celovského po
navratu zexilu v Ceskych tisténych médiich. Soucasti je také Zzivotopis Bofivoje

Celovského a piehled jeho knih s jejich kratkymi charakteristikami.

Klicova slova
Botivoj Celovsky, Publicistika, Ti§téna média, Historie, Monopolizace tisku, Polemika,

Recenze.

Abstract

The bachelor’s work deals with the publicistic output of Botivoj Celovsky and
other authors who were responding to the work and opinions of Bofivoj Celovsky by
publicistic articles within the period from 1996 until 2011. It covers Celovsky's
activities after his return from exile across Czech press media. One part of it is also the
curriculum vitae of Bofivoj Celovsky and the summary of his books including their

brief characteristics.
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je publicisticka tvorba historika, publicisty a
spole¢ensky a politicky angazované osobnosti Botivoje Celovského a a dal3ich autori,
kteti reflektovali jeho tvorbu a nazory, a to v obdobi od Celovského navratu z emigrace
az po jeho amrti.

Diivodem, pro¢ jsem si vybrala toto téma, je skutecnost, ze na pielomu
devadesatych let minulého a pocatku tohoto stoleti jsem byla v Ostravé jednim z téch
novinafu, kteti osobné prozili zmény nastavajici v mistnich médiich, kdy se pfetvatela
jejich struktura, nékterd regionalni ti§téna média zanikala, mnoh& skoupili zahrani¢ni
vlastnici, pfedevSim némecka vydavatelstvi. Na tuto situaci tehdy reagoval praveé
Botivoj Celovsky svou knihou Konec ¢eského tisku?, kterou jsem povazovala za
vyznamny katalyzator spolecenské diskuze tykajici se regionalniho tisku a jeho tlohy.
Pfichod némeckého kapitalu do ¢eského tisku mél v Moravskoslezském kraji, kde Ziju,
a kde v té dobé zil také Celovsky, za nasledek slou¢eni dvou nejvétsich regionalnich
titul®, tradi€ni Nové Svobody a Moravskoslezského dne, ktery vznikl po listopadové
Celovsky toto sloudeni vefejné kritizoval nejen ve své knize, ale také ve svych
vefejnych vystoupenich i v rozhovorech zvetejnénych v nékterych médiich.

Cilem moji prace je vytvofit prehledovou stat’ k publicistické tvorbé Bofivoje
Celovského a dalsich autort, ktefi se vénovali jeho osobnosti a dilu, z let 1996 a7 2008,
jez by mohla v budoucnu poslouzit pro dalii studie tykajici se Bofivoje Celovského.
Vedle dil¢ich praci riznych autort vénujicich se konkrétnim dilim Bofivoje
Celovského do této doby nejrozsahlejsi praci hodnotici tvorbu Bofivoje Celovského,
kterou se mi podafilo objevit, je pouze stat prof. Mecislava Boraka ze Slezské
univerzity Opava, kterou vroce 2003 vydal na dvanacti stranach formatu A 4 ve
Slezském sborniku pod nazvem Historik Botivoj Celovsky a jeho dilo a opatfil
souhrnnou bibliografii. V této stati prof. Borak hodnoti Celovského knizni tvorbu i

publicistickou praci jako mimotadnou z hlediska objemu i pfinosu.

! Sanderova, J., Jak &ist a psat odborny text ve spolecenskych védach. Slon Praha 2007,
S.76-78



Vzhledem k rozsahu Celovského tvorby jsem v priibéhu piipravnych praci zdZila
pro ucely této bakalafské prace své zkoumani pouze na odraz aktivit Bofivoje
Celovského v ¢eské publicistice od roku 1996 do roku 2011. Viybrala jsem si dobu, od
které se zacaly jeho ¢lanky a ¢lanky o ném objevovat v ¢eskych tisténych médiich téméer
pravidelné.

Pro snazSi pochopeni vSech souvislosti zac¢inam Svou praci Zivotopisem Bofivoje
Celovského. Béhem sbéru materialu jsem usoudila, Ze takto doplitkova kapitola musi
byt soucasti této prace, nebot’ bez ni by nebylo mozné dovodit nékteré zaveéry. Podklady
pro n&j jsem &erpala z Celovského Vvlastnich Zivotopisnych knih Sel jsem svou cestou a
Kdo navratil se, neutika, ale také z publikovanych rozhovort s Celovskym. Podkladem
se mi stal téZ publicisticky ¢lanek Boleslava Navratila Publicista Botivoj Celovsky Sel
uminéné svou cestou, ktery vroce 2011 vydal Moravskoslezsky denik. Jak Mecislav
Borak, tak Boleslav Navratil se totiz Celovského osobnosti zabyvali opakované a znali
ho osobné, proto jsem se rozhodla opirat se o jejich prace. Nakonec jsem Cerpala také
z publikace K pocté Bofivoje Celovského, historik vlastenec svétoobéan, sbornik k 80.
narozenindm, ktery uspofadal z piispévkii Celovského pratel a spolupracovniki
Boleslav Navratil a v roce 2003 vydalo nakladatelstvi Tilia. Nejvétsi pozornost jsme
vénovala obdobi od druhé poloviny devadesatych let do smrti Celovského nejen proto,
Ze k tomu se vztahuje i hlavni ¢ast mé prace, ale také proto, Ze jsme ho nenasla nikde
ucelené zpracovano. V kapitole postupuji chronologicky, nebot’ toto ¢lenéni se mi jevilo
jako logické a prehledné.

V dalsi &asti své prace shrnuji knizni tvorbu Bofivoje Celovského véetné
kratkych charakteristik jednotlivych knih. Divodem, pro¢ tuto kapitolu povazuji za
nezbytnou, je skuteCnost, Ze mnoho publicistickych textli, samoziejmé predevSim
recenzi, je pravé reakci na zminéné knihy. V piehledu Celovského knizni tvorby jsem
vychazela predevS§im z vySe zminéné staté prof. Boraka a také ze samotnych knih.
Stejné jako v Zivotopise, tak i v piedstaveni Celovského knizni tvorby postupuju
chronologicky.

Stézejni casti prace je vlastni sbér a souhrn materiali, tedy konkrétné
publicistickych ¢lankt Bofivoje Celovského a autort, kteii se vyjadfovali k jeho
kniham, ¢i k jeho nazorim. Jako z&klad jsme pouZzila uz vySe uvedenou bibliografii
prof. Boraka v objemu vyznamné doplnénou o vlastni reSerSe. Po mnoha Gvahach jsem
se rozhodla je Clenit podle tématu, ke kterému se vztahuji, a Vv téchto celcich

chronologicky, aby byl jasny také vyvoj pfipadné diskuze v Case. Chronologické je
-2.



fazeni také jednotlivych celkt, a to podle data vydani prvniho publicistického ¢lanku
v ném. Tfidéni podle zanrii jsem odvrhla, protoze by nebylo zcela jednoznacné, nebot’
nékteré glosy mizeme vnimat i jako recenze, jindy se stird rozdil mezi recenzi a
polemikou, pficemz cilem této prace neni zanrovy rozbor publicistickych vystupi.
Ttidéni podle titult, v nichz byly ¢lanky zvefejnény, jsem take zamitla, protozZe tak by
se stala jednotliva témata, jimz se v ur¢ité dobé Celovsky a dalsi publicisté vénovali,
pomérné nepiehlednymi. V samostatné kapitole pak pro tGplnost shrnuji jesté potrady
Ceské televize a agenturni zpravodajstvi CTK tykajici se Bofivoje Celovského,
v archivu Ceského rozhlasu se zadné takové potady nedochovaly.

Ke splnéni cile své prace jsem pouZzila metodu sbér informaci jednak z vetejné
dostupnych zdrojii, ale také ze zdroji internich - tedy pfedev§im z archivu Celovského
spolupracovniki a znamych, a z jejich vzpominek zachycenych v rozhovorech, které
jsou piilohou tohoto textu. Pro piehlednost uvadim v celém textu vSechny piesné citace
kurzivou.

Seznam literatury pak ¢lenim na pouzitou odbornou literaturu, knizni tvorbu
Botivoje Celovského, ostatni knihy, vesmés né&jak souvisejici s Celovského tvorbou
nebo osobnosti, a noviny a ¢asopisy s publicistickou tvorbou Bofivoje Celovského a
publicistickou tvorbu dalsich autortl. Knizni tvorbu Celovského fadim abecedné podle
titulti, dal§i knihy abecedné podle jmen autorii. Celovského publicistické ¢lanky Fadim
chronologicky. Publicistické ¢lanky dal$ich autorii ¢lenim nejprve podle jména autora

v abecednim potadku, a v téchto celcich chronologicky.

1. Zivotopis Botivoje Celovského

Tato kapitola ma za cil shrnout hlavni mezniky v Zivoté Botivoje Celovského,
které pak zasadnim zpisobem ovlivnily jeho nazorovy vyvoj a potazmo tedy i jeho jak
knizni, tak publicistickou tvorbu. Zvlastni pozornost pfitom vénuji posledni kapitole
tykajici se obdobi po navratu Celovského z exilu do vlasti, protoze dosud ho nikdo
komplexn¢ nezpracoval. Prestoze se jedna o dopliikové informace, pro pochopeni toho,
co na téma Celovsky zaznélo v médiich, jsou naprosto nezbytné a kli¢ové jsou také pro

zavery této prace.



1.1. Celovského mladi v Ceskoslovensku

Botivoj Celovsky se narodil 8. zaii 1923 v Ostravé-Hefmanicich na slezské
stran¢ feky Ostravice, kde méli rodi¢e pronajatu hospodu a provozovali autodopravu.
Misto, kde prozil mladi, mélo na Celovského velky vliv2.

Celovsky studoval gymnazium v nékolika méstech, pfiéemz uz tehdy ho zaujaly
d&jiny®. Maturitu Celovsky skladal uz za heydrichiady na gymnaziu v Ostravé - P¥ivoze.

Jako mnoho jinych Cechii byl totdlné nasazen na praci v Némecku. Pracoval
také v Ostravé u protiletecké sluzby, odkud byl prevelen do Kielu a Hamburgu, kde
zazil t€zké spojenecké nalety. Jako fidi¢ auta se dostal do Ostravy a navazal kontakt
s odbojovou skupinou Svoboda.

Tésné pred koncem valky byl zadrzen se zbrani v ruce v Beskydech némeckymi
vojaky, a diky $tastné nahodé nebyl zastielen. Jako v mnoha dalSich okamzZicich, i tady
se dostal do oZehavé situace kvuli své furiantské povaze. Jak sdm vzpomind, pfi
pfenaseni zbrani partyzanim totiz na jedné beskydské mytiné se svym spole¢nikem
Oldiichem Sindlerem vystfileli zasobnik do jednoho patezu, takZe pozornosti Némcil
V podstaté nemohli uniknout.

Po vélce puisobil Celovsky jako ugitel, knihovnik Zemského archivu v Opave,

pomahal pii vzniku Slezského ustavu. Ozenil se a narodila se mu dcera Zdislava.

1.2. Celovsky v exilu

Pro emigraci se Bofivoj Celovsky rozhodl poté, co se k moci postupné dostavali
komunisté. Pro odchod na Zapad si vybral 23. listopad 1948, protoZe ten den slavil
narozeniny Klement Gottwald a dalo se tedy ocekavat, ze vojaci hlidajici hranici
nebudou tak bd&li. Piesto byl uték dramaticky. Neznaly poméri si totiz Celovsky
nejprve u hrani¢nich sloupt popletl smér, kterym ma jit, a zamifil zpét do
Ceskoslovenska. Kdyz zjistil sviij omyl, utikal zase nékolik set metrti zpatky do

Némecka®.

2 Borak, M., Slezsky sbornik, 2003/09/03

® Celovsky, B. Sel jsem svou cestou. Vade Mecum 1993
* Celovsky, B. Sel jsem svou cestou. Vade Mecum 19963



Prestoze v roce 1948 nebyla hranice zdaleka tak ptisné stfeZzena jako o par let pozdéji,
Celovsky, nikoliv poprvé ani naposledy, hodné a zbrkle riskoval. Jak uvadi ve své praci
historici prof. Zdensk Jirasek a prof. Milo$ Trapl, i tehdy $lo prchajicim o Zivot®,
Prvnim dramatickym krokem do emigrace, do nového Zivota, byl prunik ,,zZeleznou
oponou*, ktery byl spojen mnohdy i s primym ohroZenim Zivota prchajiciho. Podminky
pro utek zrepubliky se pritom v prubéhu pounorovych mésicii a rokiu zhorsovaly
v souvislosti s vybudovinim dokonalejsich signalizacnich a zatarasovych zarizeni na
hranicich. [Jirasek, Z.; Trapl, M. Exilova politika v letech 1948 — 1956. Centrum pro
exilova studia FF UPOL 1996, s. 48]

V exilu Celovsky postupné pobyval v Némecku, Lucembursku, ve Francii a také
v Rakousku. Pro zivot na Zapadé¢ zvolil pro tamni pomé&ry piijatelnéjsi transkripci svého
jména v podob& Boris Celovsky®. Diky stipendia nakonec zakotvil v Kanadg, kde
studoval moderni historii. Pozd&ji pokracoval ve studiu v némeckém Heildelbergu, kde
promoval na doktora filosofie. Jeho diserta¢ni prace o Mnichovské dohod¢ vyvolala
celosvétovy ohlas, dockala se vyrazné pozitivnich, ale i negativnich reakci.
Po navratu do Kanady pracoval jako bibliograf v redakci kanadské encyklopedie,
pusobil ve statni spraveé, ve statistickém uradu, pozdé&ji na ministerstvu pracovnich sil a
imigrace. Podilel se na tvorbé imigra¢niho zakona na sv¢té a zasazoval se o to, Ze
Kanada pfijala po roce 1968 mnoho ¢eskych a slovenskych uprchlikii.

Pasobil jako poradce v tymech ptednich kanadskych politika, vedl volebni
kampan Nové demokratické strany.
V ramci svého boje proti komunismu se Celovsky v Kanadé rozhodl vstoupit do sluzeb
Kanadské zpravodajské sluzby a nechal se naverbovat jako agent StB. Dle jeho
vlastniho svédectvi se mu podafilo proniknout do sit¢ ceskoslovenské rozvédky a

odhalit jednoho z &eskoslovenskych agentt, kterého poté Kanada vyhostila’.

® Ve své knize Exilova politika v letech 1948 — 1956 Zdenék Jirdsek a Milo$ Trapl déle uvadgji,
ze se nékteti Cesti komunistiéti predstavitelé snaZili vyvolat dojem, jak je pro jejich politické protivniky
snadné opustit do exilu, situace ale nebyla tak jednoznacna, protoze tudajna benevolence
Ceskoslovenského vedeni k Gtéktim za hranice nebyla ani v prvnich poldnorovych dnech direktivou a ne
vSechny bezpefnostni slozky se tim fidily. Zabezpeleni hranic projednavala ji 2. bfezna 1948
bezpeénostni komise UV KSC, pti¢emz ostraha hranice se poté postupné zostiovala

® Borak, M. Historik Botivoj Celovsky a jeho dilo. Slezsky sbornik 2003/09/05, s. 164

" Celovsky, B., Moje stietnuti s rozvédkou StB. Tilia Senov 2003



Do exilové politiky se ale nikdy pfili§ nezapojoval, nelibily se mu osobni spory a
politikatfeni jejich &lend®.

V Kanadé¢ se ozenil s litevskou emigrantkou Angelikou, uspésnou détskou
psycholozkou, se kterou ma syny Andrewa a Daniela a dceru Alexandru. Na
Ceskoslovensko nikdy nezapomnél.

Kdykoliv jsem behem svého ctyricetiletého exilu navstivil Viden, vidy jsem si
zajel k celnici u Petrzalky, abych se pokochal pohledem na véze Dévinu. [Celovsky, B.
Kdo navrétil se, neutika. Tilia 2003, s. 14]

1.3. Navrat Celovského do vlasti

Zpét do Ceskoslovenska se Celovsky mohl vrétit az po roce 1989. Jeho prvni

cesta, jak sdm uvadi, nevedla do Prahy, ale jel pfimo do rodného kraje. Zpocatku ovsem
netusil, nakolik ho k sobé& jeho vlast zase ptipouta. Poprvé piijel az v lednu 1990.
Kdyz doslo k listopadu 1989, nepocitoval jsem onu ,,neuvéritelnou lehkost byti*“, kterda
by mne hnala domi. Zdalo se, zZe po tak dlouhé dobé byly mé koveny jiz prilis hluboko
vrostlé do kanadské piidy. Také jsem si nebyl jist, co vSechno to mluveni o sametové
revoluci znamena. [Celovsky, B. Kdo navratil se, neutika. Tilia 2003, s. 14]

Uz pfi prvni navstéveé se ukazalo, jaka propast se mezitim vytvorila, jak jinudy
se vyvijel Zivot v Ceskoslovensku oproti tomu, na co si Celovsky zvykl v zahraniéi.
Ptekvapilo ho, jak oSuntéli policisté ho kontrolovali na celnici, zasadné nepouzivajici
sltivek dékuji a prosim, ¢i jak potupné po ném zadala starSi zena dvé koruny za pouziti
zachodku v hostinci. Velmi brzy se také setkal s pfipady korupce, napiiklad u policisti,

ktefi se nechali bez skrupuli uplatit, kdyz udélal dopravni pfestupekg. Piesto se jeho

® To je pravdépodobng diivodem, pro¢ pies viechny vyznamné iniciativy a &iny, které mél
Celovsky v exilu na kontg, ho autofi , prof. Trapl a prof. Jirdsek ve své publikaci Exilova politika v letech
1948 — 1956 ani jednou nezmiftiuji mezi vyznamnymi exulanty. Ve vyétu pozoruhodnych osobnosti exilu
pritom uvadéji: Pocetnou skupinou emigrantu byli také spisovatelé, publicisté, novinari a dalsi kulturni
pracovnici. Vzpomeiime alespoit Jana Cepa, dr. Jaroslava Drdbka, dr. Ivana Herbena, Egona
Hostovského, Jana llavského, Rudolfa Jilovského, Josefa Jostena, dr. Miloslava Kohéka, Jana Kolara,
Frantiska Melounka, Josefa Pejskara, Ferdinanda Peroutku, Edvarda Rendka, Ludka Stranského, dr.
Lvaa Sychravu 80, Pavla Tigrida aj. ..... Do politické prace se mohla v exilu zapojit i Fada vyznamnych
védeckych osobnosti. Nékteri z nich byli jiZ jmenovani v pfedchozich odstavcich, navic lze uvést napr.
univerzitni profesory: pravniho historika dr. Vratislava Buska, historika dr. FrantiSka Dvornika (jiz od
roku 1938), matematika a fyzika dr. Vaclava Hlavatého, historika umeéni dr. Frantiska Kovarnu,
veterindre dr. Frantiska Krale, historika dr. Viastimila Kybala, sociologa dr. Otakara Machotku,
historika dr. Otakara OdlozZilika, lékaie dr. Frantiska Smeténku, psychologa dr. Stanislava Velinského a
dalsi.

® Celovsky, B., Kdo navratil se, neutiké. Tilia 2003



nejprve kratké navstdvy vlasti prodluzovaly, stavaly se &im Gastdjsi, az si Celovsky
v rodnych Hefmanicich koupil byt v nové postaveném bytovém domé a definitivné se
prestéhoval do svého rodisté. Ve vlasti se totiz postupné potkal se starymi prateli a nasel
nové, priemz tyto vztahy mély v jeho zivoté velky vyznam. Byli to naptiklad bratranec
a spisovatel Oldiich Sulét, spisovatel Drahomir Sajtar, vysoko3kolsky pedagog
Megislav Borék, s nimz také spolupracoval pfi vydavani svych knih®™, basnik Bohumil
Pavlok a mnozi dalsi.

Celovsky se také zapojil do tymu, sestaveném kanadskym ministerstvem
zahrani¢nich véci, ktery mél vypracovat plan, jak Ceskoslovensku pomoci. Pfipravoval
plan na Useku pracovnich sil, ale nakonec od této iniciativy ustoupil, kdyz se vyclenéné
prostfedky zacaly drobit na jiné ucely.

Jak uvadi v Celovského kratkém Zivotopisném ¢&lanku s ndzvem Publicista Bofivoj
Celovsky $el uminéné svou cestou novinai Boleslav Navratil, Celovsky velmi rychle
zacal svymi nazory i svou praci budit pozornost.

...trochu oprasil pozapomenutou cestinu a pustil se do prace. Kam prisel, zpiisobil
rozruch. Uz jako diichodce virhl do ceskych redlii jako prudka voda. [Moravskoslezsky
denik 2011/08/27]

V roce 1991 Celovskému Karlova univerzita, kde pred svou emigraci studoval
prava, piedala ¢estny doktorat. Doktorem prav se tak stal ve svych 68 letech. Titul ale o
par let pozdégji vratil na protest proti vsudypritomné politické korupci a moralnimu
Upadku. [P¥iloha &. 5 — dopis Borise Celovského Karlové univerzité, 1999/01/30 —
z archivu Vitézslava Bélovského]

V rodné vlasti se vratil ke svému pivodnimu zajmu — historii. Zacal psat a
vydavat knihy z oboru politologie, prava, ekonomie, ale pfedev§im historie. Aby zvladl
tak rozsahlou publikacni ¢innost, musel se nejprve naucit opét svou matetstinu.

Po néavratu z exilu napsal Celovsky celkem dvacet knih. Jejich vydavani sam
financoval s odtvodnénim, aby se nemusel ve svych nazorech nikomu podfizovat.
Desitkam regionalnich literatt ptispél na vydani jejich knih*".

Vydani kazdé své knihy Celovsky doprovodil autogramiadou, na které hrala

Ondfejnica. S riznymi tématy opakované oslovoval novinare ostravskych redakci, pro

19 viz ptiloha &islo 4 - dopis Borise Celovského vydavateli Vitézslavu Bé&lovskému, z archivu
Vitézslava Bélovského

1 Viz ptiloha &islo 2 — rozhovor s vydavatelem Vitézslavem Bé&lovskym



své znamé poiadal na riznych mistech v Beskydech setkani, na které zval i novinafe,
ktefi 0 ném nebo o jeho knihach napsali n&jaké &lanky ™.

Byl jmenovan &estnym ob&anem Ostravy™®, Slezské4 Ostrava pojmenovala v nové
zastavbé jednu ulici jeho jménem™,

Pracoval velmi usilovné do posledni chvile. Zminuje to i Boleslav Navratil v
zivotopisném ¢lanku Publicista Botivoj Celovsky el uminéné svou cestou.

U védomi, ze silici Parkinsonova choroba priblizuje konec jeho tvirci cinnosti,
pracoval horecnatym tempem a vydaval jednu knihu za druhou. [Moravskoslezsky
denik 2011/08/27]

V devadesatych letech se u néj zacala projevovat Parkinsonova nemoc. Protoze
ho omezovala v jeho préci, pomahala mu v té dobé jeho ostravska ptitelkyné Helena
Sindlerova. Seznamil se s ni pii jedné z navitév Ostravy. Byla to byvald manzelka jeho
tehdy uz mrtvého kamarada Oldficha Sindlera, s nimz kdysi podnikl nebezpeénou
vypravu do Beskyd, pfi niZ je zatkli némecti vojaci. V posledni etapé jeho Zivota se
stala jeho Zivotni partnerkou™.

Botivoj Celovsky své nemoci podlehl 12. (inora 2008, pohieb mél ve stiedu 20.
Unora 2008 v obfadni sini krematoria ve Slezské Ostrave, v ostravském obvodé, kde se
narodil®.

Jeho pratelé se snim poté jeSté rozloucili na Lysé hofe, nejvySsim vrcholu

Beskyd*'.

2. Knizni tvorba Borivoje Celovského
Tato kapitola pfinasi piehled vsech Celovského knih sjejich stru¢nou

charakteristikou, protoze jsou to pravé ony a také nazory v nich prezentované, které se

12 Vzpomina na to cel4 fada jeho pratel véetné novinaiii ve svych textech pro publikaci K pocté
Botivoje Celovského. Tilia 2003

B3 Viz piiloha &islo 6 — vyjadieni Statutarniho mésta Ostravy

“ Viz ptiloha ¢islo 7 — vyjadieni obvodu Slezska Ostrava

15 Celovsky, B. Kdo navratil se, neutika. Tilia 2003

18 viz ptiloha ¢islo 8 - tmrtni 0zndmeni, z archivu Vitézslava Bélovského

"\ archivu Vitézslava Bélovského se dochovalo video ze setkani na Lysé hote, s jehoZ

obsahem se autorka této prace podrobné seznamila. Vzhledem k jeho velmi divérné povaze ale nebude
jeho kopie soucasti této vetejné pristupné prace.



byly Castymi tématy publicistickych sdéleni v ¢eském tisku, ale 1 v dalSich sd¢€lovacich
prostfedcich. Celovského knizni tvorba, orientovana pfedev§im na moderni historii, se
odehravala ve dvou obdobich. Odstartoval ji v dobé svych studii, kdy béhem pouhych
dvou let od roku 1952 do roku 1954 napsal svou st&Zejni praci tykajici Mnichovské
dohody. Poté na knizni tvorbu delsi dobu rezignoval. Jeho rodina se tehdy existenéné
uchytila v Kanadé. Celovsky zmitiuje, Ze si tam znepfatelil mistni akademiky, kdyZ na
kongresu historika kritizoval jejich uzavienost pfed svétem. Dalsi knihu napsal az
kratce pied svym odchodem na odpocinek; piib&éh knézny Stephanie von Hohenlohe. Ke
knizni tvorbé se vratil aZz po navratu z exilu.

Po névratu do vlasti pak od roku 1992... rozvinul edicni c¢innost, jakd nemad hned tak
obdoby. [Boréak, M. Historik Botivoj Celovsky a jeho dilo. Slezsky shornik 2003/09/05,
s. 164]

Celovsky vzdy tvoiil Vjazyce zems, ve které vté dobé Zil, takze praci o

mnichovské dohodé psal némecky, knizku o knézné€ von Hohenlohe anglicky a nakonec
se vrétil k Gesting. Naprostou vétsinu jeho knih vydanych v Ceskoslovensku a poté
v Ceské republice graficky upravil Svatoslav Bohm', od pielomu let 1997 a 1998 se
jeho dvornim vydavatelem stalo nakladatelstvi Tilia ze Senova u Ostravy.
Tvorba Borivoje Celovského po ndvratu do vlasti je obdivuhodnd jak $ii tematického
zaberu, tak hloubkou a intenzitou zpracovani témat. Rozsah vykonané prace odpovida
produkci mensiho védeckého ustavu, nikoliv cinnosti jednoho cloveka, navic
postizeného tezkou chorobou... Svym novym dilem se suverénné zaradil téz mezi
nejlepsi a nejplodnéjsi soudobé historiky. Jeho prace se tési mimoradné ctenarské
oblibé nejen pro svou vysokou odbornou uroven, ale i pro duraz na hodnoty svobody a
demokracie, o néz po cely Zivot aktivné usiloval. [Borak, M. Historik Botivoj Celovsky
a jeho dilo. Slezsky sbornik 2003/09/05, s. 174]

2.1. Das Miinchener Abkommen 1938
Svou disertaéni praci o Mnichovské dohod& Celovsky n&kolik let revidoval a
dopliioval. V roce 1958 ji vydal mnichovsky Ustav pro soudobé déjiny, s poznamkou,

7e i kdyz ustav ruci za celkové zaméfeni prace, za jednotliva stanoviska zodpovida sam

'8 Boréak, M. Historik Botivoj Celovsky a jeho dilo. Slezsky shornik 2003/09/05

lgyViz ptiloha &islo 9 — piehled titulnich stran Celovského knih vydanych v Ceskoslovensku a
pozdéji v Ceské republice v grafické upraveé Svatoslava Bohma

2 pieklad: Mnichovska dohoda 1938



autor. Objemné dilo po svém vydani vyvolalo diskuzi a odmitava stanoviska jak mezi
sudetonémeckymi vysidlenci, tak mezi ¢eskymi emigranty, ale také v komunistickém
Ceskoslovensku. Zatimco v Némecku Celovského odsoudili za protindmecké $tvani,
bolSevici ho oznacili za burzoazniho pisalka. Seri6zni recenze némeckého tisku ovsem

praci hodnotily pozitivné za jeji diikladnost, védeckou piesnost a jasnou argumentaci21.

2.2. Stephanie von Hohenlohe. Sie liebte Machtigen der Welt*

Jak Celovsky sam popisuje, teprve v sedmdesatych letech, v dobé, kdy byl
v Kanad¢ pielozen do univerzitni knihovny, se zacal vénovat piipravé své dalsi knihy.
Posbiral archivni material tykajici se Zivota svétobéznice, knézny von Hohenlohe, a na
jejim Zivoté vykreslil zakulisi mezinarodni politiky v USA i v Evropé, ktera se doslova
tvofila v budoarech, jak sam parafrazuje. Kniha vySla v roce 1988 v mnichovském
nakladatelstvi Herbig. Jak Celovsky az pozdé zjistil, to patiilo do rodiny vydavatelstvi
Axela Springra. Tak se také stalo, ze bez védomi autora v némeckém vydani knihy
zcela chybi pasdZze o Springrovych kontaktech sknéznou, jejimz prostiednictvim

magnat uplacel vyznamné americké novinare, i 0 jeho nacistické minulosti.

2.3. Zlata décka

Svou sérii patnacti knih napsanych po navratu do vlasti Celovsky odstartoval
vroce 1992, ve svych devétaSedesati letech, utlou knihou Zlata décka, ktera se da
oznacit za kroniku jeho tfidy pfivozského gymnazia. Byla to také prvni kniha, kterou po
navratu do vlasti psal ¢esky.

Hlavnimi postavami knihy jsou spoluzaci Jenda Borovec a Jost Bass. Oba
neprezili valku, kterd je postavila kazdého na opacnou stranu barikddy. Jejich ptibehy
Celovsky rekonstruoval na zékladé vzpominek a dopist, pfiemz je zachytil na pozadi

valecné doby.

2.4. Ta zenska von Hohenlohe
Vydat &esky pieklad své knihy o knéZné von Hohenlohe se Celovsky podle
svého vyjadteni rozhodl proto, aby do ni vréatil pasédZe o Springrovi, jak piSe v Gvodu ke

knize. Titul pro ¢eské vydani si vypujcil od prezidenta Roosevelta.

2! Borak, M. Historik Botivoj Celovsky a jeho dilo. Slezsky sbornik 2003/09/05

22 Pieklad: Stephanie von Hohenlohe. Milovala mocné svéta
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Knihu pfielozila z angli¢tiny do ¢eStiny Zuzana Kulhankova a poprvé ji vydalo
nakladatelstvi Sfinga v roce 1993. O vice nez deset let pozdéji se k ni vratil vydavatel
Celovského knihVitézslav Bélovsky v nakladatelstvi Tilia a kniha vy3la znova v roce
2004.

2.5. So oder so

Némeckou sebeobzalobou nazval Celovsky knihu So oder so — feeni Geské
otazky podle némeckych dokumentd. Pfi jeji tvorbé postupoval metodologicky jinak,
neZ u ostatnich historickych knih - vybral jen archivni texty a dokumenty
fiSskonémecké a sudetonémecké, a to pouze zlet 1933 az 1945; zcela vynechal
jakékoliv materialy ceskoslovenské.

Dokumenty daval dohromady téméf dva roky pfevazné v némeckych archivech,
ale také v Praze nebo v USA, k uvetejnéni vybral zhruba jednu desetinu.

Megtislav Borak v hodnoceni knihy®® piipomind, Ze praci pro cely tym dovedl
Celovsky az k vydani knihy zcela sam. Zajem o ni projevila i knihovna v Némecku?”.

Kniha wvysSla poprvé vroce 1995, jeji reedici vroce 1997 pfipravilo
nakladatelstvi Tilia, pfi¢emz §lo o prvni knihu, kterou Tilia Celovskému vydala. Potieti

ji totéZ nakladatelstvi vydalo v roce 2002.

2.6. Sel jsem svou cestou

Své paméti, které pozdgji vysly pod nazvem Sel jsem svou cestou, Celovsky psal
piivodné v angli¢ting s ndzvem My lives®™ a nemély byt uréeny ke zveiejnéni. Cht&l je
vénovat vyluéné svym kanadskym détem. K jejich publikovani Celovského presvédéil
jeho pfitel a spolupracovnik, prof. Mecislav Borak?®. Kniha nejprve ve zkracené podobé
postupné vysla béhem roku 1996 v regionalnim deniku Moravskoslezsky den, poté ji

v témZe roce vydalo opavské nakladatelstvi Vade Mecum.

2 Borak, M. Historik Botivoj Celovsky a jeho dilo. Slezsky sbornik 2003/09/05

# Viz piilohy ¢&islo 10 a 11 — dopisy knihovny v Lipsku nakladatelstvi Tilia, z archivu Vitézslava
Bélovského

2 V piekladu Moje zivoty
% Celovsky, B. Kdo navratil se, neutika. Tilia 2003
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2.7. Mnichovsky syndrom

K historickému tématu vztahujicimu se k ¢esko-némeckym vztahtim se
Celovsky v roce 1997 vraci v knize Mnichovsky syndrom. Podle prof. Boréaka se jedna
o daleko kontroverznégjsi dilo nez ptedchozi So oder so.
Nazev fiktivniho syndromu sam odvodil ze slangu psychiatrii a do citacnich udajii mota
zakodoval priborského rodaka Sigmunda Freuda i C. A. Springera tak dobre, Ze jisty
autor smyslené dilo uz zahrnul do seznamu jim prectené literatury. [Bordk, M. Historik
Botivoj Celovsky a jeho dilo. Slezsky sbornik 2003/09/05, s. 171]
Prof. Mecislav Borak se shoduje s publicistou Boleslavem Navréatilem v tom, Ze prace je
spiSe politickou polemikou nez historickym dilem.
Bourlivé reakce vyvolal knihou Mnichovsky syndrom, ktera byla spise politickou
polemikou kriticky zamérenou na polistopadové ceské politiky, kteri se — podle neho —
devotné prizpiisobovali nemeckym stanoviskim. [Navrétil, B. Publicista, Bofivoj
Celovsky $el uminéné svou cestou. Moravskoslezsky denik 2011/08/27]

Tehdejsi Celovského vydavatel knihu odmitl vydat, ujal se toho aZ ostravsky

Syndikat novinaii. Znova vysla v roce 2000, uz v nakladatelstvi Tilia.

2.8. Ota Hora 1909 1997

Utlou brozuru o Otovi Horovi piipravil Celovsky na za¢atku roku 1998
K pietnimu aktu ulozeni télesnych pozistatki svého dlouholetého pritele a
spolupracovnika z Kanady v Gol¢ové Jenikové. V brozufe je struény Hortv Zivotopis,
Uryvky z jeho dopisti a z dopisti 0 ném a také osobni Celovského vzpominka. Brozura
Ota Hora byla prvni Celovského knihou, kterou nakladatelstvi Tilia pfipravilo uz pro

prvni vydani

2.9. ,,Emigranti*

Uvozovky jsou souéasti nazvu knihy, coz ne vSichni autofi, kteti se o ni zmifiuji,
ve svych textech respektuji.

Kniha vy$la vroce 1998 a na jeji piipravé Celovsky spolupracoval opét
s nakladatelstvim Tilia. Objemna kniha sestava z dopist politickych uprchlikii z prvnich
let po Vitézném unoru 1948, které jsou opatfeny pozndmkovym apardtem. Z tisicl
dopisu, psanych v uprchlickych lagrech a uloZenych nasledné v kanadském narodnim
archivu v Ottawé, jich Celovsky pouzil na tfi stovky, pfi¢emz vybral dopisy uprchliki

ze vsech socialnich a spolecenskych vrstev, aby zachytil nejen zivot elity.
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2.10. Mnichovska dohoda

Pro ¢eské vydani knihy ptelozil ptivodni némecky psany text Pavel Strasky. Ani

po Ctyficeti letech, které uplynuly od prvniho vydani, nemusel autor v textu nic ménit
Borak®’. Pribyly jen pieklady cizojazyenych citatd a v zavéru knihy Celovsky ve
dvacetistrankové ptiloze shromazdil ohlasy na némecké vydani.
Kdyz si dnes v této knize listuji, uvédomuji si, Ze nyni bych néco podobného sotva mohl
napsat. Tuto svoji prvni knihu povazuji za vrchol své historické prace. KdyZz jsem ji
v roce 1952 jako student v Heilderbergu zacal psat, bylo mi necelych tricet let, jesté
neopotrebovanych dlouhym exilem a zapasem o uplatnéni v kanadské spolecnosti.
[Celovsky, B. Kdo navratil se, neutika. Tilia 2003, s. 48]

Knihu vydala Tilia v roce 1999 a vydavatel na jejim piebalu upozoriiuje, Ze text
se stal v padesatych letech jednou ze zakladnich polozek svétové historiografie na téma
Mnichov. V té dobé byla prace u nas z politickych divodt nezadouci a prakticky
nedostupna.

crow r o . . cvr2
Jeji Seské vydani vzbudilo pozornost i v zahrani&i.

2.11. Politici bez moci

K napsani knihy Politici bez moci, tykajici se opét exilu, inspiroval Celovského
jeho pritel, prof. Milo$ Trapl, ktery ho upozornil na bohaty archiv Rady svobodného
Ceskoslovenska ulozeny na Palackého univerzité v Olomouci. Cast pramentl musel ale
Celovsky dohledat také v USA.

Vysledna monografie, vydana vroce 2000, sleduje okolnosti zaloZeni rady,

slozeni jejich organtl, a zejména oteviené odhaluje spory o kompetence uvnitf rady a
nazorove rozstépeni exilu.
Celovsky posuzuje cinnost Rady vécnymi argumenty, a trebaze v ni shledava radu
nedostatkii a omylii, neopomene zduraznit, Ze vétsina tehdejsich predstavitelii
Ceskoslovenského exilu patrila k vykvétu obou ndarodii. [Bordk, M. Historik Bofivoj
Celovsky a jeho dilo. Slezsky sbornik 2003/09/05, s. 173]

27 Celovsky, B. Kdo navratil se, neutika. Tilia 2003; Celovsky, B. Sel jsem svou cestou. Vade
Mecum 1993

% Viz piiloha &. 15 — dopis ze Sydney, z archivu Vitézslava B&lovského
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2.12. Strana svéti prostiedky

Piib&h farafe Josefa Toufara z malé farnosti v obci Cihost, kterého umudili
agenti komunistické tajné policie, zpracoval Celovsky do knihy Strana svéti prostiedky.
Podivné udalosti, kdy se v kostele béhem bohosluzby pohnul kiizek, StB chtéla vyuzit
k diskreditaci katolické cirkve. Celovsky i v tomto piipadé ziistal vérny svému stylu
prace a vychazel z celé fady archivnich materialu.

Sam Celovsky fika ve svych pamétech, Ze touto knihou se vyrovnal s prazskou
statni bezpeénostizg.

Celovskému v knize neslo ani tak o detaily piibéhu o zazraku &i o smrti farafe,
jako spiSe o pohnutky tragédie a jeji peclivé ukryvané pozadi a odhaleni metod prace

stB¥,

2.13. Kopinik svobody

Zajimavé se vyvijel vztah Botivoje Celovského k introvertnimu exilovému
novinafi a basnikovi Luboru Zinkovi, o kterém v roce 2001 napsal Zivotopisnou
monografii Kopinik svobody. Pfestoze mezi nimi nepanoval zpo¢atku soulad, Celovsky
si zasadového a kontroverzniho novinafe vazil, a ten nakonec s napsanim knihy o sobé
souhlasil.

Monografie sleduje hlavni etapy Zinkova Zivota aZz do devadesatych let.

vvvvv

2.14. Nejlepsi z nas

Osudy Jirky Tynka a Milana Kociana, ktefi byli se svymi kamarady odsouzeni
do kéznice za poslech zahrani¢niho rozhlasu, byly zakladem pro knizku Nejlepsi z nés.
Nejprve byli véznéni v Osvétimi, poté uprchli z transportu smrti a koncem valky se
dostali k partyzanim, pficemz Tynek padl v boji a Kociana zatkli a zastielili.

Celovsky ji jesté doplnil o piib&h svych spoluzéki Jendy Borovce a Josta Basse,
ktery zpracoval uz v dilku Zlata décka. V roce 2001 tak vzniklo v nakladatelstvi Tilia
bibliofilské vydani obou historek rozsifenych jesté o vzpominku na Celovského

ptsobeni u protiletecké sluzby luftschutzu. Svéd¢i o tom 1 Cerstvé dokonceny dokument

2 Celovsky, B. Kdo navratil se, neutika. Tilia 2003

%0 Borék, M. Historik Botivoj Celovsky a jeho dilo. Slezsky sbornik 2003/09/05;
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Ceské televize Ostrava s ndzvem Abiturienti®! natoeny na motivy Celovského knihy

Nejlepsi z nas, ktery televize zafazuje v premiéfe do vysilani na CT 2 ve stiedu 23.

kvétna 2012.

2.15. Konec ceského tisku?

Jesté zretelngjSi charakter politické polemiky nez Mnichovsky syndrom ma
kniha Konec ¢eského tisku? vydana v roce 2001.
Zamysli se nad otdzkami svobody tisku a sleduje, jak se tiskovy zdkon Ceské republiky,
parlament a vlada stavi k prevodu ceského tisku do rukou némeckych viastnikii, a zda
tento stav ovliviiuje nestrannost a objektivnost takového tisku. [Bordk, M. Historik
Botivoj Celovsky a jeho dilo. Slezsky sbornik 2003/09/05, s. 172]
Vydani knihy Konec cdeského tisku se v celostatnich denicich nedostalo Zadné
pozornosti; jejich existence nebyla vzata na védomi. Verejnost se o knize dovidala
z okrajového tisku, Internetu, rozhlasu a televize. [Celovsky, B. Kdo navrétil se,
neutika. Tilia 2003, s. 63]

Kniha mnohde postrada obvyklou Celovského precizni analyzu; i nékterym
nezaujatym hodnotitelim, napiiklad v zahrani¢nich komentatich, se jevi autorova

;v ,32
argumentace ucelova®.

2.16. Strazce Nové Evropy
Kniha Strazce Nové Evropy — Prapodivna kariéra novinaie Emanuela Vajtauera
neni jen Zivotopisnym portrétem, ale také varovanim, jak uvadi sam Celovsky, a svou

mysSlenkou chce navazat na predchozi Konec ¢eského tisku?

vvvvv

angazoval jako anarchista, komunista a nakonec obhajoval némecké nacisty, s nimiz za
valky kolaboroval. Na konci valky zmizel neznamo kde. Knihu autor dopliiuje vybérem

Vajtauerovych ¢lankd i text dalsich prodejnych novinaiu z doby valky.

2.17. Konec ¢eského tisku
Rok po vydani knihy Konec &eského tisku? se Celovsky k problematice vrétil a
z nazvu odstranil otaznik. Kniha je rozsahlejsi, protoze obsahuje reakce politiki a

vyznamnych osobnosti na prvni vydani, které jim Celovsky rozposlal. Autor navic

81 Celovsky, B. Kdo navrétil se, neutika. Tilia Viz ptiloha & 22 — Pozvéanka na piedpremiéru
filmu Ceské televize Ostrava Abiturienti a tiskova zprava k tomuto dokumentu

%2 Viz ptilohy ¢&islo 13 a 14 — ¢lanky, preklady z angliGtiny
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zménil né€které pasaze, napiiklad oslabil osobni motivaci k napsani knihy, ¢imz pfidal
svym argumentiim na vé&rohodnosti®.

Celovsky oslovil s zadosti o reakci 180 senatori a poslancti Parlamentu CR a
1060 dalsich politikt, historikii, spisovatelti, novinart, akademikii a dalSich, podle
sveho nazoru vyznamnych osob. Vréatilo se mu 244 odpovédi, 223 jich zvetejnil.
K tomu Ize pripocist jesté asi padesadt recenzi a zprav, které se objevily v tisku. Sotva u
nas kdy byla podobné rozsahla kampan, jez by si kladla za cil zjistit nazor ctenari na
néjakou knihu. [Borak, M. Historik Botivoj Celovsky a jeho dilo. Slezsky sbornik
2003/09/05, s. 172]

Ac prof. Borak ve své studii dale uvadi, Ze nejvétsi ohlas méla kniha v Britskych
listech a v komunistickych tiscich Hal6 noviny a NaSe pravda, i tak Ize jeho tvrzeni o
mnozstvi zprav a recenzi dat do protikladu tvrzeni Celovského (viz vyse), podle kterého

se vyznamny tisk knihou viibec nezabyval.

2.18. Moje stietnuti s rozvédkou StB

V knize Moje stietnuti s rozvédkou StB zveiejnil Celovsky sviij spis agenta StB,
jak ho vedla ¢eskoslovenska tajna policie. A piidal cely pfibéh, jak ke spolupréaci doslo
a jaky méla pribeh. Vypravi a hlavné archivnimi dokumenty doklada to, co uz psal ve
své zivotopisné knize Sel jsem svou cestou. Celovsky se infiltroval do fad agentd
ceskoslovenské rozvédky v Kanadé, aby kanadskym ufadim pomohl odhalit tajné
agenty, kteti ohrozovali i ¢eskoslovensky exil, coZz se mu také povedlo. Zaroven mu
méla navazana spoluprace, o které¢ ale informoval podrobné kanadskou vyzvédnou
sluzbu i svého exilového kolegu Otu Horu, pomoci zajistit pozvani jeho matky do
Kanady.
Na zaklade archivnim materialii statni bezpecnosti, k jejichz zpristupnéni dostal po
desitkach Zadosti konecné souhlas, vytvari Celovsky piisobivy obraz své fiktivni
spoluprace s ceskoslovenskou rozvédkou v Kanadé v letech 1958 — 1960 ... | kdyZ
efektem jeho cinnosti bylo jen umoznéni jeho odchodu jeho matky do exilu a vyhosténi
nékolika komunistickych agentii 7 Kanady, predstavuje podrobny popis Celovského
Spionézni aféry vyznamny doklad o formdch a metodach komunistické rozvédky
Vv Kanadé. [Bordk, M. Historik Bofivoj Celovsky a jeho dilo. Slezsky sbornik
2003/09/05, s. 173]

% Cisafova, Lenka. Konec ¢eského tisku bez otazniku. Revue pro média 2003, roénik 3
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2.19. Kdo navratil se, neutika

Na sviij Zivotopis Sel jsem svou cestou, ktery konéil navratem z exilu, navazal
Celovsky v roce 2003 knihou Kdo navratil se, neutika. Celovsky v knize popisuje svych
zhruba deset let Zivota v Ceskoslovensku a Ceské republice, pii¢emZ podstatnou ¢ast
tvoii informace o knihach, které za tu dobu napsal, a také o jeho boji proti monopolizaci
eského tisku. Kniha je doplnéna souborem fotografii, na nichz je Botivoj Celovsky
zachycen Casto ve spolecnosti svych pratel a znamych, mimo jiné i novinaid, kteti ve
svych ¢lancich zminuji jeho dilo.
Kniha konéi rozlougenim, z néhoZ lze usuzovat, Ze si byl Celovsky védom ubyvajicich
sil v dasledku tézké nemoci, a podékovanim tém, ktefi mu na jeho cesté pomohli.

Piilohu tvofi uryvky recenzi Celovského knih.

2.20. Uprchlici po Vitézném tinoru

Jmenny seznam vsech uprchliki, ktefi opustili Ceskoslovensko po Vitézném
inoru roku 1948, ktery Celovsky pfipravil pii svych badani v archivech, vydala v roce
2004 Tilia. Podle informaci profesora Borédka® knihu uZ o rok dfive pfipravoval
k vydani Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd CR v Praze, ktery ji ale vydal pouze
jako studijni material®. Prestoze Celovského v té dob& uZ velmi zmahaly piiznaky
Parkinsonovy nemoci, stejné jako u predchozich knih i tuto predstavil vefejné na
setkanich se &tenaii®.
2.21. O lasce jednoho slezskeho tvrdohlavce

Knizku o osmi stranach vydalo nakladatelstvi Tilia Bofivoji Celovskému v roce
2004. Piesto se ji bude veénovat o néco Sifeji, protoze v recenzich se o ni autofi
nezmitiuji, nebot’ jde o bibliofilsky tisk; v dosud zpracovanych Celovského Zivotopisech
nefiguruje, a navic se vni objevuji zminky z Celovského Zivota, zatim jinde
nezpracované. Jde o autorovo podrobné vyznani zlasky Kk historii. Celovsky
v publikaci, kterd neSla na oficidlni knizni trh, opét prochazi celym svym zivotem,
vyzdvihuje ty momenty, kde jeho touha vénovat se historii byla smérodatna. Celovsky
vypravi, jak mu jeho prace v opavském archivu a hlavné podil na tvorb¢é Slezského

sborniku v zahrani¢i pomohla ke stipendiu poté, co profesor, ktery o ném rozhodoval,

 Borak, M. Historik Botivoj Celovsky a jeho dilo. Slezsky sbornik 2003/09/05
% Viz ptiloha ¢islo 14 — vyjadieni Ustavu soudobych d&jin Akademie véd CR
% Viz piiloha &islo 17 — pozvanka na setkani
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hovofiil anglicky. Z angli¢tiny v té dobé Celovsky neovladal ani slovo. Vzpoming, jak
vznikalo jeho stéZejni historické dilo o mnichovské dohodé. A za nejvétsi chybu svého
zivota pak oznacuje, ze odmitl nabidku vedouciho své dizertaéni prace, aby se
v Némecku stal univerzitnim profesorem, a misto toho se usidlil v Kanadé. Kanada se
svou mladou historii nebyla urodnou piidou pro mladého historika z Evropy. Historické
pole bylo ovladano rodilymi Kanad'any, cleny protestantské elity. [Celovsky, B. O lasce
jednoho slezského tvrdohlavce. Tilia 2004, s 6, 7]

Zminuje své vystoupeni na sjezdu kanadskych historikli, ktery mél pfinést do
vSeobecné diskuze evropsky pohled. Jeho kriticky postoj mu ale zaviel dvefe do
kanadskych univerzit. V kratkosti se opét vraci ke svému pusobeni v kanadské statni
spravé i v politice. Na zavér se opét vraci k tomu, jak v ném nepozorované a postupné
rostlo rozhodnuti vratit se do vlasti natrvalo a opé€t se vénovat historii. Nakonec od roku
1990 do roku 2004 napsal dvacitku titult, z nichZz dva vySly ve druhém, jeden dokonce
ve tietim vydani.

V neposledni Fadé bych se chtel zminit jesté o tom, Ze kdyz jsem se vratil po
triceti letech ke své staré lasce, ucinil jsem tak ze svych vlastnich prostredku. Téch
dvacet knih jsem sepsal a vydal bez jediného groSe podpory zverejnych nebo
soukromych zdrojii, tj. bez jakychkoliv grantii a dotaci Praskla na to chalupa a
odstupné za diichod po mé zemrelé Zene. A cenu, kterou jsem obdrzel za svou tvorbu,
jsem daroval jedné védecké knihovné... Nepochybuji o tom, Ze to, co jsem zde napsal,
bude leckym pokladano za samochvdlu. Necht! Vzdyt proto se mé svédectvi o viastnim
Zivoté nestane prokazatelné méné pravdivé. [Celovsky, B. O lasce jednoho slezského
tvrdohlavce. Tilia 2004, s. 8]

2.22. Cesky historik

Celovského knihu Cesky historik tvofi soubor ¢lankli, zvefejnénych i
nezvetejnénych, v Literarnich novinach. Centrem polemiky je historik Jan Kien, viici
jehoz praci mél Celovsky zasadni vyhrady a nemél ho v oblib&®’.
Podle Celovského byla diskuze na strankach tisku na toto téma dtlleZita. ProtoZe prostor
v Literarnich novinach vénovany této debaté se dotyka diilezitych kapitol nasi soudobé
historie, principii historické prdce a novinarské etiky, rozhodl jsem se vydat cely tento

material knizné: mé dva clanky, reakce ucastnikii a ctendaru, uverejnené (a nékteré

%7 Viz piloha &islo 1 — rozhovor s novinafem Ivem Sebestikem
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neuverejnéné) v Ceském dialogu a v Literarnich novinach. [Celovsky, B. Cesky
historik. Tilia 2004, s. 18]

2.23. Slova do vétru

Knihu Slova do vétru seskladal Celovsky ze svych ¢lanku, které publikoval na
svych internetovych strankach, a také z internetovych pfispévku dalsich autord, ktefi se
vyjadfovali ke stejnym tématiim. Jde o posledni Celovského knihu vydanou v Tilii
v roce 2006. Kniha je rozdélena na devét tematickych casti, pfi¢emz vice nez sto stran
z necelych péti set Celovsky opét vénuje kritice postojil historika Jana Kiena. V dal3ich
¢astech jsou ¢lanky, dopisy a zejména rozsahlé soubory archivnich materiala tykajici se
archivil statni bezpe¢nosti a nazorl, zda je oteviit nebo naopak skartovat; Celovsky
odhaluje funkcionate KSCM Vojtécha Filipa, jako tajného spolupracovnika StB
z predlistopadové éry, ale zvetejiiuje i dokumenty dalSich osob, opét otevird téma
Némci a nacisté a snazi se dolozit, ze Némci nebyli jen nevinnym narodem vtazenym do
I1. svétové valky, pii¢emz téma otevira i kapitole s ndzvem kolektivni vina.

Samostatnou kapitolu vénuje Celovsky korupci a jako jeden z piikladil uvadi
jmenovani byvalého aktivniho ¢lena KSC a pfitele tehdejsiho premiéra Véaclava Klause
z lyZovani, Vladimira Kotzyha, velvyslancem v Kanad¢. Par stranek je vénovano také
monopolizaci ¢eského tisku a jeho pievodu do némeckych rukou. V posledni kapitole
Plisky z Hradu rozporuje Celovsky udélovani stitnich vyznamenani lidem, kteii se

podileli na komunistickych zlo¢inech.
2.24. Knihy vztahujici se k BoFivoji Celovskému

2.24.1. Nezlomny duch

Stru¢nou biografii historika Josefa Hanzala, ktery mimo jiné recenzoval n€kolik
Celovského praci, Celovsky usporadal, autory textd jsou R. Kvaéek, J. Dejmek a Z.
Pousta. Kniha vysla v roce 2003 a jeji soucasti je také polemika mezi J. Hanzalem a J.

PeSkem o Historickém klubu a vybor z Hanzalovy tvorby.

2.24.2. Alenka

K osmdesatym narozeninam historicky Aleny Hajkové vydalo nakladatelstvi
Tilia v roce 2004 knihu Alenka sloZenou z pfispévku jejich znamych a pratel i z ukdzek
jeji tvorby. Botivoj Celovsky ji uspofadal a také v ni zvefejnil kratky rozhovor, ktery

poridil s jubilantkou v Luhacovicich na jate roku 2003. Knizka je skute¢né spise milym
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osobnim darkem pratel osobnosti, které si vazi, nez zdsadnim ptispévkem do literarni ¢i

historické tvorby.

2.24.3. Andros Probabilis

Rozsahly sbornik praci ptatel a spolupracovnikl prof. PhDr. MiloSe Trapla CSc.,
k jeho sedmdesatym narozeninam vydaly spole¢né Matice moravska a Univerzita
Palackeho v Olomouci v roce 2005.

Mezi témi, kdo do né&j piispéli, byl i Bofivoj Celovsky. Za drobnou poznamku
stoji, ze nazev Celovského prace Pabérky okolo Chalupy se v obsahu jako jediny
Z titulti praci v odborné ¢asti, vyjma prvni kapitoly vénované piimo prof. Traplovi jako
Clovéku, vesel véetné piekladu na jeden fadek. A stranka uvedend v obsahu nesouhlasi
se skuteCnym strankovani, text je o dvé strany posunut.

V samotném piispévku Celovsky zvefejiuje néktera fakta z archivnich materiali
a vzajemnych dopisi mezi nim a Vlastimilem Chalupou, ktery pusobil v exilovém
Zahraniénim Gstavu, s nimz Celovsky spolupracoval. Spolu s Chalupou domlouvali
nekteré protikomunistické konspiracni akce. Chalupa byl ale v roce 1948 jesté pied

svym odchodem do zahrani¢i zverbovan do fad aktivnich agentli StB.

2.24.4. K pocté Bovivoje Celovského / historik vlastenec svétoob&an

Sbornik k osmdesatym narozenindm vydalo nakladatelstvi Tilia v roce 2003.
Texty Celovského piatel a spolupracovnikii usporadal jeho kamarad, novinai Boleslav
Navréatil. A¢ uréena jen tzkému okruhu respondentt, je publikace pro pochopeni
Celovského osobnosti pomémé vyznamna. Autofi jednotlivych piispévkii se nesoustiedi
na fakta, kterd Ize najit v recenzich nebo ve studiich k Celovskému dilu. Jde o soubor

vzpominek a postieht.

3. Boris Celovsky a publicisticka tvorba

Podkladem pro tuto stéZejni kapitolu je predev§im sbér materialu z ¢eskych

tiSténych médii, jeho tfizeni podle témat, jimz se vénuje.
3.1. Hovory s Botivojem Celovskym

3.1.1. Rozhovor vede Mecislav Borak, zverejiiuje Moravskoslezsky den
Jeden z prvnich rozhovort s Bofivojem Celovskym vedl Megislav Borak pod

ndzvem Muz mnoha tvati. Moravskoslezsky den ho v roce 1996 oteviel na prvni strané
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a vénoval mu bezmala celou dalsi tiskovou stranu. Provazel ho tryvek z Knihy Ta

zenska von Hohenlohe.

3.1.2. Rozhovor Milo3e Tomana pro Moravskoslezsky den

Rozhovor, ve kterém Celovsky vyjadiuje svou nelibost nad nékterymi
charakteristickymi znaky porevolu¢niho vyvoje ceské spolecnosti, potidil pro
Moravskoslezsky den v zafi roku 1997 Milo§ Toman pod titulkem N&arodu chybi

politicky idealismus.

3.1.3. Pro¢ Celovsky vratil doktorat, pise M. Tyrlik v Moravskoslezském dni

Kdyz vratil Botivoj Celovsky doktorat, ktery mu udélila Karlova univerzita
v Praze, informoval v lednu roku 1999 v Moravskoslezském dni Miroslav Tyrlik o
dtvodech, které ktomu vedly. Zaroven upozornil na ptipravu vydani knihy o
Mnichovu, takZe obé informace shrnul pod titulek Cesky historik Zijici v Kanadé se
vzdal Cestného doktoratu Karlovy univerzity a podtitul Svou knihu o Mnichovu autor
odepie pouze knihovné J. Drdy.

Tyrlik reaguje na Celovského rozhodnuti rychle, jakoby o ném védél uz predem.
Informuje, ze ¢esky historik Zijici v Kanadg, ktery je zrovna na navstéve v Ostrave, den
predtim prohlasil, Ze se vzdava cCestného doktoratu, jeZ mu vroce 1991 udélila
Univerzita Karlova v Praze. Zaroven chce vyzvat ostatni exulanty, aby vratili Ceské
vladé vsechna ocenéni, ktera jim stara vlast propuj¢ila ¢i udélila. Popudem k takovému
rozhodnuti je podle Celovského vlastnich slov vyvoj v Ceské republice, ktery opét
vhani zemi do podrué¢i komunistti. Podle néj vlada programové odménuje prebendami a
lukrativnimi posty lidi, ktefi se podileli na totalitni moci nebo ji podporovali, zatimco
obéti komunismu ponechdva mnohdy jejich svizelnému osudu.

Jako priklad Celovsky uvadi situaci v okresni organizace Konfederace politickych
vézinu, jejihoZz zasedani v Havifové se ndhodné zucastnil. V ¢lanku ho Tyrlik cituje:
Byla to pro mne otfesna zkusenost. Jahen katolické cirkve a politicky veézen
z padeséatych let na zasedani uvedl, Ze z 250 tisic politickych veziui komunistickych
lagru jsou nazivu uz jen sotva tri a pul tisice, a ani tento zmensujici se ostriivek
veterdanit protikomunistického odboje Zadné z polistopadovych vIad k srdci neprirostl.
Kdyz se Celovsky dovédél, ze v pokladné organizace je vieho viudy 39 korun, na misté

do ni ptispél veskerou svou hotovosti, kterou mél u sebe.

Podle Celovského se maceSsky chova ¢eska vlada i k exulantim v zahranici.
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Zminil také, Ze krajané v Kanad¢ piijali se smiSenymi pocity i navstévu predsedkyné
Nejvyssiho soudu Elisky Wagnerové. Udastnici besedy, pro néz vlast nikdy nebyla
prazdnym pojmem, nestravili jeji slova o tom, ze oznaceni narod je piezitek a patii do
minulého stoleti.
Tyrlik na zavér zmifiuje, ze v tomtéZz roce vyjde poprvé v ¢eskych zemich Celovského
set kus své knihy hodla historik zdarma vénovat védeckym tUstaviim a méstskym
knihovndm s vyjimkou Méstské knihovny v Piibrami, ktera v té dob¢ stale nesla jméno
prorezimniho spisovatele Jana Drdy.

Denik dale zvefejnil Celovského prohlaseni adresované Karlové univerzitd
V tomto znéni:
Karlova univerzita
Rektorat
Praha 1
Vézeni, po dlouhém uvaZovani jsem se rozhodl, Ze se nemohu nadale honosit
doktoratem, ktery jsem prijal v roce 1991 v nadéji, ze viada se navrdtila do rukou lidu.
Avsak demokracie dostavala vinou politikii stale horsi jméno, az dnes podstatna cast
naroda pochybuje o ctnostech této vzneSené politické formy.
Vracim doktorat na protest proti vSudypritomné politické korupci a moralnimu tUpadku,
Jjejichz vnéjsim znakem je, zZe lidé zodpovédni za ztrdtu svobody jsou dnes za to
odmenovani nejvyssimi poctami prezidentem republiky.
V ticté Borivoj Celovsky, PhDr.
V Ostrave 20. ledna 1999

3.1.4. Rozhovor Téni Popkové nejen o Mnichovské dohodé pro Svobodu
Redaktorka Tana Popkova napsala sviij rozhovor s Celovskym u piilezitosti

vydani Mnichovské dohody, ale vénuje se pifevazné zivotnim postojum tazaného. Vydal

ho denik Svoboda v zaii 1999 pod titulkem O Historii mnichovské dohody

S upozornénim, ze se ten den kond kiest knihy.
3.2. Vychazi prvni Celovského Zivotopis

3.2.1. Pravo
Na vydani Celovského Zivotopisu Sel jsem svou cestou reaguje Pravo v prosinci

1996 recenzi z pera Jaroslava Bocka pod titulkem NevSedni paméti tvrdohlavého
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Slezana. Autor nejprve rozvadi uvahu, Ze o poezii klesa zajem, proza se nemuze chlubit
zadnymi mimofadnymi vykony, zato dochazi k nebyvalému rozkvétu memodrd —
hlavné proto, Ze za komunismu se moc nevydavaly, takZe se to autofi i vydavatelstvi
snazi napravit, a navic obecné roste zajem o literaturu faktu.

Dale autor v kratkosti shrnuje obsah knihy a osud Celovského srovnava s osudem
Voltairova Candida.

Srovnani s Candidem mé nenapadlo ndihodou. Celovsky se svym tipornym az naivnim
Ipénim na spravnosti véci a postupii dostava do konfliktii, kamkoliv prijde. S bossy
emigrantske politiky, s byrokraty stranickymi i statnimi. Ale nakonec se ze vSech svych
padii dostava diky své upornosti a tvrdohlavosti, diky tomu, Ze se nestiti Zadné
prileZitosti, byt by musel po nocich nastudovat novy obor. Je to optimisticka knizka. A
myslim, Ze po svém zpiisobu typicky slezska. Knizka tvrdého chlapstvi... Po dlouhé dobé
jsem pri cteni citil jiny akcent cesstvi, nez o jakém vydavaji svédectvi literati z Cech a
Moravy.

Ac¢ je Bockova recenze stfedniho rozsahu, je vni vSe, co vni ma byt. Faktické
informace v uvodu, shrnuti obsahu knihy i zajimava mys$lenka a jasn¢ vyi¢eny autortiv
nazor. Recenzent ovS§em nezminuje fadu chyb, naptiklad gramatickych, na které Ctenar

v knize narazi, a které jsou nedobrou vizitkou editora nakladatelstvi.

3.2.2. Moravskoslezsky den

O néco rozsahlejsi je reakce na knihu v Moravskoslezskem dni, ktery v lednu
nasledujiciho roku pfinesl rozhovor pod titulkem Svétobéznik se srdcem slezského
vlastence, jez s Celovskym vedl Me¢islav Borak. Nadtitulek pak hlasa: Barvité Zivotni
osudy doktora Bofivoje Celovského, které jiz &etli étendii DNE, vychazeji knizng.
Borak v rozhovoru piipomina, ze knihu v roce 1996 denik vydaval na pokracovani.
Zmifuje, Ze Celovsky vystudoval historii na univerzitach v Montrealu a Heilderbergu a
na diplom z Prévnické fakulty Univerzity Karlovy si musel pockat skoro pul stoleti;
poté zakotvil v Kanad¢, kde se stal vyznamnym statnim tfednikem. A¢ ve svété dosahl
mnoha mimotadnych Gspéchti, svym srdcem stale tihnul k rodnému kraji. Smél se vsak
vratit az po padu totalitniho rezimu, proti némuz po cely Zivot aktivné vystupoval. Ma
ted’ vlastné¢ domovy dva, a do toho ostravského se vraci stale astéji.

Boréka zajimd, zda se text knihy 1isi od toho, co vychazelo na pokracovani
v deniku, a Celovsky vysvétluje, Ze v novinach byl text z Gispornych diivodi na mnoha

mistech kracen. Dodava, Ze mnohdy i zkomolen, takze musel étenaiim piipadat jako
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jesté vétsi posuk, neZ ve skute¢nosti je. Podle Celovského je text v knize plynulejsi, Iépe
vyniknou souvislosti. Stézuje si ovSem na nedbalost vydavatele, kvuli kterému byla
Spatné vytisténa cast jmenného rejstiiku, za coz se ctenafim omlouva.

Celovsky také zmituje Bockovu kritiku a dodava, Ze si kviili tomu musel znova
procist Voltairova Candida, protoze ze Skolnich let mu z romanu utkvéla v paméti jen
vedlejSi postava, divka s omamnym jménem Kunigunda. To parafrazuje Borak
konstatovanim, Ze Zeny patrn& hraly v Celovského Zivoté vyznamnou roli.

Snad je to ziejmé i z mych paméti, i kdyz mozna prave v tomto ohledu jsem zamlicel
nejvice. Nechdpu vsak, proc¢ jste svou otazku formuloval v case minulém, reaguje
Celovsky.

Podle Borika je Celovsky $edou eminenci v pozadi literarniho Zivota na Ostravsku, coz
ten povazuje za piehnané stim, Ze ho zfejmé zpusobila jeho sponzorska ucast na
vydavani casopisu Alternativa a na zfizeni literarni ceny Augustina Vrly.

Déle se v rozhovoru hovoii o ptipravé knihy Mnichovsky syndrom a také o Mnichovské
dohodg.

Chtel bych ukédzat na vyznamovy posun, k némuz u nds pri hodnoceni druhé svétové
valky, véetné jejich pricin a dusledkii, vV soucasnosti dochazi. Chtél bych upozornit na
nebezpeci, jez takové opomijeni déjinného ponauceni miize privolat, at jiz je vedeno
partikuldrnimi osobnimi zdajmy, zistnymi ditvody ¢i haopak prilisnym vseobjimajicim
humanismem. Ceskd historiografie se témto vivaham bohuzel vyhyba, ke Skodé obrozeni
Ceske statnosti a jejich perspektiv. Necekam, ze budu za své nazory oficialné chvdlen,
ale nemohu jednat jinak, nez jak jsem byl po cely sviij dospély Zivot zvykly: povedét to
na plnou hubu a primo, at’ se to komu libi nebo ne, O tom, zda mam ¢i nemam pravdu,

rozhodnou jisté sami ctendri, a samoziejmé — cas.

3.2.3. Literarni noviny

Literarni noviny pfinesly recenzi Celovského knihy pod titulkem Vzpominky
Bofivoje Celovsého v Eervnu roku 1997. Psal ji pro né Frantisek Vieticka®®, jen? v textu
nejprve hodnoti vyvoj memoarové literatury, ktera podle né&j od Sedesatych let prozivala
zavidénihodnou konjunkturu, obdobné jako literatura exilova, ¢imz VSeticka mysli
produkci exilovych autorti a nakladatelstvi. Celovského knihu autor oznaduje za

nebéznou a shrnuje, kterak v ni Celovsky popsal své osudy. Upozoriiuje také na piilohy,

% Frantisek Veticka je literarni védec
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a to zejména na varovnou Celovského prednasku pro Karlovu univerzitu. Podle

Vseticky ma kniha svd emotivni az vzneSena mista.

3.2.4. Vlastivédny véstnik moravsky

AZ v roce 2000 se ke knize Sel jsem svou cestou vraci Ludvik Hjalmar Kopfiva
recenzi ve Vlastivédném véstniku moravském. Uziva piitom ponckud nezvyklou
estinu se zastarale pusobici stylistikou. Kopfiva pise, ze Celovského prace jsou
znam¢jsi v cizin€é nez u nas. Domniva se, Zze kniha paméti vysla proto, ze se autor
potiebuje vyporddat s Fadou tézkosti a moznd i nepochopeni, se kterymi se setkava i u
svych Ceskych, moravskych, slezskych i zahranicnich pratel.
Podle Kopfivy je maloktera autobiografie pravdiva, protoze se autofi vesmés chtéji
piedstavit v co nejpfiznivéjsim svétle, ovsem Celovsky se snazi podat vzdcnou
autokritikou pribeh zivota svého i svych pratel s opravdu tacitovskou sine ira et studio,
pricemz obraz Ostravska druhé poloviny 19. a zacatku 20. stoleti nevypada nijak
pritazlive ani vzorné.
Podle autora je text misty jako faktograficky nemilosrdny komentdr k diliim Petra
Bezruce, popr. Vojtécha Martinka... Zminuje, Ze prostym lidem na Ostravsku byl
vzdalen nacionalismus, takze se zde misil prvek moravsky, ¢esky, némecky i polsky;
v knize vnim& socialni téma i vtom, jak na tomto Uzemi dochazelo k mohutné
destabilizaci rodiny, rozkolisani i jinych mravnich hodnot, zpochybnéni nabozenského
citéni, které zvlaste zde hralo po stoleti konzervacni ulohu spolecnosti.
Jako poukaz na mistni chudobu uvadi pasaz z knihy o vybaveni knihovny na
ostravském gymnaziu, kde byl pouze jeden atlas, zatimco napiiklad podle Kopfivovych
vzpominek v Brn¢ byly Skoly uéebnicemi bohaté zasobeny, protoze bohati tovarnici,
statkari a obchodnici po maturité svych deti a nékdy i drive vénovali pouzité ucebnice
Skole pro chudé Zaky...
V odkazu na pasaze o totdlnim nasazeni Kopfiva o Celovském pide: Ve svych
vzpominkdch nedéla ze sebe ani ze svych pratel hrdinu. Nasazeni prispélo k zesuroveni
mladeze, uvadi, zZe vSichni se dopoustéli riznych prestupkii, i kdyz jen vyjimecné se
vyskytli mezi nasezenamy® vylozeni zlocinci.
Dale zminuje pasaz o Celovského studiich i o emigraci do Kanady, kde jako statni

ufednik podrobil statni administrativu kritice. Konstatuje, Ze o politické ¢innosti

% Uvedena piesna citace i s tiskovou chybou

-25-



emigrantd nepiSe Celovsky nijak nad$end, naopak oteviené upozoriiuje na jeji
nedostatky.

Kniha sama je diilezitym pramenem poznani pro historiky nasich nejnovéjsich dejin, ale
i narodopisce, filology, slavisty a germanisty, jakoZz i Sirsi verejnost, ktera miluje

literaturu faktu, obzvidste pokud pochazi ze severni Moravy nebo Slezska.
3.3. Na knizni trh prichazi kniha o némeckém reSeni ¢eské otazky

3.3.1. Moravskoslezsky den

Jifi Pospisil zacina svou recenzi knihy So oder so v deniku Moravskoslezsky
Den v dubnu roku 1997 velmi kontroverznim citatem.
Adolf Hitler rekl jiz vroce 1932, ie ceskomoravskd kotlina musi byt osidlena
némeckymi rolniky... Cesi musi pry¢ ze stiedni Evropy. V té dobé ,,rakouského frajtra
nebrala Uplné vdzné ani ceska viada s tim, Ze prakticka politika, pokud by se tento muz
dostal k moci, by mu podobné fantasmagorie vyhnala z hlavy. VSichni se mylili.
Chce tak autor naznacit, ze se opét vSichni myli, kdyz nyni neposlouchaji ojedinély hlas
Celovského, ktery varuje pied piilisnym poklonkovanim Némecku? Pospisilova recenze
ma nadtitulek Cechokanadsky historik cituje 760 vyznamnych dokumentii z archivii
v Némecku, USA i Izraele. Autor nejprve kratce rekapituluje udalosti roku 1938, kdy se
Cesi ocitli tvafi v tvai surovému teroru, takze do konce roku opustilo Sudety 114 500
Cechii a 11 500 némeckych antifadistd. Podle Pospisila Celovského kniha G&tenaie
doslova fascinuje, protoZze nejde o Zadné zbeletrizované podani udalosti, ale o
pedanticky serazené dokumenty némeckych politiki, vojdkii, Neémcii ze Sudet,
protektoratnich urednikii, agentii rozvedek.
Pospisil konstatuje, Ze jejich komplexnost je udivujici, jako by Celovsky pii svém studiu
historie v Heilderbergu vstrebal od Nemcii néco z jejich puntickarské diislednosti.
Prosté sefazeni dokumentd podle autora vytvari deprimujici ¢teni zvIasté na prelomu
stoleti, kdy se intenzivné diskutovalo o podepsané ¢esko-némecké deklaraci.
Jednotlivé citace dokumentii, jak je Celovsky ve své knize shromdzdil, predstavuji
UZasnou praci. Sestavit takové dilo by bylo nemozné bez zaryté houZzevnatosti, pracného
studovani a shromazdovdni archivnich pramenii, a to vSe vedle znacné erudice
historika.
PospiSil také uvadi, Ze vknize je citovano 760 dokumentl. Pfipomina, ze autor

shromazd’oval podklady pro knihu v nejrizngjSich dokumentaénich stfediscich a
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archivech soucasného Némecka, napf. v Berlin¢, Mnichové, Koblenci, Postdamu a
v dal$ich, fadu archivalii nalezl také v americké Alexandrii a v Jeruzalémé.

So oder so je kniha, ktera chce byt serioznim, vécnym a klidnym prispévkem do aktualni
diskuze o cesko-némeckych vztazich. Ne vSem se bude libit, své vyhrady K ni jisté budou

mit, zejména sudetonémecké organizace.
3.4. Kontroverzni Mnichovsky syndrom v recenzich

3.4.1. Respekt

Vyhranénou recenzi k Mnichovskému syndromu pfinesl v fijnu roku 1997
Casopis Respekt ve svém 41. ¢isle. Autor Tomas Némecek ji nazval VSichni se daji
koupit a piidal podtitul Syndikat novinaft varuje pred némeckym nebezpecim.
Ctytsloupcovy otvirak zabird vétsi polovinu strany, na které Némedek informuje, Ze
ostravsky Syndikat novinaid vydal knihu, s jejim poselstvim se neztotoziuje. Prazsky
syndik se podle Némecka vyvlekl ze zodpovédnosti odkazem, Ze knihu vydala
ostravska pobocka syndikatu. Jeji predseda Miroslav Tyrlik to potvrzuje s tim, Ze nikdo
jiny dilo, pravdépodobné z politickych duvodt, nechtél vydat, proto knihu zastitil
syndikat. Ani Tyrlik s nazory v knize nesouhlasi, ale fika, Ze organizace vyda vse, co
nebude podpora faSismu, komunismu nebo Utok na lidska prava. Némecek ale s ironii
dodava, Ze Syndikat vydava také MediaZurnal, kde ma prostor pro vyjadieni svych
nazori kazdy, kdo si zaplati reklamu, tfeba feditel Cementaren Bohemia:

...odpiirci projektu nové cementdarny v Ceském krasu ovSem nemaji penize, a tak se
jejich nazorem MediaZurnal nezdrzuje.

Némeéek zmifiuje Celovského nazory, véetné toho, Ze prezident Havel zemi
piivedl do pratelského objeti némeckého obra, jez nam jiz dnes vyrdazi dech. Byvalé
disidenty pry vede k jejich lokajskému postoji vi¢i Némecku bud’ naivnost, nebo pocity
vdeécnosti za nabidnuty chléb — tedy finan¢ni podpora ze strany némeckych nadaci.
Autor ptirovnava Celovského teze k Uvaham z deniku Republika s jedingm rozdilem,
kterym je Celovského vzdélani nepomérmé §irsi nez u dopisovatelti Sladkova listu.
Autor také komentuje Celovského nazor, ze viechny tuzemské noviny vlastni Némci.
Do jejich fad Celovsky pocitd i knizete Schwarzenbergra, spolumajitele Respektu.

Podle Némecka Celovsky zdiraziiuje, ¢ ma ¢isté ruce; nikdo ho neplati, Zije
z kanadského statniho dichodu. Na vydani knihy si vzal pujcku jisténou viastnim

domem. Cely ndklad tisic kusi financuje podle svych slov sém. Takové podminky byly i
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ditvodem, proc¢ Syndikat misto Mnichovského syndromu radéji neprelozil nékterou

novindrskou ucebnici.

3.4.2. Kriticka priloha Revolver revue

Pod titulkem Historie ucitelka zivota anebo sluzka ve vysSich podlazich a
s dodatkem Mnichovsky syndrom Botivoje Celovského a nase soucasné d&jepisectvi
napsal v roce 2002 recenzi pro Kritickou ptilohu Revolver revue Jindfich Pokorny.
Podle n&j se Celovsky snazi dobrat podstaty véci pomoci peclivé shromdzdénych
dokumentii. Vsimda si predevsim riznych politickych, spolecenskych a odbornych
instituct, védeckych ustavii i jednotlivych osob, které se v minulém stoleti, zvidsté za
poslednich padesat let, zabyvaly cesko-némeckymi vztahy, vysledkem druhé svetové
valky, pripadné odsunem (vvhnanim), tedy pric¢inami zminéné ,, psychické choroby“.

Podle Pokorného zaslouzi obdiv sama pramenna ptiprava, dovedena do vSech
podrobnosti a patrné leckomu neptijemnd. Staci sni srovnat treba temer
peétisetstrankové dilo Odboj a revoluce 1938 -1945 ..., na némz se podilely hvézdy nasi
byvalé a castecné opét dnesni nejoficialnéjsi historiografie... Kien, Kural, Bartosek aj.,
kde by ctenar neco podobného (odkazy pod carou, rejstrik, soupis literatury a pramenii
atd.) marné hledal.

Pokorny piipomina, 7e Celovsky ve své knize vénuje zvy$enou pozornost
stanoviskim prezidenta Havla a dalSich byvalych disidentl, stejné jako britské ex
premiérky Margaret Thatcherové, ale také naptiklad vyrokiim Goebelse a Hitlera nebo
prvnimu polistopadovému kancléti Karlu Schwarzenbergovi. Predevsim se vsak autor
zaméiuje na c¢innost osob v daném ohledu nejpovolanéjsich, tj. historikii, a na ni by se
mél soustredit zajem nasich odbornych kruhii i Sirsi verejnosti...

Nasledné se Pokorny odvolava na recenzi Josefa Hanzala, ktery soudi, Ze
v Celovského slovech je tieba hledat varovani a obavy, neZ je odmitat a s autorem se
nebavit. Podle Pokorné¢ho se ale pfesné toto déje, i kdyZz podle jeho nazoru by se k
odpovedi méli mit hlavné historici primo v knize zminéni, zvlaste tak zvani historici
LStami*..., tj. vlidné prijimani, vyuzivani, zneuzivani, pripadné trpéni za posrpnoveé
normalizace, ovSem i védci tehdy umliceni, ale predtim rovnez léta cinni v oficialnich
institucich...

Autor se zastavuje u kapitoly nazvané Geschichtesbewéltigung a objasnuje

vvvvv

historici k neptipustné asymetrii, kdyz pfipustili srovnavani bezpravi na sudetskych
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Némcich pii odsunu s ¢imkoliv, co Treti fiSe provedla nebo méla v imyslu provést
¢eskému ndrodu.

Déle jen shrnuje kapitoly vénované chybdm vlady disidentt, osudu ¢eského tisku, ktery
prisel o svou nezavislost, ¢i nazoriim Margaret Thatcherové na sjednoceni Némecka.
Zabyva se také praci historikd, s niz je Celovsky v piipadé oficidlni ¢eské historiografie
nespokojen. Odborné cinnost v oblasti soudobych deéjin zavisi na dvou predpokladech:
Jjednak na osobni statecnosti, jednak na obzviast vyvinutem smyslu pro (objektivni)
kriticismus. Dne$nim dé&jepiscam podle Pokorného uZ pravdépodobné nehrozi za
zjevenou pravdu nasilna smrt, jak tomu mohlo byt v minulosti, ale objevily se hrozby
jiné, pro povahy bazlivejsi neméne zavazné: neprizen velicin vyse postavenych, povest
cloveka nepohodiného, ztrdata riznych funkci a snimi spojenych hmotnych vyhod,
stipendii, vynosu z kongresové turistiky, nadeji na rozmanité tituly, ceny, metaly apod.,
jez Celovsky s tictyhodnou vécnosti rovnéz peclivé zaznamendva...

Autor dale zmifiuje tisicileté souziti dvou sousedi, Némci a Cechtl, jeho obtize i styéné
plochy a také vyhody. To vse tvori zaklady a praziklady dneska, tedy i soudobych
odbornych vyzkumu, naziranych ovsem védecky, a nikoliv politicky, jak se bohuzel uz od
sklonku 18. stoleti naopak casto deélo a dodnes (skryté) déje; ve jménu nacionalismu se
dejiny opravuji, prepisuji...

Dale Pokorny uvadi, ze Celovsky v Mnichovském syndromu podava obséhlou

zpravu o povaze Ceského déjepisectvi, a necini tak sam, nybrz davé slovo, podle své
zasady o primatu dokumentii... primo ¢leniim nasi oficialni akademické obce, uz po
ptilstoleti, jak vime, ponékud neprirozenée rozdélené.
Zmifnuje snahu o zjednani napravy pokiivenych informaci z doby, kdy byl ¢esky narod
zbavovan d&jinné paméti. ProtoZe ,,vymaz*“ vykazoval vSechny znaky pricinlivé
dukladnosti uz od pounorovych let, méli by se o ,,napravu“ starat predevsim ti, kdoz se
na ném podileli. Mnozi z nich totiz (na rozdil od ,,ubohého zbytku*“ nemarxistickych
historikii...) povétsinou stanuli opét v Cele ¢i v popredi vyznamnych polistopadovych
ustavi a instituci, nadanych castecné nikoli uz aureolou leninskou, ale pro zménu
masarykovskou... a ve vSech pripadech vyznamnymi pravomocemi organizacnimi i
rozhodovacimi a konecné nemalymi prostiedky financnimi.

K Pokorného textu jsou piic¢lenény jesté poznamky, z nichz druhou povaZzuju za
dulezitou: K tématu se autor nedavno vratil v broZuie Konec ceského tisku... opatrené
opet dikladnou dokumentaci, trebaze v jednotlivostech tentokrat nikoliv vidy zcela

presvédcivou a utiidenou podle urcitych zakladnich hodnotovych méritek (viz napr-.
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stanovisko ke kosovskeé krizi...) Doufejme, Ze i tak nase verejnost prijme tuto prdci jako

opravneény varovny apel.
3.5. ,,Emigranti* v tisku

3.5.1. Setkani v Artforu®

O vydani knihy ,,Emigranti“ se ¢tenafi dovidaji nejprve z kratkych noticek a
pozvének v zéaii 1998; v deniku Svoboda informuje Svatava Badurova o oslavé
Celovského narozenin spojené suvedenim knihy, kterou historik pofada ve svych
oblibenych Beskydech a v doprovodu stejné oblibené Ondiejnice.

Borivoj Celovsky Sokuje razanci svého Zivotniho tempa ve véku, kdy nasinci zapradaji
hovory spiSe o chorobach, nez o tviircich vybojich, a vyvadi z miry svym pohledem na
Cesko-némecké vztahy, piSe Bad'urova s tim, Ze Sokujici v tomto sméru byla predevsim
kniha Mnichovsky syndrom, ktera vysla rok predtim.

Zavér byt kratké zpravy je velmi osobni. V pozvince se piSe, zZe ditvodem oslavy je
pravé tato kniha, ne, jak zIi jazykové tvrdi, ...enté narozeniny... Blahoprejeme
k obojimu — narozeninam i knize!

O den pozdéji zve Svoboda do ostravského knihkupectvi Artforum opét
pozvankou Svatavy Badurové na vefejné setkani a autogramiidu s Celovskym
s nadtitulkem Zitra se muzete setkat se spisovatelem a Cerstvym jubilantem B.
Celovskym a titulkem Uvede emigranty.

O autogramiadé se v den jejiho konani, tedy 16. zati 1998, dovidaji také Ctenati
Moravskoslezského dne. Informuje je Miroslav Tyrlik v pozvance nazvané Celovsky
¢eka své Ctenafe v Artforu. Autor kratké zpravy vypichuje, Ze na zacatku knihy
Celovsky pouzil citat Ferdinanda Peroutky ,,Kdo opusti vlast, aby se mél jinde lépe, je
emigrantem. Kdo odejde z domova, ponévadz mu byla vzata moznost Zit svobodné a
podle svoji viry, je exulantem.”

Historik, znamy knihami, které vyvolavaji ostrou polemiku, neziistal své povésti nic
dluZzen ani tentokrat. | kdyZ jde o dokumentarni soubor dopisii politickych uprchlikii
Z prvnich let po , Vitézném unoru*, nechybi v ném autoriv ndzor a komentar, pise

Tyrlik.

3.5.2. Svoboda
ZasadnéjSim cClankem s titulkem Vy ndm, exulantim, nerozumite se k

., Emigrantim* vraci ve Svobodé Ivo Sebestik hned o den pozdgji.

-30 -



Celovsky......sam sebe povaZuje za jednoho z poslednich Zijicich historikii, kteii opustili
Ceskoslovensko z politickych ditvodii po roce 1948, a ktery (a to hlavné!) nemd vnitini
ani vnéjsi motiv, aby jakymkoliv zpiiSobem korigoval vlastni vidéni historickych
souwvislosti i pritomnosti. Proto Celovsky miluvi tak, Ze jeho ndzory vidy vyvolavaji
diskuzi a v nékterych kruzich zdéseni.

Autor cituje Celovského nazory, Ze pounorovi exulanti byli sice nesvorni, ale
spojoval je boj proti ¢eskym komunistim. A pounorovy exil znamenal odchod

intelektualni elity naroda.

3.5.3. Nové knihy

Pod znackou (rk) vydal kratkou recenzi z pera Roberta Kvacka ve svém
podzimnim 41. ¢isle ¢asopis Nové knihy ve své rubrice Kratce pod titulkem Hodné
pozorné. A Vv textu hned pokracuje doplnéni, ze pozorné je tieba ¢ist soubor Emigranti.
Podle Kvacka kniha vypovida o kusu ¢eské historie, ktery zatim pfili§ nezname. V knize
je nepteberné pfib&ht, z nichz se da ten velky déjinny piibéh stvorit. Kvacek uvadi, Ze
uprchlici z Ceskoslovenska prozivali neobyéejné osudy, a to uz pii utéku i hledani
azylu. Svou nadgji na navrt domu ¢asto spojovali s valkou Zapadu proti bolSevismu, do
kterého se mnozi také zapojili.
Historik a primy aktér Celovsky sestavil tuto origindlni knihu predevsim z dopisii
prichazejicich Otu Horovi v letech 1948 az 1952. Vybral jich na tri stovky, coz ¢ini
pouhych pét procent z korespondence tohoto nebojdacného predunorového narodné
socialistického poslance, pevného a obétavého exilového pracovnika, nezlomitelného
stréaznemi i protivenstvimi.

Kvacek pise, ze Hora vzbudil svou obétavosti v Celovském viru v poslani exilu.
A nejen v ném, vzdyt takovych naprimenych byly stovky. Syrova kniha vsak ukazuje, jak
to bylo vsechno tézké.
Vystiizek s recenzi Kvacek poté poslal s informaci o jejim zvetejnéni také

nakladatelstvi Tilia*.

3.5.4. Literarni noviny
Kratkou recenzi na ,,Emigranty” zvetejnily v fijnu 1998 také Literarni noviny.
Jeji autor Josef Hanzal ji nazval Svédectvi o pounorovém exilu. Konstatuje, Ze i kdyz

bylo v posledni dobé vydano pomérné hodné paméti, vzpominek, edic a studii o

“0Viz ptiloha &. 20 — dopis Roberta Kvacka nakladatelstvi Tilia
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protikomunistickém odboji, zistavaly osudy pocetné pounorové emigrace dost
neznamé. Pfitom Slo 0 jednu z vyznamnych, tragickych a ¢asto hrdinskych kapitol
nasich modernich dé&jin. Podle Hanzala to presvéd¢ivé dokazuje pravé i edice nazvand
~Emigranti. Autor nejprve shrnuje nejdilezitéjsi momenty Celovského Zivota a poté
hodnoti dopad nové Celovského knihy.

Edice dopisii a ustrednich materialii pounorovych exulantii je dileZita z nekolika
hledisek. Predné prindsi radu spolehlivych svédectvi o unoru, o tézkych podminkdch
Zivota v exilu, o podpore domdciho odboje a o obétavé prdci mnoha ceskoslovenskych
obcanit v ciziné. Cenné je take, Ze editor nevypusti/ ani svédectvi o rozporech mezi
emigranty nebo o zradé a selhani nékolika malo jednotlivcii.

Ve shrnuti obsahu knihy Hanzal uvadi, Ze jeji ustfedni postavou je Ota Hora,
ktery patfil k mladym socialné¢ demokratickym poslancim po roce 1945. Autor dale
pise, ze Botivoj Celovsky vybral dopisy a dokumenty z Horova archivu a z fady
vetejnych a soukromych sbirek v Kanadé, Evropé i u nas, opatiil je spolehlivym
komentdrem a peclivé je vydal. Slo podle n&j o praci naroénou, zejména v tom, Ze se
podafilo identifikovat velké mnoZstvi lidi, mnohdy nezndmych. Oceiiuje, Ze kniha je
doplnéna souborem péknych fotografii.

Hanzal dale dovozuje, Ze budouci historik bude jist¢ dopliiovat toto svédectvi
zpravami z fonda ceskoslovenskych archivi, zv1asté materialt Statni bezpecnosti, které
byly v dob& vydani knihy mnohdy jesté tézko piistupné. Nicméné to, co Celovsky
pripravil, bude pro historii protikomunistického odboje, kterd by mela byt co nejdrive
naspdana, dulezZitym zdrojem historického poznani.

3.5.5. Mlada fronta Dnes

Prvni kniha, ktera ptiblizuje strasti v uprchlickych taborech pro emigranty, tak se
jmenuje recenze Karla Pacnera, kterou v listopadu 1998 vydala Mlada fronta Dnes.
Také Pacner uvadi, Ze dilo vychazi z korespondence, kterou Celovsky ziskal a pietiskl
s komentati a poznamkami. Pacner ocefiuje, ze jde o prvni knihu, kterd se touto
problematickou zabyva. Podle né&j neni ¢etba dopisit vytrzenych z osobniho kontextu
neznadmych lidi jednoducha, podava ale syrovy a plasticky obraz taborového Zivota.

Recenze o rozsahu dvou novinovych sloupcti v tomto piipadé knihu nijak

hloubé&ji nehodnoti.
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3.6. Celovsky bojuje za nezavislost Eeského tisku

3.6.1. Hal6 noviny

V ivodu Celovského ¢lanku O nezavislosti ¢eského tisku komunistické Hal6
noviny v srpnu roku 1999 informuji, Ze stat’ autor pivodné napsal v fijnu 1998 pro
Syndikat novinait a svolil s jejim zvefejnénim. Na ¢tyfech mistech svij text zvyraznil -
a redakce to respektovala a také pasaze vytiskla tuéné.

V osobni predmluvé, jak prvni &ast textu nazval, Celovsky nejprve vzpomind, Ze
prvnim, kdo kvili stavu ¢eského tisku volal na poplach, byl filosof Vaclav Bélohradsky.
Ten uz na pocatku roku 1996 psal o ¢esko-némeckém dialogu a upozoriioval, ze 80
procent ceského tisku je vnémeckych rukou a na cesky medidlni trh vstoupil
zakoupenim ¢asopisu Tyden i politicky profilovany koncern Springer.

Celovsky dale pise, ¢ i on na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy
v prednasce vyslovil pochyby o vyvazenosti némecko-Ceskych jednani, pokud se cesti
intelektualové nechavaji hostit v Némecku, aby pak v cesky psanych novinach
vypovidali o dobré vili Némcti. Varovani podle néj zistalo bez odezvy.

Dale pise, ze 18. zari 1998 vydal prohlaseni na tiskové konferenci v Praze, tisk,
ktery se mezitim dostal do némeckych rukou, o ném ale nepfinesl ani fadku.

Je ironické, Ze prohlaseni uprchlika pred komunismem prinesly jen Halo noviny.

Dale hovoii o svych zkuSenostech z roku 1988 s némeckym vydanim knihy o
knézné¢ Hohenlohhe, odkud zmizelo 300 tadkt o Springrerové zvyku kupovat si
prostiednictvi knézny Hohenlohe prizen prednich americkych novinari jakoZ i 0 jeho
nacistické minulosti — ty pasdze byly vynechany. Teprve pozdéji se doveédél, ze
vydavatelstvi Herbig Verlag, u n¢hoz knihu vydaval, bylo ¢asti Springerova impéria.
Nase protesty byly prijaty s cynickou vyzvou, abychom tiskového bilionare zalovali.

Jako dalsi argument zminuje, ze kdyz se v roce 1996 se stal Springer Verlag
spolumajitelem Lidovych novin, denik ihned poté v dobé volebni kampané ostie
kritizoval CSSD.

To by nikoho, kdo zna politické pozadi zakladatele tohoto koncernu, nemeélo prrekvapit.
Axel Springer byl zavily nepritel vseho socialistického a jeho osobni nepritel ¢islo jedna
byl Willy Brandt. Nynéjsi majitelé koncernu kraceji ve Springerovych slépéjich.

Podle Celovského v lednu1996 nabyl Springer Verlag v Ceské republice portfolio 14
Ceskych novin a casopisl, aniz by se Ceska vefejnost néjak pohorsila. Proti tomu

Celovsky udava piiklady zNémecka, kde v $edesatych letech proti Springerové
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monopolistické tendenci protestovali pfedevS§im levicovi studenti a piidali se k nim
némecti spisovatelé a intelektualové.

Je pozoruhodné, Ze Némci Sli do ulic, aby protestovali proti kontrole nemeckého tisku
Némcem, zatimco Cesi prihlizeji netecné, kdyz se jejich tisk dostava do rukou cizinciim.
Dale pfipomina protest 26 ptrednich americkych autorti proti zamyslenému pievzeti
amerického nakladatelstvi Randon House némeckym gigantem Bertelsmann A. G.

Ve druhé &asti textu nazvané Cesky tisk v rukou Némcti, Celovsky upozoriuje,
Ze Springer Verlag v roce 1996 vlastnil 14 ¢eskych tiskovin, mezi jinymi Blesk, Tyden,
49 procent Lidovych novin (51 procent patiilo $vycarské spole¢nosti Ringier). Rhenisch
Bergische Druckerei koupil v roce 1994 MF Dnes, tehdy mél také ostravskou Svobodu,
brnénskou Rovnost, Lidové noviny. Passauer Neue Presse zaloZil vydavatelstvi Vltava
Labe Press, které nabylo Vecerni Praha, regionélni tituly v Plzensky denik, Jiho¢eské
listy, SeveroCeské noviny, Hradecké noviny. Mittelrthein Verlag Bohemia koupil
regionalni denik Den na Moraveé, Zemské noviny, Svobodné slovo a dvé prazské
tiskarny. Frankespost ziskal osm tydenikii v zapadnich Cechach.

Ve tieti kapitole s ndzvem O svobodé tisku Celovsky vysvétluje, ze podle néj
tisk, ktery si chce zaslouzit priviastek svobodny, musi byt prost jakéhokoliv zasahovani
ze strany statu, ale také zasahovani z jinych stran... Svobodu projevu a svobodu tisku
zarucuji svym obcCaniim ustavy vétsiny stdatiu. V mnohych piipadech je to vSak pravé
stat, kdo toto zdakladni pravo demokratické spoleCnosti omezuje. Totalitni reZim tak
cini pFimym zdsahem®. Ale i vlady z viile lidu casto vytvdreji atmosféru, v niz se
svobodnému tisku prilis nedari, tim si ztéZuji vykon svého mandatu.

Celovsky dale pise, ze svoboda osobni a majetkova je chranéna obsahlymi
trestnimi, obéanskymi a antidiskriminaénimi zakony, v Cesku ale nejsou zakony, které
by poskytovaly dostate¢nou oporu ustavné zaru¢ené svobod¢ projevu a tisku.

Podle autora je Ceské republika smutnou vyjimkou mezi kulturnimi staty tim,
kdyZz dava ve sdé€lovacich prostfedcich své zemé cizimu kapitalu zcela volnou ruku.
Neni prrekvapenim, Ze této benevolence vyuzili zejména nasi némecti sousedé, pro néez
mnoho problémii viici Praze ziistava nevyresenych. Svym slabym hlasem apeluji na
viddu a Parlament Ceské republiky, aby bez otdleni provedly priizkum ciziho viivu na

Ceske sdelovaci prostredky a poté pristoupily k prislusné zakonoddrné akci. V tomto

! Tugné pismo uZito i v originale
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usili je jisté podpori cesti novindri, kteri jsou dne uz dnes v nebezpeci, Ze se stanou
hlasnymi troubami a prosazovateli cizich zajmi.
Jako obrazovy material k ¢lanku pouzily Halé noviny hlavicky Hospodatskych

novin, Blesku, Mladé¢ fronty Dnes, Lidovych novin, Zemédé€lskych novin, Metro.

3.6.2. Mlada fronta Dnes

FrantiSek V3eti¢ka napsal reakci na Celovského knihu Konec &eského tisku pro
olomouckou ptilohu Mladé fronty Dnes v listopadu 2001. Nazval ji Osudy tisku
Celovského nastvaly. Pise v ni, ze se Celovsky ve svych pracich zaméfuje nejen na
vyklad nedavné Ceské historie, ale také na diisledky, kterymi kritické okamziky minulosti
zasahuji do nasi pritomnosti. Za Zzavaznou Vtomto sméru povazuje UZ Kknihu
Mnichovsky syndrom, pfi¢emz v linii takto nastavené tvorby pak Celovsky pokracuje
knihou Konec ceského tisku?. Podle VSeticky je uzlovym bodem knihy srovnani
francouzského zakona o periodickém tisku s ¢eskym, pfi¢emz ten francouzsky striktné
omezuje vlastnictvi francouzskych novin cizim kapitdlem. Tato stézejni pravni pasdz
hajici narodni a statni zajmy v cdeském zdkoné neni, takZe kazdy podnikatel
Z kteréhokoliv mista na sveté miize u nas vydavat periodikum a prosazovat v ném sveé
zajmy a zajmy své mocenskeé skupiny.

Podle Vseticky se tato tendence projevuje i na soudobém kniznim trhu, a to
dokonce jeSt¢ agresivnéji. Autor uUpozornuje napiiklad na nepieberné mnozstvi
obrézkovych publikaci oslavujicich nacistickd pozemni a letecka vojska, védomé
zacilené na mladistvé ¢tenafe bez jakékoliv historické zkuSenosti.

Celovsky podle Vseticky hledd viniky, ktefi pfispéli k nepiiznivé situaci
v ¢eském tisku, a jednoho z nejvétsich vidi v ministrovi kultury, ktery ma dostate¢nou
zodpovédnost, i kdyz nepfimou. Piimou zodpovédnost ma komise udé€lujici granty
jednotlivym Casopisim, kterd si pocina nezodpovédné zejména vici Casopisim
literarnim a svym postojem pfispiva k z&niku nejednoho periodika tohoto zaméteni.
Vseti¢ka proto vnima Celovského rozsudek, Ze neptatelé a likvidatofi eského tisku
jsou mezi ndmi. Jsou to zakonodarci a ministfi.

Je treba dodat, zZe jednim z nejvétsich je zlocin na kulturnich a uméleckych hodnotéch,

Jjez vytvari clovek. Takové je ostatné poselstvi Celovského rozhnévané knizky.

3.6.3. Inzerce v Literarnich novinach
Vydavatelstvi Tilia na druhé, piepracované vydani knihy Konec ¢eského tisku

upozornila v bieznu 2003 také inzeratem vydanym v rubrice Noveé knihy Literarnich
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novin. Ctenaf se zné& mimo jiné dovi, Ze cena knihy je 100 korun. V heslech pak
inzerat shrnuje hlavni mySlenky knihy. Vlada obétuje cesky tisk na oltaf
Bundesrepublik Europa /Parlament bezmocné piihlizi ztratd Geské nezavislosti / Utad
pro ochranu hospodaiské soutdZe na strané monopolu / Cesti vzdélanci volaji po

naprave.

3.6.4. Literarni noviny

Jesté v bieznu 2003 piSe pro Literarni noviny recenzi knihy Vaclav Burian.
Nazval ji Mezi cizimi monopoly a postkomunistickou honoraci. Knihu hodnoti bezmala
na celé tiskové strané s tim, Ze chvala i hana se nabizi. A opravdu v tomto duchu se nese
jeho analyza. Podle Buriana se Celovsky ve své knize zabyva jednou z nejdiilezitéjsich,
ale také netrapnéjSich otazek nasi polistopadové éry. A¢ velmi dilezity, zastava vyvoj
tohoto Useku naSich modernich d&jin na okraji hned z n¢kolika divoda — jednim z nich
je skutecnost, ze ten, kdo piisobi ve verejném prostoru a zejména kdo publikuje
V Ceskych novindch, uvedomuje si ziejmé, zZe spoluprace s vétsinou denikii je mravné
prinejmensim dvojznacna — nejen pro zpusob, jakym byly privatizovany, ale zejména
nebo neziidka pro jejich soucasny bulvarizujici styl. Pro zachovani autorské sebeucty
by se tak musel podle autora kazdy zurnalista publikovani ve vétSingé Ceského tisku
vzdat.

Burian oznacuje knihu za pamflet, vnémZz je mnoho provokativnich a
nespravedlivych formulaci. Navic zreakci, o které Celovsky doplnil druhé vydani
knihy, vyplyva, Ze ji pfijali nadSen¢ zejména komunisticti novinafi a intelektudlové, i
kdyz pozitivni ohlasy ptichézi i z dalsi ¢asti politického spektra.

Navic v uvodu knihy Celovsky pravé v reakci na dopisy, které mu ptichazely po
prvnim vydani, vlastné hazi flintu do Zita. Vyvstava tedy otazka, pro¢ se vibec v tomto
sméru angazovat.

Autor se domniva, ze Celovsky musi mnohé ¢tenafe odpuzovat nalepkovanim, kterého
se v n&kterych piipadech dopustil. Jako piiklad uvadi Jefima Fistejna, kterého Celovsky
oznacil pouze jako odchovance moskevské Skoly Zurnalismu, ptfic¢emz zcela pominul
fistejnovské obdobi Lidovych novin, byt k nému lze mit vyhrady.

Piesto Burian fikd: ... nejen pro Celovského ostatni Uctyhodné dilo a autoriv
pozoruhodny Zivotopis ¢i rozhled po svéte ma smysl se Koncem Ceského tisku zabyvat. 1
kdyby nékteré jeho zavery zustaly navzdy neprijatelné, neni ndhoda, Ze podobné otazky

si zacalo ne tak davno klast obnovené vedeni Syndikadtu novindri — nikoliv sice otézky
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po narodnosti majitelu ceského tisku, ale po vysokém stupni jeho monopolizace. Autor
zdiiraziuje, Ze tisk v Ceské republice trpi podle Celovského tfemi hlavnimi neduhy, coz
je monopol Passauer Neue Presse (PNP) v regionalnim tisku v Cechach, monopol
koncernu PNP na Moravé a ve Slezsku, ologipol Rheinische Drucekrei — und
Verlagsgesellschaft (RBVG) v celonarodnim tisku a kartelova dohoda obou firem o
rozdéleni jejich ¢innosti v CR. Podle Buriana Celovsky tato tvrzeni dostate¢né doklada,
stejné¢ jako malé sebevédomi tuzemskych zaméstnancii pred zaméstnavatelem, ba
dokonce ojedinélé snahy o ovliviiovani politického zamérent listu.

Burian odsuzuje zavér Celovského autorského textu, ve kterém historik cituje
Goebbelse a jeho ndzory na ovladnuti ¢eského tisku. Takto désive koncivaji pamflety. 1
kdybychom se shodli, Ze nemecké vlastnictvi ceského tisku je nadmeérné, ba i kdybychom
pripustili, Ze v moznych budoucich krizovych dobdch to muzZe byt i nebezpecné, zde
prekracuje autor Kazdou miru. Lze to snad pochopit, vime-li z jinych casti jeho dila, co
pro néej znamenal prozZitek druhé svétové valky a némecké okupace, Ize to vSak prijmout
stejné obtizné jako treba néekteré pausalizujici vyroky o vsSech byvalych clenech
komunistické strany z ust nekterych lidi, kteii trpéli za posledni diktatury. Co je lidsky
prijatelné, nemusi byt prijatelné jako pravda.

Podle Buriana ale Celovského pamflet piispiva k celospoletenskému
sebepoznani, které je samo o sob& uzite¢né. Domniva se, ze navzdory Celovského
neoptimistické pfedmluvé je nadéje na zménu. Podle n&j se da véfit, Ze se napfic
stranami zformuje sila, ktera bude schopna monopolizaci ¢elit, nebo to bude kultivace
obcanské spole¢nosti, ktera pfinese zménu mistniho tisku, nebot’ ten ve své stavajici
podobé musi zacit diive ¢i pozdé&ji kultivovanou ob&anskou spole¢nost nudit. Dodava,
7e Celovského knize lze po faktografické strance vytykat jen malo, hlavni spor
sautorem lze vést o interpretaci predlozenych faktii a to, zda nékterymi svymi

literarnimi postupy... sam neomezil presvedcivost své prace.

3.6.5. Respekt

Tomas Némecek z ¢asopisu Respekt informuje v dubnu 2002 ¢lankem Mraz
pfichazi z Pasova o druhém vydani knihy Konec ceského tisku a hned dodava, ze
historik Celovsky vytahl proti ,,germanizaci* ¢eského tisku. Druhé vydani je podle ngj
zajimavé pfipojenymi nazory, ze kterych se dovidame, Ze Celovského obavy sdili i

nemala cast zdejsich intelektuali.
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Pokud si ale ceska elita takto predstavuje ,,vynikajici“ a ,,peclivou* studii ¢i primo
,.knihu roku 2001 “, potés nas panbiih.

Némecek vysvétluje, ze Celovsky pochazi z Ostravy a vexilu Zil v Kanadg,
z ¢ehoz prameni, Ze recepty na ochranu ceského tisku hleda v kanadskych zakonech a
proc venuje tolik mista ostravské Svobodeé a Moravskoslezskému dni.

Celovského piedstavuje jako znalce obdobi let 1933 az 45, coz se, jak Némecke
dovozuje, projevuje i vknize Konec ¢eského tisku, kde se hned nékolikrat opakuji
jména Hitlera a Goebbelse. Némeéek Celovskému vyéitd nepfesnosti pii uvadéni
poméra zahrani¢niho kapitalu v ¢eskych novinach, protoze uvadi jen porynsky RBVG a
bavorsky Passauer Neue Presse, a zcela pomiji Svycarsky Ringier a jeho Blesk a Sport a
americko-némecky Dow Jones-Handelsblatt, ktery koupil Hospodatské noviny. Uz tady
se cela konstrukce zacina povazlive hroutit. Proc¢ jen denni tisk, a nikoliv treba
tydeniky? A predevsim — md smysl zabyvat se jen tisténymi médii, kdyz vic Cechil
sleduje televizi a rozhlas? Vsechny hlavni stanice jsou pritom tak ceské, Ze z toho musi
mit radost i Borivoj Celovsky.

Némecek navic pfipominkuje jako témét neuvéfitelné, ze v celé knize se autor
nepokusil o srovnani obsahu deniki patficich nadale do ¢eskych rukou, tedy Prava a
Hal6 novin, a téch s némeckym kapitdlem; nepta se, zda ty Ceské pisi 1€pe nebo jinak
nez ty némecké nebo se Svycarskymi majiteli.

Ve snaze zhoubny vliv némeckych majiteld dolozit sahd Celovsky podle

Némecka jen k velmi nedostate¢nym ptikladtim.
V celé knize je dolozen jeden jediny némecka , natlak shora®. Jde o dva dopisy, které
Vv dobé vilky o Kosovo poslal zastupce porynského koncernu RBVG v reakci na sérii
komentdrii Séfredaktora ostravskych novin Svoboda Ivo Sebestika (autorova pritele).
Clanky ani Sebestikovy odpovédi v knize otistény nejsou, takze jejich prosrbskou
zaujatost si lIze jen domyslet. Nemecky majitel zdvorile podotyka, Ze , nékteré zavery
pusobi jako velmi akademickeé*, pokud po vypadech na adresu NATO nepadne ani
zminka o utrpeni Kosovanii a praktikich Milosevicova rezimu. Pointa? Sebestik ziistal
ve funkci a dal psal po svém. Dokud loni bavorsky koncern Passeuer Neue Presse
neprevzal severni Moravu a Slezsko a nezahdjil vinu vyhazovu, ¢imz dal vyznamny
impulz k sepsani celé knihy.

Autor také upozoriiuje, ze Celovsky v doporudeni inspirovat se kanadskym
danovym zakonem pi#i ochrané ¢eského tisku opomnél zvefejnit, Ze paragraf, ktery

vV Kanadé vyradil americkou konkurenci, vedl ke koncentraci moci do rukou tri
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kanadskych koncernii... Zabyva se téZz reakcemi cCeskych politik, znichZz vybira
stanoviska Miroslava BeneSe z ODS, ministra kultury Pavla Dostéla a jeho stranickou
kolegyni Petru Buzkovou ¢&i sendtora Daniela Kroupu a jakéhosi senatora Jaroslava Sulu
z KDU-CSL, podle kterého tidaje o vlastnictvi Geského tisku nesméji ziistat bez reakce.

TakZe pozor na pana Sulu!

3.6.6. Lidove noviny

Jednim z téch, komu Bofivoj Celovsky poslal svou knihu Konec &eského tisku?
a kdo k ni zaujal stanovisko, byl i spisovatel Ludvik Vaculik. Ten se k problému vraci
v dubnu 2002 Givahou pro Lidové noviny. Nejprve piipomina, Ze odpovéd’ Celovskému,
poslalo 21 procent oslovenych politikii z KSCM, 12 procent z CSSD, 11 procent z
KDU-CSL a 7 procent z ODS.

Rekl bych, ze odpovédeéli podle svého poméru ke kapitilu, ne k ceskému tisku, konstatuje
Vaculik.

Dale zminuje, Ze se Gcastnil brnénské konference ke knize pofadanou Obci moravskych
a slezskych spisovateli a Syndikatu novinart. Predsedajici akce udajné odmital
nacionalni ton kritiky s tim, Ze kapital uz se u nas neposuzuje podle puvodu.

Ale jeho majitelé ano, myslel jsem si, ale nerekl to, nebot tyto noviny, s nimiZ souvisim a
mam Vv nich 1 akcii, maji némeckého majitele, a byl jsem u toho, jak k nému prisiy:
nedostatkem ceskych penez. Celou dobu nastrazené cekam, zda se to projevi na jejich
Fizeni a duchu. Zatim to nepozoruju nebo nepozndavam. Ale co kdyz se to nekdy projevi,
ptéa se Vaculik.

Déle rekapituluje informace z konference od Petra Klukana, tehdejsiho
Séfredaktora Jihlavskych listd, kterym poté, co odmitl prodat, nejprve vypovédéla
smlouvu tiskarna, patfici také némeckym vydavatelim, a nasledné jim PNS noviny
nerozdistribuovala a misto toho pfedplatitelim dodala Rovnost s letdkem, Ze Jihlavske
noviny kon¢i.

A protoze sem patri néjaké politické a mravni pouceni, ja je tu podavam, trebaze

nacionalistické: Takové prodejné duse jsou Cesi!

3.6.7. Sondy — tydenik pro sociélni otazky
Celou strana vénoval pasadZzim z knihy Konec c¢eského tisku v kvétnu 2002
tydenik Sondy. V tvodu si autor se zna¢kou (mé) klade otazKy, komu patii Cesky tisk,

¢i zajmy haji CesSti novinafi, jako doslo k tomu, ze Cesky tisk uz neni cesky, co tomu
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fikaji historici a politickd reprezentace a dalSi s tim, Ze se na né pokousi odpovédét
druhym rozsifenym vydanim knihy Konec ¢eského tisku Bofivoj Celovsky.

Sondy vybiraji pasaze o tom, pro¢ je svobodny tisk dilezity pro demokracii, o
tiskovém zakonu Ceské republiky, ktery Sesky tisk nikterak nechrani, a o zpuisobu,
jakym némecky kapital postupné ovladl ¢esky celostatni i regionalni tisk.

Jen v zavéru je poznadmka redakce: Jak neprozietelné bylo, Ze naSe mocenska elita
podcenila viastnické vztahy ceského tisku, pozndvame jiz dnes na Izivych interpretacich
nasi historie, napriklad v pristupu k dekretiim prezidenta Benese. Zprvu proklamované
komercni zdjmy zahranicnich majitelii tisku se velmi rychle proménily v zajmy politické.
Ostudné je, kolik ceskych novindru se stalo hlasateli sudetonémeckych zdjmii a kolik

Ceskych politikii si tento fakt dosud ani nechce pripustit.

3.6.8. Revue pro média

Lenka Cisafova si v recenzi Konec ¢eského tisku bez otazniku zvetejnéné v roce
2003 v Revue pro média viima rozdili mezi prvnim a druhym vydanim Celovského
knihy. Hovofi o nich jako o knihach s kontroverznim zpracovanim dosud nepopsaného
problému. Podle Cisafové se nelisi jen nazev knih vypusténim otazniku, ale i texty obou
vydani, a to nikoliv pouze rozsahem, ale pifedev§im obsahem. A to piesto, Zze podle
Celovského se prvni verze pro druhé vydani opravovala jen minimélng.

Autorka je ale presvédéena, Ze se zménilo celé pojeti Celovského analyzy. Prvni
verzi totiz Celovsky zaéina stiznosti na Gjmy, jeZ mu zptisobili némeéti vydavatelé, kteii
cenzurné zasahli pfi vydani jeho knihy.

Tento osobni rozmeér textu, ktery je mozné chapat jako pomstu vSem némeckym
vydavateliim, degraduje vyzneni prvniho vydani. A to i presto, zZe dalsi pasadze jsou
analytické a nabizeji nové informace o koncentraci vlastnictvi v rukou zahranicnich
vydavatelii. Nicméné i v nich Celovsky obcas sklouzne ke zjednoduseni, jez vyzni jako
némecké rovna se spatné.

Podle Cisafové ma druhé vydani vétsi nadhled, mimo jiné i proto, ze osobni Gvod
Celovsky vyménil za text napsany britskym novinafem Tomem Kentem, ktery srovnava
¢eskou a kanadskou legislativu tykajici se vlastnictvi médii a uvadi konkrétni piipad
kanadske vlady, ktera kanadsky tisk zachovala v kanadskych rukou formou danového
zékona.

Cisafova dale upozornuje na pasdz z Kentova textu, v niz novinaf uvadi, Ze

vétsina lidi po pfevaznou ¢ast Zivota ¢erpa maximum informaci z médii, a tudiz jen
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svobodna média zajisti také svobodné lidi. Podle Cisafové Celovsky, byt chaoticky,
prosazuje tuto tezi v textu celé knihy.
Celovsky své zaveéry o viivu zahranicnich nadiizenych na ceské novindie nedokladd jen
cenzurovanim svych knih ¢i rozhovorii. Cituje zazitky konkrétnich novinaru, jmenovité
viastnictvi tisku je zretelny ve druhé poloviné druhého vydani knihy, uvadi Cisafova
stim, Ze v této &asti jsou dvé stovky reakci na prvni vydani, které Celovsky rozeslal
vSem poslanciim, sendtorim dalSim vlivhym osobnostem. Podle Cisafové se tak
Celovskému podafila zasadni véc: Zahdjil diskuzi o viastnictvi ceského tisku. Jak se
ukazuje,... do diskuze se zapojili nejen politici a zndmé osobnosti, ale i praktici.
Cisafova uzavira, ze i pres nékteré nedostatky predstavuji Celovského knihy
prvni sesbirany analyticky materidl na téma koncentrace zahrani¢niho vlastnictvi
Ceského tisku a absence jeji regulace. Je to material, ktery dokazal rozproudit diskusi. A

to je plus, které prevazi vSechny minusy.

3.6.9. Dokoran

V ¢asopise Dokoi4n se v roce 2002 do diskuze kolem Celovského knihy Konec
¢eského tisku svymi nazory pfipojuji dalsi tii osobnosti.

Miroslav Sigl, $éfredaktor Casopisu Syndikatd novinai, se vraci k osudu
nékterych ceského tisku a dodava, Ze skuteéné chybi nezavislé cCeské noviny.
Upozoriiuje, Ze navic byl bez ndhrady zruSen Novinaisky studijni Gstav. VE&ii jen, Ze
snad pfesto n¢kde existuje rozbor toho, jak pisi naptiklad o ¢esko-némeckych vztazich
deniky v cizich rukou. Vyzyva nakonec, abychom uéinili v8e pro to, aby vznikly
nezavislé, svobodné, demokratické ceské noviny s pluralitou nazorii ve svém znaku, bez
nichz se nas Zivot neobejde.

Ota Filip v kratkém komentaii tika, ze je také rozladén situaci v Ceském tisku,
ale narky zZe nesdili, protoze za aktudlni stav novin si miizeme sami.

...kazdy, kdo je prodaval (a namastil si kapsu devizami), dobie védel, komu nabizi a
podbizi, kdo je kupuje a jaké umysly ma novy majitel s koupenym tiskem.

Podle Filipa je tak jedinym vychodiskem mit podnikatelskou odvahu a zaloZit
vlastni ¢eské noviny a kvalitou ptevalcovat cizi konkurenci.

Miroslav Hlava¢ se do diskuze zapojuje z pohledu ideji Evropské unie, mezi
které patii i respekt k autonomii kultury ¢lenskych zemi. Z toho pro néj vyplyva, ze ani

v Cesku by nemély byt sdélovaci prostfedky prevazné v rukou cizich kapitalovych
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skupin. Hlavac vyzyva, aby na stat a jeho aparat spravnym smérem pusobily politické
strany 1 z4jmové organizace, aktivitu o¢ekava od sdruZeni novinarii 1 spisovateld, a také
od vysokych Skol.

V kazdém pripade je vyprodej ceského tisku do cizich rukou nebezpecny jak pro rozvoj

ceské kultury, tak pro plnost demokracie a svobody.

3.6.10. Diskuze v Literarnich novinach

Rozsahlou diskuzi na téma vlivu zahrani¢nich vlastnikl na ¢eska média piinesly
v fijnu roku 2005 Literarni noviny. Pispél do ni i Bofivoj Celovsky ¢lankem s nazvem
Bez ¢eskych novin nebude Ceské svobody. Rozviji v ném své uz zndmé teze, ze jsme
prodali vodu, kterou pijeme, plyn, na kterém varime, a zitra prodame cizincum i
telekomunikace, které nas spojuji, elektrinu, jiz svitime.

Celovsky se vraci ke druhému vydani své knihy, hovoii o reakci ministra kultury
Pavla Dostala, ktery se vyjadfil, ze k feSeni nema zadné kompetence. Popisuje sviij
netspéch na Ufadu pro ochranu monopolu, jak ironicky nazval tzv. antimonopolni tGfad.
Co viastné ta okridlena slova ,,svoboda tisku‘ znamenaji?, pta se Celovsk}'/ a hned si
odpovida, ze lidé si dé¢laji nazor podle toho, co Ctou, slysi a vidi v médiich. Proto
nemohou byt svobodni, pokud nejsou svobodna i média — nezavisla nejen na vlade, ale
také na mimovladnich organizacich.

Jakub Macek* nevidi problém v tom, Ze by tisk patfici zahrani¢nim vlastnikim
nckteré¢ témata zkresloval nebo zamlcoval. Podle n¢j je daleko vétSim nebezpecim
unifikace tisku, mizeni regionalnich specifik a stylové i Zanrové pestrosti.

Podle Jana Potiicka®® je blahové si myslet, Ze zahranicni majitelé, ktefi uz vlastni
nejen noviny, ale vstoupili také do televizi, pohybuji se na rozhlasovém trhu a zajimaji
se o ten internetovy, skupuji &eska média, aby ovliviiovala vnitini politiku Ceské
republiky. Jeste blahovéjsi je predstava, ze by si ceskda média poradila bez zahranicnich
viastniku. Podle Poticka zahrani¢ni majitele zajimaji jen Cisla. OvSem prod¢lat nechtéji
ani majitelé cesti, jenom se jim nedostava tolik prostiedkli na investice.

Milan Smid** se domniva, Ze tisk v rukou zahrani¢nich vlastnikii ma sva
pozitiva i negativa. K t¢m pozitiviim patii, ze se diky zahrani¢nimu kapitalu podafilo

piekonat technickou zaostalost redakci a rozsitit nedostate¢nou kapacitu tiskaren. Navic

“2 Autor byl doktorandem katedry mediélnich studii a Zurnalistiky Fakulty socialnich studii MU
v Brn¢é

“ Autor byl redaktorem Gasopisu Reflex vydaveného $vycarskym koncernem Ringier

“ Autor je mediélni odbornik
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vydavatelé denikt se silnou finan¢ni zakladnou byli odolngjsi proti vlivu politickych
krizi i ekonomickych tlakii. Problém podle Smida neni vtom, Ze by se zahrani¢ni
vlastnici vmé&Sovali do obsahu médii, ale naopak, ze je obsah viibec nezajimd, coz se

projevuje na jeho kvalité.
3.7. Mnichovska dohoda konecné ¢esky

3.7.1. Moravskoslezsky den

V Moravskoslezském dni zmitluje v zafi 1999, vden kitu knihy, vydani
Mnichovské dohody Mecislav Borak pod titulkem Vychazi kniha o mnichovské
dohodg, kterou odmitla KSC i sudet$ti Némci, a s dodatkem Pohled historika do zakulisi
d&jin nasi statnosti. Podle autora i po 61 letech od Mnichovské dohody zistalo stigma
Mnichova hluboko v povédomi lidi, kteti ani nem¢li moznost nahlédnout do zakulisi
tehdy vedenych diplomatickych jednani.

V' soustiedéni na potupu naroda nam obvykle Unikal vyznam tohoto aktu pro dejiny
Evropy i pro budouci soupereni dvou skutecné svetovych velmoci tohoto stoleti,
Spojenych statii a Sovétského svazu.

Borak zmifnuje, Zze do té doby vydand literatura o Mnichovu byla omezena
primési  dobové ideologie. Upozornuje, 7ze pritom uz v padesatych letech vysla
v Némecku kniha mladého &eského historika Celovského, kterd tuto klicovou uddlost
XX. stoleti zobrazila na takové odborné urovni, Ze nebyla dodnes prekonana.

U nas byla kniha politicky nezadouci a prakticky nedostupna. Proto ji podle
Boréaka Senovské nakladatelstvi Tilia vydava nyni.

Nestava se totiz casto, Ze historickd prdace miize oslovit ¢tenare i s odstupem skoro puilky
stoleti od svého vzniku.

Déle Borak popisuje, Ze kniha v deseti kapitolach doprovazenych bohatym
poznamkovym aparatem sleduje cestu vedouci k Mnichovu. Podle Boraka je autor
vybaveny mimoradnou odbornou erudici, cituje prameny némecké, anglicke, Cci
francouzske Vv piivodni podobé nebo i ve vlastnim prekladu, disledné analyzuje
historicka fakta a souvislosti.

Pfipomina, Ze kniha vyvolala mimotadny ohlas uz v dobé svého vydani, kdy ji
odmitla marxisticka historiografie stejn¢ jako sudetonémecké kruhy i ¢ast exilu.
Soucasnd stanoviska prednich nasich i svétovych historikii vSak dokladaji, Ze

V neuplatné zkousce casem kniha se cti obstala.
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3.7.2. Literarni noviny

Literarni noviny zatadily v zafi 1999 recenzi Mnichovské dohody od Jana
LukeSe mezi recenze na dalSich 7 knih. Piestoze je kratka, formalné obsahuje vse
potiebné, v&etné informace o prekladateli Pavlu Straském a poctu 472 stran a také tehdy
jednotné cené¢ 280 korun.

Autor pie, Ze Celovsky jesté v ivodu své knihy polemizuje s Janem Kienem
obhajujicim ve druhém vydani své knihy Do emigrace® pravo historika na nazorovy
vyvoj slovy: Mnohé se od té doby zmenilo — v nai spolecnosti i v jejim mySlenkovém a
kulturnim Zzivoté. Celovsky proti tomu soudi, Ze historik nepise pro bezprostiedni
aplaus, nybrz pro budouci generace. Lukes ptipomina, ze Celovsky psal svou knihu
vV emigraci a mohl tedy svym premisdm opravdu dostat. Zminuje tehdejsi poboutené
ohlasy, které jsou v pfiloze nového vydani. Recenze samotna knihu ptili§ nepfiblizuje,

dotyka se spise dil¢ich drobnosti.

3.7.3. Svoboda

Regionalni denik Svoboda vydal recenzi z pera Iva Sebestika také hned v zafi
1999 s nazvem Smifoval jsem se s minulosti a s nadtitulkem Celovsky: Nic ztoho
nevyzaduje, abych musel néco opravovat ¢ ménit. Rozsahly otvirdk za¢ind Sebestik
slovy: Moto psat bez hnévu a nezaujaté, ono zavazujici ,,sine ira et studio*, vytycil
Fimsky historik Cornelius Tacitus jako poZadavek na nestrannou prdci letopisce, na
dilo, jake by meélo byt predano budoucim generacim vyhradne coby pravdivy obraz
davnych casui.

Autor se v té souvislosti zamysli, v jaké situaci se ala ocitne historik, ktery si pro
svou praci vybere latku, jez tvofi dulezitou ¢ast jeho vlastniho zivota a chce-li opsat
udalosti, které ho ptimo poznamenaly. A co teprve, jedna-/i se o c¢lovéka temperamentu
Borise Celovského! Sebestik se proto pta, zda je Celovsky skuteéné nestrannym
letopiscem nejtragictejsich let cCeské historie, nebo je predevsim ucastnikem, ktery si
VyFizuje otevirené ucty s deéjinami a jejich tvirci? A hned si také odpovida, Ze pokud se
zaéteme do Mnichovské dohody 1938 a seznamime se s mnoZzstvim informaci,
rozsahem zpracované latky a logikou soudu, jsou takové uvahy irelevantni. Cituje pak
samotného autora, ktery se uz diive vyjadroval k diskuzi o nestrannosti svého dila a pfi

psani své Mnichovské dohody se smiioval s minulosti i pritomnosti.

*® Kniha vysla v letech 1963, 1967
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Dalsi pasaz textu autor uvozuje mezititulkem Provokativné piitomné téma

Mnichova a pfipomina v ni historii knihy, kterd vznikla v Némecku, a zmifje, Ze jeji
osud Celovsky popisuje i ve své knize Sel jsem svou cestou.
O zpusob, jakym byla kniha prijata ¢i neprijata, se zaslouzZila nejenom provokativné
pritomna ldatka sama, ale i metoda Celovského price. Jeho oteviend snaha postavit se
mimo zaznamenavané udalosti a zachytit je s nemilosrdnou diislednosti viici tomu, co se
mu zdalo a dodnes (coz je duilezité!) po ctyrech desetiletich, jevi byt pravdive.

Podle Sebestika je kniha patrné jednim z nejucelengjsich historickych dél
zabyvajicich se onim obdobim.

Je diikladnou praci o selhani demokracii a slepoté politikui, kteri nedorostli své doby. Je
svedectvim o moci propagandy a schopnosti ucelového vykladu pritomnosti. V knize je
vSak pritomno jesté mnohem vic — nejenom hlavni proud uddlosti roku 1938, ale cetné
Jjeho pritoky véetné zdanlivych margindlnich, jez vsak casto vrhaji obdivuhodné jasné
svétlo na celek. Vzhledem k tomu, Ze Celovsky vtéto knize pracuje dilem i jako
publicista patrajici mezi zZivymi svédky nedavné minulosti, je prace mimoradne bohata
na postiehy a souvislosti, jaké nenachazime v zZadné jiné literature vénujici se
mnichovskym uddlostem. Prekvapujici bude pritom nase pozndani, Ze naznacené
souvislosti i pres svou mnohotvarnost maji vnitini 10giku, jakda muze byt vysledkem
apriorni konstrukce, ale vystupuje na zretel pouze diky metodé maximalni vécnosti a
s bohatstvim pouZitych zdrojii...

Autor vyslovuje nadzor, ze kniha zasahne vefejnost i pfesto, Zze doba je pro praci o
mnichovské tragédii prihodngjsi nez pied &tyficeti lety, a to proto, ze Celovsky je
neSetrny historik.

Nesetri legendy, ani myty, nezajima jej utlocit a pohodinad idée fixe, diky niz svet
proplouva vlastni historii jako Vv nepromokavém futralu, nedotéen otdzkami
pochybnosti.

Dale autor uvadi, ze Celovsky se pii své praci opira o prameny a drzi se zasady
poskytnout ¢tenafi co nejvice pohledi na dulezity kazdy detail, coz je metoda, ktera
umoznuje sledovat i vzajemné vztahy a souvislosti, ¢tenaf pozndva nejen hotové soudy,

ale seznamuje se i s jejich genezi.

3.7.4. Mlada fronta Dnes
V fijnu 1999 piinasi recenzi Mnichovské dohody Jan B. Uhlif v Mladé fronté

Dnes. Nazval ji Slabost, strach a neschopnost dlazdily cestu k Mnichovu 1938. Otvirak
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na pulstran¢ konstatuje, Ze na téma Mnichov se v tisku vétsinou opakuji zazita klisé — o
nas bez nas, zrada zapadnich demokracii a ochota pomoci ze strany Sovétského svazu.
To podle Uhlite o knize Celovského neplati. Je totiZ psana bez ohledu na nasledky a
autor se domniva, Ze nékteré pasaze se nepsaly lehce. Ocenuje Sirokou pramennou
zakladnu 1 mnozstvi pisemnych svédectvi a znalost dostupné literatury. Navic zmifuje,
7e Celovsky stihl také osobné vyt&zit tu &ast Geskoslovenské emigrace, ktera v roce
1938 pulsobila ve vysokych statnich a politickych funkcich. Upozoriiuje ale, Ze
Celovskému zistaly z pochopitelnych diivodii uzavieny Eeskoslovenské archivy.

Dale Uhlit informuje o tfech rovinach prace - problematicky odkaz

versailleskych smluv po prvni svétové valce, postoj Londyna ke kontinentalni valce a
nemohoucnost Pafize. Hovofi o ¢asti knihy, ktera popisuje poklidny rok 1937 a kritizuje
britského premiéra Nevilla Chammberlaina.
Pro naseho ctendre je neméné pritazliva Celovského analyza vnitropolitického vyvoje
véetné podrobného popisu misty zoufalého a k neuspéchu predem odsouzeného boje
Prahy, seviené do klesti mezi Berlinem na strané jedné — a Parizi a Londynem na strané
druhé.

Podle Uhlite ma preklad prace slusnou jazykovou uroven, ale nemile prekvapi
faktické lapsy... Uvadi k tomu nékteré konkrétni ptiklady — mocnosti Entente maji byt
spravné dohodové mocnosti nebo Narodni sdruzeni ma byt spravné Narodni sjednoceni.
Déle zminuje dila, ktera vySla po prvnim, némeckém vydani Mnichovské dohody a jez
ji dopliuji a uptesnuji.

Rozhodné se mi v§ak nezdad stastné naznacovat hned na prvnich radcich nynéjsi edice
Celovského Mnichovské dohody 1938 za problematickou genezi moderni ceské
historiografie Sedesdatych let na prikladu dodnes cenné knihy Jana Krena Do
emigrace... a vymezovat ji jako protipol publikaci Roberta Kvacka. Jak znamo, Kvacek
Krenuv prinos ocenoval a oba jsou predstaviteli oné slusné mensSiny mezi ceskymi

historiky. Vykonali vice nez drtiva veétsina jejich generacnich kolegii.

3.7.5. Lidove noviny

Podle Pavla Zemana, recenzenta Lidovych novin, je Celovského Mnichov
aktualni i po jedenactyficeti letech, jak uvadi v titulku svého ¢lanku v listopadu 1999.
Domniva se, Ze publikovani étyti desitky let starého odborného textu, navic vénovaného
jedné z tragickych udalosti modernich ¢eskoslovenskych dé&jin, jakou byla Mnichovska

dohoda, muaze pravem vyvolivat u odborné i laické ctenarské obce pochybnosti.
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Pochybnosti, zda nejde o vydani textu ddavno zastaralého a prekonaného, ktery jiz dnes
nemiize obohatit stavajici uroven poznani dané problematiky ani pripadné vyrazné
prispét do diskuze o ni.

Ctenafi si mohou klast otazku, zda kvili vytisténi tak letité prace nezapadne jina
puvodni &i piekladova prace, ktera by byla potfebngjsi. Po preéteni Celovského knihy a
ale Ctenaf musi usoudit, ze takové obavy nejsou na misté.

Zeman piipomind Celovského osudy s tim, Ze mnichovské udalosti a to, co
nasledovalo, mélo pro Celovského niterngjsi vyznam, neslo jen o pfedmét studia.

Presto se dokazal pri psani svého dila od této roviny odpoutat a vytvorit svrchované
historiografické dilo, které neztrdci sviij vyznam ani dnes.

Zeman usuzuje, Ze &eské vydani Celovského Mnichovské dohody asi nevyvola
takovou pozornost jako pted Ctyficeti lety, presto si zaslouzi pozornost jako vydareny
pokus o zachyceni stredoevropské situace ve druhé polovine tricatych let, kterd

vyvrcholila pro tehdejsi stat nestastnou Mnichovskou dohodou.

3.7.6. Literarni noviny podruhé

Literarni noviny se vraci k Mnichovské dohodé rozsahlejsi recenzi FrantiSka
Vseticky v prosinci 1999. Vysla pod titulkem Je to historik vysoké tiidy. Toto
vyznamné ocenéni se podle Vseticky Celovskému dostalo roku 1958 od byvalého
Ceskoslovenského ob¢ana a némeckého spisovatele Josefa Mihlbergera pii pfilezitosti
vydani Celovského prace Das Miinchener Abkommen von 1938. Vseti¢ka pfipomina,
7e knihu tehdy vydal k dvacatému vyro¢i Mnichova stuttgartsky Ustav pro soudobé
dgjiny. Autor zmifluje, Ze pavodni text zpadesatych let Celovsky nijak neménil.
Vzpomina podrazdénou reakci, kterou kniha vyvolala a koho vieho si textem Celovsky
pohneéval.

Déle autor zminuje, Ze v knize je spousta méné znamych informaci v souvislosti
s polskou politikou. Za zajimavé povazuje Celovského postichy o politice Malé dohody,
ktera v dobé Mnichova zcela zklamala, protoze Jugoslavie ani Rumunsko nikterak
v dobg krize Ceskoslovensko nepodpotily.
Po precteni Mnichovské dohody se Borivoj Celovsky nezbytné jevi jako objektivné
usuzujici a piSici historik — v neblahych padesatych letech vedle Otakara OdloZilika

jeden z méla.
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Vseticka také ocenuje grafickou Upravu knihy z dilny Svatoslava Béhma, ktery podle
jeho nézoru pattil v tehdejSi knizni kulture k zjeviim prvotridnim, zdanlivé jednoduchou

praci s barvou a pismem vytvoril dokonaly celek podoby a obsahu.
3.8. Vécné polemiky

3.8.1. Celovskému vadi poklonkovani historiki

K stavu &eské obce historikii se Botivoj Celovsky vyjadiil v listopadu 1999
v Lidovych novindch komentafem s nazvem Cesti historici jsou spoluzodpovédni za
smutny stav naseho naroda. Velmi emotivni text dava nahlédnout do pocitti Celovského,
do jeho postojil a nazord na praci Ceskych historiki. Vadi mu, ze se védci neomluvili za
zprziiovani narodnich déjin, kterého se dopoustéli pred listopadem 1989. A mnozi se
podle néj nezbavili starych névykt, jen se dali do sluzeb nového statu. Opét se otird o
historika Jana Kfena a jeho stéZejni dilo Do emigrace. Vyzyva mladé historiky, aby se

AT r v ’ v .y 7 v 46
nezpronevetili svému femeslu tim, ze se daji do nécich sluzeb™.

3.8.2. Diskuze k Mnichovskému komplexu Jana Tesaie v Literarnich novinach
Literarni noviny pftinesly v prosinci roku 2000 dvoustranu diskuze s nazvem
Dévny, ale stale zivy spor ke studii Mnichovsky komplex historika Jana Tesafe.
Vyjadfuje se vni nékolik odbornikii véetné Bofivoje Celovského. Robert Kvadek
oznacuje Tesailv text za vasnivy, je k nému kriticky i smiflivy, velkou ¢ast vénuje
svému pohledu na historické udalosti Mnichova 1938. Erazim Kohdk hodnoti potfebu
mytl, které mohou byt v ur¢itém okamziku podminkou pieziti, ale posléze se musi
podrobit kritice — o tu se podle n&j pokusil Tesaf — pfirovnava Tesaftuv text
k Masarykové kritice pravosti rukopisi Kralovedvorského a Zelenodvorského a
ocekava podobnou reakci ctenaid. Podle Josefa Hanzala nepiindsi Tesafova kniha
Z hlediska vécného nic nového. Odsudky vlastniho naroda v ni uvedené podle n¢j
vyplyvaji  z Tesatova neklidného, rozbolavélého, neharmonického a tedy i
nespravedlivého nitra. Bohumil Klipa Tesate oznacuje za clovéka schopného
racionalniho pohledu oprosténého od komenianskych bryli ideologizujiciho a citového
mameni...Chape nékdy nespravedlivé hodnoceni s ohledem na termin napsani prace
v roce 1989, kdy navic nebyla k dispozici mnoha fakta napiiklad o stavu ruské armady.

Tesafovu studii oznacuje za vynikajici zdkladnu pro diskuzi nejen o Mnichovu 1938, ale

% Viz ptiloha 21 - protoZe se jedna o zasadni text Bofivoje Celovského, piinasi tato prace jeho
kompletni ptepis v priloze
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o ¢eském narodnim charakteru viibec. Vaclav Zak se vraci se k diivéjsi polemice nad

Tesatfovou knihou, kterou psal FrantiSek Ditrich. Ten s Tesafovym odsudkem chovani

¢eského naroda v dobé Mnichova nesouhlasil. Davd mu v tom za pravdu, ale dodava, zZe

podle néj je Tesafovo pochopeni Mnichova plasti¢téjsi a presnéjsi. Jifi Vancura

Tesafovi vycita odstup od vlastniho naroda, pifirovnava ho k pohledu biologa na

lackovce pod mikroskopem. Biolog dozajista miize mit k objektu svého badani vztah
> i stitivy — ale historik?, pta se Vancura.

Celovsky ke svému hodnoceni s titulkem K ochot& sovéti poskytnout pomoc
pristupuje zcela odlisnym zptsobem; jak je pro néj typické, vyuzije prace s pramennymi
archivnimi materialy.

Pocitam se k oném ,,zaslepenym ceskym emigrantim*®, kteri podle Tesare mj. upiraji
Sovétskému svazu jeho pravou roli v Krizi mnichovského roku. Podle Celovského jen
Tesarovi pratelé, pro které studii psal, ,,mohu prijmout bez vyhrady jeho tvrzeni, Ze jeho
interpretace je zaloZzend na ,,nevyvratitelnych faktech” a , vSeobecné znamych
skutecnostech*. Historik vSak bude opatrnéjsi, domniva se Celovsky a vybira jeden
z konkrétnich fakti — informaci, Ze jest¢ ptred Mnichovem Litvinov ujistil vyslance
odjizdgjiciho z Moskvy, ze SSSR splni své zavazky vici CSR. Podle Celovského je
toto konstatovani zcela vytrzeno z kontextu — nebyl to vyslanec, ale velvyslanec, navic
z Moskvy neodjizdél — a cituje historicky dokument, v némz onen velvyslanec VVon der
Schulenmburg pise z Moskvy do Berlina, ze¢ SSSR skute¢né slibil CSR podporu, ale
uvadi i dalsi ¢ast dokumentu, ze kterého vyplyva, Ze viibec neni jasné, jak by takova
pomoc vypadala a ze se Sovétsky svaz nechce vméSovat do zaleZitosti té ¢i oné zemé.

Na zakladé toho pak Celovsky zcela zpochybiiuje Tesafovu revizi mnichovského roku.

3.8.3. Celovsky o Hanzalové knize v Ceském &asopise historickém

Cesky ¢asopis historicky (CCH) zvefejnil ve svém 1. ¢&isle roku 2003
Celovského recenzi na knihu Josefa Hanzala Josef Pekai Zivot a dilo*’. Prvni &ast
¢lanku Celovsky misto k hodnoceni Hanzalovy knihy vyuZil K vyfizovani si uéti
s minulym vedenim &asopisu V ¢ele s Janem Kienem. Celovsky poté vysvétluje, Ze
recenze pro CCH se ujal jen proto, aby jeho piitel Hanzal nedopadl obdobné jako on

v minulosti, kdy ¢asopis zvefejnil idajné pomylené hodnoceni jeho knihy.

47 Hanzal, Josef. Josef Pekat / Zivot a dilo. Nakladatelstvi Karolinum 2002
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To je také diavod, pro¢ tento text se zdanlivé nekonfliktnim tématem zafazuji
mezi staté polemické.
Celovsky pak Hanzalovu knihu vice méné chvali, povazuje ji za studnici informaci
nejen o samotném Pekatovi, ale i o jeho dobé. Vycita ji jen, ze Hanzal po minulych
zkuSenostech instinktivné pise z bezpeci své obranné Sance, a tak zbytecné ztrdci
Ctenare, které mohl ziskat silou presvédceni. Z&mér Hanzala odistit jméno velkého

historika od nanosu nepravd se ale podle Celovského podatil.

3.8.4. Historizace sudetonémecké otazky v Literarnich novinach

V rozsahlém polemickém Elanku Historizace sudetonémecké otazky se Celovsky
v Literarnich novinach v tijnu 2004 zabyva vznikem ¢esko-némecké historické komise,
a jeji praci na dohodé o jednotné cesko-némecké historii. Podle jeho slov Véaclav Havel
definoval svou piedstavu ¢eské politiky vici Némecku jesté diive, nez ptisel na Hrad,
dokonce jesté pred listopadem, a to konkrétné v 1ét€ 1989, kdy mu byla udélena Mirova
cena Zapadonémeckého knizniho obchodu. Protoze se nemohl setkani osobné zcastnit,
omluvil se dopisem, v némz mimo jiné napsal, Ze odsuzuje vyhnani Némcu po valce a
povazoval ho vidy za nejhlubdi nemordini cin, ktery zpiisobil Némcim i Cechiim
materialni i moralni 3kody. Podle Celovského Havel ani pozd&ji nepiestaval Zivit nadéje
sudetskych Nemcii odsouzenim konceptu kolektivni viny, zatimco cesky narod cinil
zodpovédnym za Ctyricetileté trvani komunistického rezimu. Kdyz jej obcané koncem
roku povolali na Hrad, jeho prvni oficialni cesta nevedla do VarSavy nebo
Washingtonu, nybrz do obou ¢asti Némecka, coz v diplomatické reci znamenalo nabidku
zvldstniho pratelstvi; pro malé Ceskoslovensko to byla cesta do Canossy.
Celovsky odsoudil vznik a poslani ¢esko-némecké komise historikéi vedenou Janem
Kienem, ktera podle n¢j ma za kol upravit ¢esko-némecké déjiny, aby vice vyhovovaly
némecké strang, a tvrdé napadl historiky Jana Kiena a Vaclava Kurala, mimo jiné
otazkou, jak se dostali v dobé hluboké totality na ro¢ni hostovani na brémské univerzité
ve Spolkové republice Némecko.

S n4zorem o tyden pozd¢ji opét na strankach Literarnich novin ostfe polemizuje
Jan Pauer ve svém ¢&lanku Zivot v duchovnim bunkru. Shrnuje ironickym ténem teze
duchovni vyprodej ¢eskych narodnich zajmtim, kdyz nejprve uhranul $pickam ceského

disidentu a pak mél Spatny vliv na Vaclava Havla. Poté zosnoval vytvofeni cesko-
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némecké komise historiki a stal se jejim piedsedou, nacez se spolu se
sudetonémeckymi a fi§skymi historiky se pustil do revize a znasililovani ¢eskych déjin.
Podle Pauera Celovsky o¢ividné Zije ve valce Cechti s Némci.

Je jeho pravo Zit v duchovnim bunkru, ale tezko ignorovat, jak manipuluje fakty,
konstruuje za ucelem denunciace konkrétnich osob na obou strandch cesko-nemecké
hranice spiklenecké scénare, které se odehraly hlavné v jeho fantazii. Zvlaste pak, kdyz
jde o osoby, které ztelesrnuji to nejlepsi, co se v esko-némeckych vztazich mohlo udat —
sebekriticky dialog na zaklade fundované znalosti historické materie.

Pauer se poté snazi vyvratit Celovského tvrzeni s tim, Ze uz jen sama piedstava,
Ze existuji ceské dejiny, které Ize pomoci komise historikii revidovat, je tismévna. Sam
sice netusi, kdo navrhl zalozeni ¢esko-némecké komise, ale informuje, Ze pred ni uz
existovaly némecko-francouzska nebo némecko-britsk& komise, které byly pokusem o
odbouréni nacionalnich stereotypii a o racionalizaci dialogu.

Snahu Celovského vrhnout stin podezieni na historiky Jana Kfena a Vaclava
Kurala, ktefi maji za sebou skoro dvacetilety zakaz povolani a publikovani, oznacil za
odpudivou. Nakonec Pauer dodava, Ze iniciace diskuze o ¢esko-némeckych problémech
je sice prospé€sna, ovSem ne na takové ubohé urovni. Redakce by si méla uvédomit, Ze
cesta od lesku starych Literdrnich novin Kk literarnimu Blesku miize byt prekvapive
kratka.

Do vyhrocené diskuze se zapojila téZ jednak redakce ¢lankem Ven z pasti autorti

se zkratkami -j§- a -Ir- s potiebou vysvétlit, pro¢ noviny zvefejnily Celovského &lanek,
piestoze si napadenych historiki Kiena a Kurala vazi, a také Jifi Pesek, ktery
Celovského naikl z publikovani nacionalistickych polopravd, a poté Petr Koura a Petr
BlaZzek. Koura s Blazkem uvedli, Ze se zdjmem sleduji diskuzi, kterou v Literdrnich
novinach svym textem Celovsky rozvifil, a pivodné do ni jako piislunici mladsi
generace historikii nechtéli zasahovat a vnaSet do mnohdy osobnich sport dalsi emoce.
Pfesto musi podle svych slov reagovat na mnoha tvrzeni prof. Jitiho Peska, s nimiz
nemohou souhlasit.
Domnivime se, Ze dr. Celovsky odvedl na poli historiografie ceskych modernich déjin
uctyhodny kus prace, zminuji historici a uvadéji fadu knih, které vydal bez jakeékoliv
statni podpory, zatimco jini historici vycerpali ze statnich prostfedki nemalé financni
prosttedky, aniz by jejich publikacni cinnost dosahla byt jen pouhého zlomku
publikacnich aktivit Borivoje Celovského.
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Podle nich se Celovsky vyjadfuje k sou¢asnému politickému déni &i ke svym
vrstevnikiim pouze v nékterych knihach a jako stéZejni dila historické literatury jmenuji
Mnichovskou dohodu, So oder so i knihu Strana svéti prostiedky.

Komplexni pohled do celého sporu Kien Celovsky vnesl Petr Zidek, redaktor
prilohy Lidovych novin Orientace. Ve svém c¢lanku Historikerstreit po Cesku, ktery
vySel v ¢ervnu 2006, oznalil spor za vyznamny, protoze nejde jen o animozitu dvou
historikll — seniord, ale o podstatu véci. V rozsahlé analyze zvefejiiuje zivotopiSy obou
rozhadanych muzi, pficemz uz z nich je ¢tenati jasné, na které stran¢ Zidek stoji. Dava
do protikladu Celovského profesné bohaty Zivot s Kienovym studiem na Vysoké $kole
politickych a hospodaiskych véd a jeho ptisobenim na Vysoké Skole stranické. Uvadi
také Kienovu mizivou publikacni ¢innost. Popisuje celou polemiku vedenou pies
noviny a cCasopisy a koncici Kfenovou iniciativou na zastaveni volného pfistupu
badatelt ke svazkiim StB.

Diskuzi nebo lépe rFeceno boj mezi Celovskym a Kienem neni tak marginalni, jak
se na prvni pohled zda. Celovsky, moznd hloupé a nezaujaté, odhalil néco, co ma daleko
hlubsi vyznam. Podle Zidka je s podivem, jak ¢lovek, ktery byl ctvrt stoleti clenem
komunistické strany a patnact let se podilel na ideologickém prekrucovani déjin, mize
Z pozice mnoha vetejnych funkci mluvit do toho, jakym zptisobem se bude toto obdobi

zkoumat.

3.8.5. Diskuze v Soudobych déjinach

Snaha Soudobych dé&jin ptinést vécnou diskuzi k vyuzivani svazkl StB se v roce
2006 zménila na debatu v hodné osobni roving. Tiistrankova diskuze, do které se zapojil
Botivoj Celovsky textem Konjunkturalni materialismus, zadind uvodem redakce,
konkrétn¢ Oldficha Timy a Milana Drapala, ktefi objasiiuji, Ze ptiivodné si debatu ke
stati Jana Kiena Dokumenty StB jako pramen poznani minulosti, kterou zvefejnili
v predchozim ¢isle Soudobych déjin, predstavovali jinak — jako vécnou, treba i ostrou
vyménu ndzori zacilenou k jadru problému zachézeni s archivaliemi vzesSlymi z c¢innosti
Statni bezpecnosti — na pisatele se obratili s prosbou, aby své nazory rozvinuli timto
smérem. Celovsky odmitl s tim, Ze své myslenky zveiejnil jiz diive v jinych statich,
druhym pisatelem je Radek Schovanek, ten souhlasil, ale pak se mu nedostavalo ¢asu.
Oba nakonec poslali stat¢ neodpovidajici zadani. Redakce se k nim vyjadiuje nepfimo
upozornénim, ze casopis Soudobé déjiny nemuze slouzit jako tribuna pro povytce

publicisticke clanky, natoz pak pro vyrizovani osobnich sporii. Jestlize se tyto spory
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Siroce a opakované pretidsaji v riuznych médiich, nasim Ukolem je naopak zachovat
odstup a vecny pohled.

Celovsky ve své reakci na &lanek profesora Jana Kiena udava, e sice Kien jako
hlavni podnét k jeho vzniku uvadi pfedchozi staté historika Pavla Zacka. Ovéem ve
skutecnosti pfiznava svij hlavni motiv az v dalSich vétach, kdyz piSe, ze jiz od 1éta 2005
se objevovaly znamky umysli vyuzivat zpfistupnéné dokumenty StB k osobnim
skandalizacim. Jako jediny konkrétni piipad pak zmifuje Celovského badani, které se
tykalo pravé Kiena a Vaclava Kurala, kteri jako signatari Charty 77 v prvai poloviné
osmdesatych let vycestovali do zapadniho Némecka na studijni pobyt, aby se nerusené
vratili do socialistické vlasti. A to v dobé, kdy v akci ,,Asanace* byly k vystehovdini
donuceny, c¢asto brutdalnim natlakem, desitky disidentii.

Celovsky cituje Kiena, ktery se ohradil proti tomu, e zacal zvefejiovat na
internetu jednotlivé, udajné ze souvislosti vytrzené dokumenty, a Vv odveté proti
kolegiim, kteri s nim verejné polemizovali, se nezastavil dokonce ani pred otistéenim
dokumentii o jejich rodinnych prislusnicich. Upozoriiuje, Ze Jan Kien zacal své taZeni
proti vyuzivani dokumenti StB k historickému badani aZ tehdy, kdy k tomuto typu
prament ziskala pristup nejen mald, privilegovanda skupina (z velké casti byvalych
komunistickych) historiki, ale podle nového archivniho zakona ¢. 499/2004Sb. cela
vefejnost. Podle néj je Kieniv zajem o dokumenty StB ucelovy a plyne z jeho osobnich
obav, aby se verejné nezacalo hovorit o jeho minulosti.

Prispévky samotného Kiena a Schovanka jsou pak stejnou sniskou zcela osobni

vymeény nazort bez nadhledu a bez presahu.
3.9. Tisk piSe o Politicich bez moci

3.9.1. Svoboda
Rozhovor vénovany ptredevsim knize Politici bez moci napsala v fijnu 2000
Tana Popkova pro regionalni denik Svoboda pod titulkem O vyznamu exilové Rady
svobodného Ceskoslovenska. Uvadi v ném, Ze exulant Botivoje Celovsky od své prvni
navstévy Ostravy po listopadu 1989 zacal jezdit z Kanady stéale Castéji, aby své
navstévy vyuzival k obnovovani starych ptatelskych vztahu, ale také k Siroké publikacni
ginnosti. S Celovskym hovoii o tom, co za instituce byla Rada svobodného
Ceskoslovenska, pro¢ se vytvofila v zamofi a nikoliv v nékteré z evropskych zemi, tedy
Ze hlavnim oponentem komunismu ve studené valce mezi Zapadem a Vychodem byly
Spojené staty, které poskytovaly v tomto sméru moralni, ale i finan¢ni podporu. Dale
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rozebiraji, proé se o radé tak malo vi, pficemz Celovsky vyslovuje nazor, Ze se obecné
malo vi o exilu po roce 1948. Ale Ze diivodem je i skute€nost, zZe rada byla ponotfena do
svych vnitinich sport, které jeji cinnost ochromovaly.

Popkova dale zminuje, Ze mnoho ¢lent rady se domt nikdy nevratilo, ptitom $lo
pied exilem o vyznamné Ceskoslovenské osobnosti. Klade otazku, zda jejich Zivot byl
marny. S tim Celovsky nesouhlas.

Pres mnohd zklamani, kterda nam rada pripravila, musim zdiraznit, zZe jeji clenové
predstavovali elitu naroda. Byli to demokraté, kteri komunismus pokladali za stejné zlo,
jako faSismus. Pfipomina, ze mnozi ¢lenové rady se ucastnili protinémeckého odboje,
prosli i koncentra¢nimi tabory, nékteti zili uz ve druhém a dokonce i tietim exilu.

Tato ztrata spolu s prredchozim vybijenim ceské inteligence nacisty se mi zda jednim
Z duvodu dnesniho moralniho upadku naseho naroda.

Popkova dale zmifuje, ze se Celovsky pred rokem rozhodl vratit po padesati
letech exilu natrvalo do Ceskoslovenska. Pta se, jaky rok prozil na Ostravsku a
zaznamenava Celovského rozhodnuti prozit posledni 1éta Zivota v rodnych
Hefmanicich. V zavéru rozhovoru je jesté tuné vytiSténa pozvanka na autogramiadu
knihy Politici bez moci, kterd se konala v ostravském knihkupectvi Artférum 5. fijna

2000 v 17 hodin, a vystoupila na ni cimbalova muzika Ondiejnica.

3.9.2. Lidove noviny

Ke knize Politici bez moci piinesly v roce 2000 recenzi Lidové noviny ve své
ptiloze Orientace. Jeji autor Petr Zidek ji nazval Politici v exilu a bez moci.
Podle Zidka asi jen odbornik dnes vi, co byla Rada svobodného Ceskoslovenska. Do
Sirstho povedomi by tuto vrcholnou organizaci pounorového exilu mohla dostat nova
prace historika Borise Celovského, nazvand Politici bez moci. Autor dale tvrdi, Ze
agkoliv Celovsky patii mezi potinorové exulanty, je jeho kniha vzdalena memoarovému
Zanru. Oceiiuje, Ze prace je postavena na velkém mnozstvi dokumentt. Konstatuje, ze
podle Celovského byli lidé, kteii zalozili radu, vykvétem naroda, neboji se ale ukéazat je
v nedbalkach — poukazat na Zabomysi spory, které radu nakonec rozlozily. Zidek
shrnuje Celovského zavéry, Ze do rady sestavené podle politického kli¢e se pienesl ten
druh politiky, ktery diskreditoval prvni ¢eskoslovenskou republiku. Vypukly v ni spory
mezi Cechy a Slovaky, mezi socialistickymi a ob&anskymi stranami, které byly o to
absurdnéj$i, ze politici v exilu se mohli hadat jedin¢ o programové a procedurdlni

otazky.

-54 -



Za jednu z nejzajimavéjSich kapitol knihy Zidek povaZuje tu, kterda rozebira
sudetonémecky problém s tim, Ze jedind véc, na které se shodla komunisticka vlada
v Praze s predstaviteli demokratickych stran v exilu, byla nezpochybnitelnost odsunu
sudetskych  Némci. OvSem s rostoucim vlivem Spolkové republiky Némecko
v americkém alian¢nim systému se rada dostavala pod tlak svych sponzori, kteri méli
zdjem na revizi ceskoslovenského postoje. Americané dokonce prosadili, aby ze
svého publikovaného programu rada vypustila pasaze o odsunu a tlacili také na ¢eskou
redakci Svobodné Evropy, aby omezila pofady o prezidentu BeneSovi.

V dalSi pasézi recenze s mezititulkem Doplnék k portrétu Ferdinanda Peroutky
Zidka upoutaly pasaze tykajici se tohoto novinafe a prvniho ¢eskoslovenského
exilového ptedstavitele, ktery projevil smysl pro realitu. Zidek se domniva, Ze
Celovského kniha tu miize byt pouzita jako vhodny dopln&k k Peroutkovu Zivotopisu od
Pavla Kosatika, ktery se sudetonémeckou otazkou v této souvislosti nezabyva. Jeding,

co se podle Zidka da Celovského knize vyé&ist, je ledabyla redakéni prace.

3.9.3. Pravo

Ve své literarni piiloze Salon piinesl denik Pravo v prosinci 2000 rozsahly
rozhovor Téni Popkova s Bofivojem Celovskym vénovany z&asti knize Politici bez
moci, ale také politickym a ob&anskym postojim Celovského. Popkova svilj rozsahly
rozhovor nazvala Celovsky: Stava se z nas narod ko¢ich a uéetnich. Pta se po ditvodech,
pro¢ se Celovsky pustil do psani o Radé svobodného Ceskoslovenska, zda ji povazoval
za vyznamnou instituci. Ten vysvétluje, Ze pulstoleti ptsobil v exilu a sledoval hadky a
spory uvnité rady. KdyZ se oteviel na Palackého univerzit¢ v Olomouci archiv rady
pievezeny z New Yorku, tak nemohl podle svych slov odolat. Bylo v tom vyoyeurstvi i
legitimni historikova zvédavost.

Popkovou zajima, jak se osobnosti rady dokazaly vyrovnat se situaci, Ze je exil
dostal na novou startovni &aru jejich kariér. Podle Celovského z emigrantii politicky
priamér prevySovali Ferdinand Peroutka a Petr Zenkl. Za osobnosti povaZzuje Vladimira
prestoze byl jen prostym Clenem pléna, vydaval nejvlivngjsi exilovy ¢asopis Svédectvi,
stdl u kolébky vysilani Svobodné Evropy, informoval radu o ¢innosti odsunutych
sudetskych Némci a v Havlovi vidél jediného mozného vidce postkomunistické

republiky. Mezi ¢erné ovce zatadil politickéeho maklére Julia Firta, zklamanim pro né&j
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byl Jaroslav Stransky, protoze podle Celovského neudélal pro véc skoro nic, aé na
rozdil od kolegii nemél v exilu Zadné existencni starosti.

Na dotaz, pro¢ sam nebyl &lenem rady, Celovsky odpovidé, Ze byl sice vyzvan,
ale odmitl kvili véénym hadkam s tim, Ze proti komunismu bude radéji bojovat sam. Na
otazku jak, odpovida, citaci Tigrida, Ze nadeéji naroda neni starnouci hasterici se Rada,
ale je ji necela stovka studenti, kteri uz tehdy studovali v exilu na univerzitach. Mnozi
Z nich pak svymi prednaskami a ¢lanky oviiviiovali dalsi studentské generace...

Pfipomina pravidelné protesty pied ambasddami v USA a Kanadé, které
vzbuzovaly vétsi pozornost svétové verejnosti nez cela ¢innost rady, a také praci
novindie Lubora Zenkla, ktery napsal tisice Clankii do zapadnich novin, coz mélo
V zapadnim svété vliv a vyznam.

Ostatné abych byl trochu osobni, Josef Josten napsal v exilovych novinach
Cechoslovik: Knihou Mnichovska dohoda udélal Celovsky vétsi dilo nez vsechny
exilové spolky, dodava tazany.

Vyznam rady podle Celovského byl vtom, Ze ji Americané mohli vykdzat jako
politickou organizaci, byla pro né ditkazem, Ze narody trpi a jsou proti komunismu.
Vadilo mu ovSem, Ze rada viibec neplnila svou roli na socialnim poli.

K hodnoceni polistopadového déni doma ze strany pounorovych exulanti

Celovsky tvrdi, ze bylo pozitivni.
Pri blizsi analyze jsme se vSak propracovali k poznani, Ze Slo o reformu komunismu a Ze
hlavnimi polistopadovymi osobnostmi byli jen reformni komunisté. Ja sam jsem
napriklad Vaclava Havla pokladal za naivniho politického bridila, proto jsem se ani
nezUcastnil setkani s nim v Ottawé. Dnes je miij ndzor na pana prezidenta priznivéjsi,
zejména pokud je schopen priznat své chyby.

Podle Celovského ale exulanti nejvice odsuzovali protiistavni rozdéleni
Ceskoslovenska, na némz se domluvil Klaus s Meciarem a které Havel potvrdil.
Popkova konstatuje, Zze Celovského knihy zachycuji smutné okamziky éeskych déjin, a
se pta, zda se viibec nékdy podati obratit vyvoj ptiznivéj§im smérem.

Celovsky potvrzuje, ze Mnichov byl bezesporu propastnym pieryvem nasich déjin. ,, Od
Masarykova vrcholu jsme klesali do hlubin hachovstiny, pak lidové demokracie a
,.vlady proletariatu*, nyni zoufale hleddme demokracii bez jakychkoliv epitet. Snazim
se delat, co mohu, miij osamoceny hlas ovsem nestaci. Kdyz c¢tu vétsinu cesky psanych
novin, které jsou prevazné v rukou némeckych majitelii, treba v Lidovych novinach

clanky Bohumila Dolezala, déla se mi nevolno. Nejsem optimista a stiale mé
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pronasleduje myslenka, 7e se vracime tam, kde jsme byli v devatenactém stoleti: Ze se
Z nas opét stava narod kocich a ucetnich.

K tomu, Ze jeho nazory jsou jen tézko stravitelné a nékteti kritici oznacuji jeho ¢lanky
v novinach a nékdy i knihy za jako kontroverzni se Celovsky stavi téméi s pychou.
Pokud mate na mysli dvé vydani Mnichovského syndromu, jde o soudobou historii
mravii Ceské inteligence po roce 1989, doloZenou dokumenty. Ze ji recenzenti
povazovali za ,,vazné varovani“, za knihu , ,nespravedlivou, ale nutnou, Ze ctenarium
doporucovali pred jejim ctenim davku diazepamiu, neubira ani unci na jeji objektivni
vaze. Znacny odpor vyvolala v neposledni Fadé i proto, zZe se trefila do samého stredu

koryfejii nasich ,, kulturtrégrii “.

3.9.4. Nové knihy

Casopis Nové knihy vydal recenzi Politikéi bez moci od Martina Vandase v 6.
¢isle roku 2001.
Prestoze v kratkém Gvodu své knihy Borivoj Celovsky prohlasuje, Ze bezmocnost v Nazvu
knihy neni ,, kritikou politickych vidcu pounorového exilu...“, je si velmi dobre veédom,
Ze 10, CO V jejich cinnosti nazyva ,,nedostatky “, je vskutku hodno kritického hodnoceni,
a tak se take k tomuto problému stavi, piSe o knize Vandas.

Vandas ocenuje piedevsim historicky peclivé koncipovanou a vniting
strukturovanou praci. Piib&hy politikti bez moci je podle n&j mozné Cist jako nadcasové

podobenstvi s az prilis realnymi podklady.
3.10. Cihost’sky zazrak

3.10.1. Moravskoslezsky den

Pro Moravskoslezsky den napsal v bteznu roku 2001 recenzi knihy Strana svéti
prostiedky Mecislav Borak. Nazval ji Smrt faraie zptsobil zlo¢inny rezim. Autor uvadi,
ze tragickd smrt farafe Toufara byla uz mnohokrat popsana stejn¢ jako zaminka jeho
zatéeni statni bezpe¢nosti. Podle Boraka vSak byla po dlouhd léta fakta o pifipadu
pfedstavovéna jen zkreslené a teprve uvolnéni v roce 1968 umoznilo pravdivé vyliceni.

Nejnovéj§i zachyceni udalosti v Cihosti Bofivojem Celovskym nijak podrobné
nehodnoti. Celovského dosavadni tvorbu charakterizuje jako razantni tazeni za ceskym
ctenarem. Od exilové a ¢esko-némecké problematiky, jiz byla dosud vénovana vétsina
jeho praci, presel Celovsky tentokrat K vyliceni jednoho konkrétniho zlocinu, aby jeho

prostrednictvim ukdzal zlocinnost celého komunistického totalitniho systému.
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3.10.2. Noveé knihy

Nové knihy zminuji knihu v recenzi Roberta Kvacka ve svém 19. &isle v roce
2001. Autor, jako mnoho dalSich, si neodpusti otdzku, kdo pohnul oltafnim kiizkem
b&hem kazani a dodava, ze to se asi uz nikdy nedozvime. Podle néj ale neni v této kauze
dalezity ptvodce, nybrz to, co zni vytvoril komunisticky systém, jak o tom

prostiednictvim primé, syrové dokumentace vypravi Botivoj Celovsky.

3.10.3. Celovsky pro Moravskoslezsky den

O Toufarové osudu piSe v bieznu 2001 pro Moravskoslezsky den také samotny
Celovsky. Sviyj text nazval ...zahraban spolu se slonem, ktery poSel v zoo & cirkusu.
Pater Josef Toufar odeSel z tohoto svéta umucen ¢leny Statni bezpecnosti — nenechava
nikoho na pochybéach nadtitulek. Celovsky na necelé tiskové strané vypravi piibéh
¢ihost'ského farare, kterého umucila StB. Pfipomind, jak se tfeti adventni nedéli roku
1949 pohnul pii msi kiizek na svatostinku, natez se brzy zacali do Ciho§té sjizdét
véfici, aby se o zdazraku presvedcili na viastni oci. Udalost se odehrala v dob¢, kdy se
prazskd vladda rozhodla zlikvidovat fimskokatolickou cirkev jako posledni ucinnou
bastu odporu proti komunistické diktature. Cesta méla vést pies zdiskreditovani
vysokého klerusu a Vatikanu, takze Cihost'sky zdzrak piisel jako na zavolanou.
Piedstava monstrprocesu s ¢ihost'skym farafem se ale nepovedla, protoze po Svém
zatCeni Toufar ¢trnact dnti vzdoroval. Na pokyny tehdejSiho stranického vedeni ho
velitel vySetfovateli pii vyslechu témét ubil k smrti, navic mu nedaval pitnou vodu, ale
krmil ho ptesolenym jidlem. Toufar doznani nakonec podepsal, jenZe jim popsané
zatizeni na rozpohybovani kiizku nefungovalo. K celému zazraku mél byt zfilmovan
dokument s knézem v hlavni roli. Ten uz ale byl v tak zbida¢eném stavu, ze za néj
v kostele museli filmafi pouzit herce. Protoze tak byl ohrozen i proces, Toufara nakonec
dopravili do nemocnice, kde ale po operaci prasklého viedu na dvanacterniku zemiel.
Jeho pitevni zpravu pod jménem Josef Zouhal musel 1ékat Frantisek Hajek upravit tak,
aby zmizely zminky o ¢etnych podlitinach. Knéze pak pod timtéZz jménem pohibili ve
spoleéném hrobé vézenského hibitova. Velitel ¢ihost'ské akce Josef Cech pak svym
koleglim vykladal, ze farat Toufar byl zahraban spolecné se slonem, ktery posel bud’
V zoologické zahrade, nebo v cirkusu. Toufarova rodina se o jeho smrti dovédéla az o tii
roky pozdéji.
Farai Toufar z Cihosté byl umucen na rozkaz ministrii viady a clenii predsednictva

UstFedniho vyboru KSC.
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Puvod zazraku z 11. prosince 1949 se nepodafilo objasnit, ale v dokumentaci se

podle Celovského objevuji naznaky, Ze §lo o provokaci Statni bezpe&nosti.

3.10.4. Mlada fronta Dnes

Siroce se vénuje knize v bieznu 2001 také Mlad4 fronta Dnes ve své piiloze
Stfedni Morava. Na jedné stran¢ zvefejiluje hned dva samostatné texty. Jeden,
podepsany zkratkou mao, s nazvem Celovsky sepsal knihu o zlovilli rezimu, vychazi
evidentné z rozhovoru s Celovskym, ktery v ném mimo jiné fik4, Ze rok predtim, nez
umucili faradte Toufara, musel emigrovat. Také ho m¢li komunisté na musce, proto by
udajn¢ nejspiSe neprezil. Sam vysvétluje, Zze pro svou knihu pouzil predevSim
dokumenty StB, ktera tak obZalovava sama sebe.

Druhy text napsal Robert Kvacéek, ktery v avodu své recenze piipomina, Ze
ptipad byl uz nejednou zpracovan. Celovského kniha se od piedchozich lisi mnozstvim
pouzitych archivnich materialti Statni bezpeénosti a Ustfedniho vyboru KSC. Primd
mluva shromazdenych materialii je pres svoji vnitini rozpornost jednoznacnda — knéz
Josef Toufar a udajny zazrak se méli na zacatku padesatych let stat ucinnym
prostredkem v boji proti katolické cirkvi, zejména proti jeji hierarchii.

Kvacek také upozoriiuje, Zze vyklad i uvefejnéné materidly upoutaji nejen
obzalobou komunismu, ale také odhalenim lidského charakteru, nebot’ i lidé, ktefi
obstali v protinacistickém odboji, pfi praci pro statni bezpe¢nost moraln¢ selhali.
Celovského vyklad uddlosti kolem tzv. ¢ihostského zdzraku je zajimavy, misty dokonce
prekvapujici. Jeho nova prdace opétné dokazuje, Ze jeji tviirce patri k prednim
predstavitelim soucasné ceské historiografie. Navic k tem jejim prislusnikim, kteri jeji

nezkorumpovanou podobu pripravovali uz v exilu.

3.10.5. Pravo

Celou novinovou stranu k ¢ihostskému zazraku ptipravil v dubnu 2001 pro
denik Pravo Miroslav Sidka. Jen v ivodu zmifiuje, Ze o rekonstrukci zahady a udalosti,
které nasledovaly, se nejnovéji pokusil historik Botivoj Celovsky ve své publikaci
Strana svéti prostiedky, jinak rekapituluje samotny piibéh. Az ve druhé poloviné svého
&lanku upozoriiuje na pasaz v knize, v niz se Celovsky zabyva moznou Toufarovou
homosexualitou a Ulohou mistniho kostelnika v celém ptipadu. Zamysli nad tim, pro¢
piipadné styky farafe s chlapci nepouzila Statni bezpecnost proti Toufarovi. NakoneC

Siska cituje ze zavéru Celovského knihy, ktery pracoval i s vypovédi Vratislava
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Luksana, redaktora deniku, jenZz mohl situaci sledovat, a vypovidal o ni pozdéji v roce
1968 pied vojenskou prokuraturou.

V celém Sigkové textu chybi jakékoliv hodnotici zminka o knize, text je pouhym
velmi Sirokym zaznamem obsahu knihy bez jediného sliivka komentate o potfebnosti ¢i

nepotiebnosti podobného pocinu ¢i o jeho kvalité.

3.10.6. Katolicky tydenik

Knihu Strana svéti prostiedky zaznamenal v zaii 2001 také Katolicky tydenik
&lankem Jaroslava Meda Martyrium farate Josefa Toufara. Podle Meda si byl Celovsky,
znamy predevsim historickou monografii Mnichovsky syndrom®, védom faktu, e o
tragickém osudu P. Josefa Toufara uz bylo mnohé napsano. Celovsky nechtél k témto
interpretacim piipojovat pouze svij dalsi pohled, ale zamé&fil se na védecky analytické a
heuristické zpracovani vSech dostupnych soudobych prament, aby z jejich strohé
vypovidaci roviny tim zretelnéji vystoupila na povrch zriidnost komunistické totality.
Celovsky podle Meda shromazdil viechny dostupné materialy z archivu ministerstva
vnitra i UV KSC (protokoly z vyslechti P. Toufara, zapisy vySetfovateld, komentaie
nejvyssich predstavitelt KSC i pitevni nalezy) a doplnil je oficialnimi stanovisky K.
Gottwalda, ministra V. Noska a scénafem propagandistického filmu, ktery byl uvadén
v roce 1950 v ¢eskych kinech. Ze strohé a velmi presvéd¢ivé mluvy dokumentt, jez
nebyly pfirozené ureny vefejnosti, vysvitd tim zietelnéji naprosty cynismus a
zloCinecky charakter vSech sloZzek komunistické moci bez vyjimky, jejiz jedinou touhou
byla snaha vyprodukovat velky proces, ktery odhali organizovanou protistatni cinnost
katolického kléru. Potiebnost této nepfili§ rozsahlé, ale o to hutnéjsi monografické
studie neni podle Meda tieba dvakrat zduraziovat; existence kazdého pravdiveho slova
o nasi nedavné minulosti je osvobodivym cinem, jimz vytvarime svou budoucnost

V pravde.

3.10.7. Historie a vojenstvi

Hned tfem interpretacim cihoSt'ského zdzraku se vénuje na jafe roku 2003
v Casopise Historie a vojenstvi Jifi Bilek pod vypovidajicim titulkem Tiikrat o
¢ihost'ském zazraku. Porovnava préci tii autorti, kteti k materidlu pfistoupili zcela

rozdilné.

“8 Autor si pravdépodobné spletl knihu Mnichovska dohoda 1938 s knihou Mnichovsky syndrom
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Jsou to Jan Kalous*, Frantisek Drasner *° a Bofivoj Celovsky.

Jestlize J. Kalous a B. Celovsky ,,vstupuji do déje* az poté, co doslo k vlastnimu
,.zazraku* a analyzuji kroky vedouci k zatceni J. Toufara, jeho vyslech ve Valdicich,
tragickou smrt (symbolicky 25. Unora 1950) i tajny pohieb s presahem k vysetrovani
viny na jeho smrti v padeséatych letech, v roce 1968 i po roce 1989, potom F. DraSner se
zabyva predevsim osobou J. Toufara, kterou pojima jako obét proticirkevniho taZeni
komunistického rezimu.

Vsichni tii autofi vychazeji z archivnich dokumenti tykajicich se piipadu Cihot

uloZzenych piedev§im v Archivu ministerstva vnitra a Statnim ustfednim archivu,
Drasner pfinasi navic svédectvi nckterych pamétniki a pisemné materidly mistni
provenience (Pamétni knihu mésta Trhova Zahradka, tfidni vykazy Skol apod.).
Odli3uji se viak ve zpracovani tématu. Celovsky voli struéné komentované dokumenty
sefazené¢ do né€kolika kapitol, které zhruba dodrzuji chronologii d&je (Martyrium ve
Valdicich, Martyrium v Cihosti). Kalous si v§ima piedev§im Ginnosti vySetfovaci
skupiny a jejich metod. Drasner piedklada fakty podloZeny piibéh ¢loveka, ktery se
dostava do soukoli systému, z né¢hoz pro néj uz neni Gniku.

Nejpusobivéji a nejkomplexnéji podle Bilka vyzniva posledni zpusob
zpracovani, ktery nejlépe zasazuje citace dokumentti do chronologického déje a spolu se
vzpominkami pamétnikl i dalSimi faktografickymi idaji umoziluje vytvofit si ucelenou
predstavu nejen o vlastnim ¢Eihost'ském zazraku a jeho hlavnich aktérech na obou
stranach, ale i 0 dob¢ pfelomu ¢tyficatych a padesatych let minulého stoleti, ktera patiila

K nejslozitéjsim — ale také nejkrutéj$im — v nasich novodobych déjinach.
3.11. O Luboru Zinkovi

3.11.1. Moravskoslezsky den

Rozhovor s Celovskym ke knize Kopinik svobody napsal v kvétnu 2001 pro
Moravskoslezsky den Boleslav Navrétil. V ivodu piipomina, ze Celovsky proZil velkou
¢ast zivota v kanadském exilu a Ze pravé dokoncuje Zivotopisnou knihu o vynikajicim

Ceském exilovém novinafi Luboru Zinkovi, zurnalistovi, ktery byl svym

* Kalous, Jan. Instruktazni skupina StB v lednu a tnoru 1950. Zakulisi pfipadu Cihost. Sesity Uradu
dokumentace a vySetfovani zlo¢intt komunismu ¢&. 4/2001, 133 s., dokument.a fot. ptiloha

50 Drasner, FrantiSek. Cinhoétsky zazrak. Zprava o P. Josefu Toufarovi. Libri, Praha 2002, 191 s., fot.
ptiloha
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protikomunistickym zaméfenim ve svétovém tisku v celém povale¢ném obdobi
nepiehlédnutelny.

Ptd se po divodech vybéru Lubora Zinka jako tématu pro dalsi praci. Podle
Celovského §lo o nejzajimavéjsiho &lovéka, se kterym se setkal.

Zinka tiskly noviny po celém svété, jak ale tvrdi Celovsky, nebyl to jen dobry
novinat, ale také basnik, o jeho tvorbé se dokonce zminil i Jaroslav Seifert.

Na otazku po zaméfeni knihy Celovsky odpovid4, Ze pise Zivotopis skvélého
Cecha a novinafte, ktery britkosti a hloubkou pohledu casto predcil v mnoha ohledech i
Ferdinanda Peroutku. P¥ipomnél, Zze Zink dostal po navratu z exilu po roce 1989 od
prezidenta Vaclava Havla zlatou medaili za zasluhy o demokracii a svobodu.
Jsem-li v Kanade, dela mi radost, ze mohu chodit do jeho vzhledného bungalovu na
Jjednom predmésti hlavniho kanadského mésta rozmlouvat s novindrem, ktery v ceském
exilu udélal pro demokracii vice, nez miize jakakoliv medaile vyjadrit, uzavira

Celovsky. Ctenaf se ale v celém rozhovoru nedovi, kdy mtize kniha vyjit.

3.11.2. Respekt

Na novou Celovského knihu Kopinik Svobody — Zivot a dilo neviedniho
novinafe upozoriiuje v fjnu 2001 jen kratce také tydenik Respekt. V Gvodu cituje
Celovského prohlaseni, Ze poklada za velké plus, kdyz mohl napsat nékolik fadkd o
muzi, ktery dal sviij mimoradny talent beze zbytku do sluzby svobody, a to jako niko jiny
z jeho vrstevnikii... V upoutavce se dale pise, Ze Zink sice neni v Cesku piili§ znamy,
ale Celovsky ho piesto povazuje za &lovéka, ktery vice nez kterykoliv jiny Cech prispél
Kk pordzce svétového komunismu. Text zminuje, Zze Zinkovy analyzy sovétské politiky S

obdivuhodnou piesnosti predvidaly kazdy jeji tah.

3.11.3. Ustecky denik

Knize se vénuje v fijnu 2001 také Ustecky denik pod titulkem Nev3edni novinaf.
Autor se zkratkou (pak) ptipomina, Ze o exkluzivnim ¢eském novinati v Kanad¢ Luboru
Zinkovi Ustecky denik psal jiz pred rokem v souvislosti sjeho osmdesatymi
narozeninami. Nyni muZe denik informaci doplnit, Ze se rodak z Klapného pod
Hazmburkem dockal samostatné monografie Kopinik svobody zpera Bofivoje
Celovského s nazvem Kopinik svobody.
,.Kopinik* je bojovnikem trimajicim kopi a Lubor Zink muzem veskrze modernim, ktery
své ostré pero ddavno zaménil za internet, ale nadsdzka je to i tak velice vystizna, pisSe

autor a dale popisuje Zinkovy osudy a zminuje, ze v nové vydané publikaci maji misto i
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verSe Lubora Zinka, ktery chtél byt ptivodné basnikem. Vyznamnym dokumentem doby
Jje vyber z clankii otistenych v torontskych denicich v letech 1958 aZz 1992; za pozornost

stoji i cennd obrazova priloha.

3.11.4. Inzerce v Literarnich novinach

Pro komplexnost také uvadime, Ze v Literarnich novinach vysel v listopadu 2001
na knihu Kopinik svobody inzerét s pozvankou na autogramiédu. | v inzerétu je citace
z uvodu knihy, Ze si Celovsky poklada za &est, Ze mohl napsat par Fadkii o muzi, ktery

dal sviij talent beze zbytku do sluzby svobody...

3.11.5 Lidové noviny
O knize Kopinik svobody pise také Tomas Zahradnicek v prosinci 2001

v Lidovych novinach®.

3.11.6. Lidové noviny prinaSeji Zinkiv nekrolog

V lednu 2003 napsal Botivoj Celovsky pro Lidové noviny nekrolog52 pod
titulkem Lubor Zink 1920 — 2003. Oznacil ho za nejzasadovéjsiho a nejplodnéjsiho
Geského novinafe soudobé éry, kterého Ceska republika nikdy piili nedocenila,
prestoze cely zivot bojoval proti silam, které znasiliiovaly jeho vlast.
Podle Celovského mél Zink neobyéejny cit pro psané slovo. Autor zmifiuje Zinkovy
verse ze studentskych let a jeho zapojeni se do politiky a odboje proti nacistiim, coz ho
nasledné donutilo vroce 1939 utéct na Zapad. Vzpomina jeho vojenskou Kkariéru
Ceskoslovenské brigadé ve Velké Britanii a jeho podil na vyhlaSeni 17. listopadu
Mezindrodnim dnem studentstva. Poté shrnuje jeho novinafskou tvorbu
v Ceskoslovensku, kde psal do Svobodného zittku a Svobodného slova. Zmitiuje jeho
dalsi emigraci po unoru 1948 a jeho ptusobeni v Kanad¢, kde se stal vydavatelem deniku
The Brandon Sun. Pozdéji psal pro kanadské noviny sloupky a komentare, které byly
otiskovany i mimo Kanadu.

Zink vykonal pro svou zem vice, nez i pouceni lidé doma tusi, tvrdi Celovsky.

>l Toma§ Zahradnitek se ve své recenzi vénuje dvéma knihdm, vice o jeho &lanku je
v nasledujici kapitole ke knize Nejlepsi z nas

52 Lubor Zink zemiel v Kanadg 2. listopadu 2003 rano ve v&ku 83 let
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3.12. Utla kniha o osudech mladych lidi za valky tisk zaujala

3.12.1. Mlada fronta Dnes

Dlouho uz mé nic nevzalo za srdce tak jako utla knizka Nejlepsi z nas, zacina
Karel Pacner svou glosu k Celovského zpracovani piibéhii spoluzéki z gymnazii
z Ostravy-Piivozu a z Kiemencové ulice v Praze. Zveiejnil ji v srpnu 2001 denik Mlada
fronta Dnes. Autor popisuje, Ze prvni ¢ast vypravi drama dvou chlapct, které nacisté
postavili na opa¢né strany barikady. Druhou vzpominku vénoval Jirkovi, ktery s dalSimi
spoluzaky slouzil u protipozarni ochrany nasazené v Némecku, kde chlapci tajné
poslouchali zahrani¢ni rozhlas. Skon¢ili v koncentratnim tabote, ktery ptrezili, ale Jirka
nakonec padl jako partyzan.
Na téch par strankach, prokladanych kopiemi dopisii mladencii a dobovymi
fotografiemi, je tolik citu a boleti jako ve velkém romanu. S osudy svych hrdini
nakladal autor s pietou az dojemnou, uvadi autor a pfipomind, ze i kdyZ knihu vydalo
Senovské nakladatelstvi Tilia jako polosoukromy titul, je mozné na ni narazit i

v prazskych knihkupectvich.

3.12.2. Mlada fronta Dnes podruhé

Mlad& fronta dnes vydava v srpnu 2001 také recenzi na knihu Nejlepsi z nés,
kterou napsal Libor Pavera pod titulkem Kniha o osudech zni¢enych valkou. Uvadi ji
konstatovanim, ze valky, revoluce a etnické nebo narodnostni Cistky, tolik pfiznacné pro
vzpominky na né€kolik podobné& zni¢enych lidskych osudt.

Zatimco vSechny jeho dosavadni prace tézZily z archivnich materialii a prisné
historickymi metodami jen interpretovaly, v této knize Celovsky vymezil znacny prostor
také pro svoji emocionalitu. A byla to volba $tastna, piSe Pavera a dodava, ze ani
vtomto piipadé ale Celovsky nepiestal byt historikem, nebot opét vychazi
z historickych materialti, hlavné z dochovanych dopisti. Autor shrnuje, jak si Celovsky
v§imé kazdodenniho Zivota svych hrdin, ktefi se ze dne na den ocitli mezi Zivotem a
smrti, a kterak jejich kaZzdodennost zasazuje do kontextu celoevropské situace.

V dnesni az prilis pragmatické dobé jde o pribéhy témér senzacni. Lec ve skutecnosti
Jsou az piilis pravdivé, tragické, a bolestné. Cteme je proto se zatajenym dechem a

s obdivem k aktériim: neni to beletrie, ale trpké svédectvi o Zivoté.
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3.12.3. Svoboda

Kratkou recenzi pro Svobodu napsala v zati 2001 také Tana Popkova. Zagina ji
Celovského citaci, e ty nejlepsi z nas zahubi bezprévi vzdy jako prvni. Zmifuje, Ze
knihu vydala Tilia v tisku témeér bibliofilském. Shrnuje, ze prvni vzpominka je vénovana
Jostu Basovi a Jendovi Borovcovi, kamaradiim, kteii s Celovskym studovali ostravské
gymnazium, a jejich osud byl jednozna¢né urcen. Stopy JoSty Base, plivodem zida,
kon¢i jeho transportem do Osvétimi, Jenda Borovec sice narukoval v némecké uniformé
a byl odvelen na vychodni frontu, nicméné podle jeho dopist chystal se od pocatku
prebéhnout na ruskou stranu, coz se mu patrné skute¢né podafilo.

Druhy pfibéh Milana Kociana a Jitiho Tynka je podle Popkové dramatickym
dobrodruzstvim jako ve filmu, zacinajicim v bardcich pro nucené nasazené v némeckém
Kielu, pokracujicim koncentracnim tdborem a transportem smrti a koncicim cestou
k partyzanskému oddilu v Chribskych lesich. Jak ale uzavira Popkova, i tento autenticky

pribeh konci definitivné a neodvolatelne.

3.12.4. Mlada fronta Dnes potieti

Pro stfedomoravskou pfilohu Mladi fronty Dnes napsal recenzi v zafi 2001
FrantiSek Vseticka, ktery v ni zdlraznuje, ze téma obou ptibéhd knihy je shodné —
odpor K nacistické hrizovladé a rizné formy boje proti ni. Lisi se ale dobou vzniku i
zpusobem zpracovani, protoze prvni je obtizena piemirou citaci z korespondence a
dodatecnych svédectvi spoluzakll, coz ptispiva k jeji roztiisténosti. Druhd vypovéd je

celistvejsi a plisobi proto sugestivnéji.

3.12.5. Lidové noviny ke dvéma Celovského tituliim

Lidové noviny pfinesly ve své ptiloze Orientace v prosinci 2001 recenzi hned
dvou titultl Bofivoje Celovského. Tomas Zahradni¢ek nazval sviij ¢lanek Dvé novinky
Botivoje Celovského a opatiil ho podtitulem Celovsky se vraci k tragickému udélu své
generace béhem druhé svétové valky 1 po ni.
Podle Zahradnicka ptitom ostravsky historik udéluje lekci z produktivity prace svym
mladsim kolegtm.
Od navratu z kanadského exilu vydava jednu zajimavou knihu za druhou: piSe studie,
eseje, Zivotopisy a pripravuje edice dokumentii k politickym déjinam 20. stoleti, hlavne

cesko-némeckym vztahum a pounorovému exilu, k némuz sam patri.
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Jen ve druhé poloviné tohoto roku vydal dalsi dvé publikace, Zivotopis exilového
novinare Lubora Zinka pod titulem Kopinik svobody a pribéhy nekolik svych vrstevnikii,
kteri zemreli v letech 2. svetové valky, nazvané Nejlepsi z nas.

Autor pise, Ze Zinka piedstavuje Celovsky jako mimofadnou postavu mezi
Ceskymi literaty v emigraci. Shrnuje obsah knihy, rekapituluje Zinkovy osudy.

Knihou Kopinik svobody Botivoj Celovsky predstavuje ceské verejnosti zajimavy osud
clovéeka, ktery nechtél ziistat tronym objektem uddlosti a nazorné ukdzal, Ze i v okamziku
globalniho soupereni dvou supervelmoci ma kazdy jednotlivec tolik moci, kolik si ji sam
vezme.

20. stoleti az prilis stedré. Autor uvadi, ze jejimi hrdiny jsou lidé, ktefi neméli tolik sily
a $tésti a diiv, nez vibec dospéli, se v.chmurné bilanci nedavnych tragédii ocitli na
strané obeéti.

Dale shrnuje obsah knihy stim, Ze &tyfi takové piibéhy Celovsky zhmotnil
pomoci Utrzkt korespondence, vzpominek pratel a dokumentti z Gfednich archivi.
Vysledkem je mimoradné piisobiva kniha o druhé svétové vdlce.

Zahradni¢ek obé& knihy srovnava stim, Ze zatimco v Kopinikovi svobody
Celovsky predstavil aktivniho hrdinu, ktery se §tastné dozil konce studené valky a mohl
stoleti — stru¢né Zivoty zmaiené na samém pocatku. Proti vSem pravidlim dramatu tu
hrdinim nebylo viibec nic platné, Ze se neprizni osudu snazili statecné celit. Obé knizky

patii k nejlepSim novinkédm letoSniho podzimu.
3.13. Recenze k Celovského piibéhu dvojitého agenta

3.13.1. Mlada fronta Dnes

Frantisek Vseticka vrecenzi ke knize Moje stfetnuti s rozvédkou StB pise
v bieznu 2003 pro Mladou frontu Dnes do stfedomoravské pfilohy, ze Celovsky se
stava spiSe memodristou nez historikem. P¥ipomind knihy Sel jsem svou cestou a Kdo
navratil se, neutika. Shrnuje obsah dalSiho dila Moje setkani s rozvédkou StB, které se
podle né¢j dobie cte, stejné jako predchozi tituly, pficemz vSechny dokazuji, ze

v Celovském diimou beletriza¢ni schopnosti.
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3.13.2. Lidové noviny

Petr Zidek v Lidovych novindch v kvétnu 2003 zvefejiiuje svou recenzi
Celovského knihy Moje stfetnuti s rozvédkou StB pod titulkem P¥ib&h dvojitého agenta.
Celovsky ji napsal poté, co byly vydany oficidlni seznamy agentii komunistické Statni
bezpecnosti. V nich figuroval s krycim jménem RED. Autor rekapituluje Celovského
ptibéh a konstatuje, jaka je $koda, Zze se Celovsky ve své knize omezil na rekonstrukci
udalosti a reprodukci dokumentu.
Podle Zidka se dnesni &tenaf asi nezbavi pocitu, Ze cela akce byla projevem Celovského
naivity a zakonité se zménila ve fraSku. To v3ak nijak nesniZuje vyznam dneSniho

autorova cinu. Celovsky jako prvni ,,agent komunistické rozvédky** predlozil sviij svazek

verejnosti k posouzeni. Doufejme, Ze jej budou nasledovat dalsi.

3.13.3. Soudobé déjiny

Rozsahlou recenzi ptipravil pro Soudobé dé&jiny v roce 2003 Petr BlaZek. Nazval
ji Historie jedné ,spoluprace” skomunistickou rozvédkou a nezapomind v ni
piipomenout, Ze jednim z diivodd, pro¢ Celovsky knihu napsal, byla snaha vysvétlit,
pro¢ se jeho jméno objevilo mezi tisici dalich spolupracovnikti StB. Blazek z knihy
dokumenty dostatecné dokladaji, ze verze okolnosti jeho spoluprace s StB, jak ji

zveiejnil uZ ve své knize Sel jsem svou cestou, je pravdiva.
3.14. Reakce na knihu o novinari Emanuelu Vajtaurovi

3.14.1. Mlada fronta Dnes

Aktudlni je strazce Nové Evropy — tak se jmenuje recenze Celovského knihy
z pera Frantiska Vseticky, kterou zvetejnila Mlada fronta Dnes v ¢asti pro stifedni
Moravu. Podle autora je Celovského portrét Emanuela Vajtaura podobiznou
bezpateiniho ctizadostivce, ktery se narodil do kritické a slozité doby, coz Celovsky
aktualizuje a snazi se upozornit, Ze lidé této natury existuji i dnes. Za vyznamny
povazuje doprovodny fotograficky material.

Celovského prace... ma nékolik prednosti, ta zdkladni spociva v detailni a

ditkazni informovanosti.

3.14.2. Hal6 noviny
Ve své piiloze pfinesly v ¢ervnu 2003 Hald noviny recenzi Karla Syse na knihu

StrdZzce Nové Evropy pod titulkem Volani ze zahrobi. V Gvodu Sys pfipomina, ze
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Celovsky napsal knihu o konci &eského tisku, v niz viak neprekrocil sviij stin. Je totiz
V podstaté antikomunista a proto se mu zaprodani novin i celé republiky muize jevit jako
vada na krase jinak cinaného kapitalismu, protoze kapitalismus nemiize byt jinaci nez
cinany, byt ho hyzdi sebesmrdutéjsi viedy.

Na vice nez poloviné tiskové strany pak Sys zminuje urcité etapy zivota
novinafe Vajtauera, jak je zaznamenal Celovsky, aby v zavéru autora pochvalil:
Borivoji Celovskému patii diky nejen za ojedinélé zpracovani malo znamé kapitoly déjin
Ceské zZurnalistiky a Ceské kolaborace, ale i za objektivni zprostiedkovani textii, které po
Sedesati letech od doby svého vzniku znéji ceskému uchu az prilis povédomé a tudiz

varovne.

3.14.3. Literarni noviny

Pro Literarni noviny napsal v ¢ervenci 2003 recenzi knihy Jifi Brabec. Vysla
snazvem Kniha o ,prapodivném osudu“ Emanuela Vajtauera. Autor otvira recenzi
konstatovanim, Ze v soudobé historiografii, kterd se zabyva obdobim protektoratu
Cechy a Morava, ustupuje do pozadi téma odboje dominujici literatuie pfedchozich let,
a pozornost se obraci k fungovani protektoratu a jeho vyraznym postavam. Do tohoto
kontextu vstupuje svou knihou také Celovsky. Kniha je postavena na peélivém
prizkumu fady archivnich materiali, diky &emuZ podle Brabce Celovsky
zrekonstruoval biografii Cloveéka, ktery patfil mezi zakladatele ceskoslovenské
komunistické strany a ve druhé svétové valce piebehl mezi novinafe podporujici
nacisticky rezim.

Vajtauertiv zivot Celovsky zachycuje od détstvi poznamenané handicapem,
protoze Vajtauer vyrazné kulhal, pies valecné obdobi a vysokosSkolska studia zakoncena
doktoratem, zaznamenava jeho navstévu Ruska ve spoleénosti Ivana Olbrachta,
priklon ke krajné¢ levicovému kiidlu komunistické strany, préaci v USA, odkud byl
deportovan, az po vylouceni zkomunistické strany. V pomérné rozsahlém popisu
Celovského dila pak autor zmifiuje, kterak Celovsky popisuje Vajtauerovy knihy i
publicistickou tvorbu a jeho ptiklon k nacismu.

Takto hrubé nacrtnuty Zivotopis neprinasi pro historiky nic nového. Nicméné
podrobnéjsi a obsirnéji dokumentovanou studii o Vajtauerovi dosud nemdme. Celovsky
nejen shrnul a dal do souvislosti zndmé skutecnosti, ale rozsiril — diky archivnim
dokumentiim i znalostem dobového tisku — portrét o dosud neznamé detaily, které

s neskryvanou radosti prezentuje i na Ukor vyvazenost textu.
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Podle Brabce ale v knize citelné chybi pokus o hlubsi analyzu ptedkladaného materialu.
Studie ma tim padem raz improvizovaného textu a naprosto postrada odpovéd’ na
otazku, co spojuje tak pestrou $kalu Vajtauerovych dispardtnich projevii. Celovsky se
podle Brabce spokojuje s nahodile vybranymi citaty, aniZz uvadi, z jakého dobové i
autorského kontextu je vytrhava. Vycita mu nedopatieni a lapsy, které jsou diisledkem
jeho bezstarostného vyprdaveni. Podle Brabce chybi analyza Vajtaurovy knihy Ostrov
slzi, Celovsky ignoruje Vajtauerovu interpretaci umélecké tvorby i obsahlou reportaz
Likvidator na Pankréci. Nezminuje vibec kritiky Vajtauerovych dél, misto toho uvadi
véci, které jsou k rozsahu a zaméfeni textu irelevantni, napiiklad pokyny pro redaktory
melantriSského tisku. Brabec také upozoriiuje na nepfesnosti v textu.

Pie dale, Ze nakladatelstvi piedstavuje na zalozce Celovského jako
nejproduktivnéj$iho ceského historika a uvadi 14 dél publikovanych od roku 1992.
Prace o Vajtauerovi vSak bohuzel patii mezi ty, kterym autor vénoval mensi pozornost,

domniva se Brabec, ktery je podle dodatku také historikem a teoretikem.

3.14.4. Casopis Matice moravské

Knihu Strazce Nové Evropy recenzoval na zacatku roku 2004 také Jiti Némec
pro Casopis Matice moravské. V Gvodu konstatuje, ze Celovsky vydava knihy pomérné
Casto a vybira si témata nezfidka i z d¢jin zurnalistikKy a navic upozorfiuje na aktualni
nebezpedi svéta tiskovych médii. Podle n&j mozna i proto nejsou Celovského historické
knihy psdny chladné védeckym perem, ackoliv ndstroje védecké kritiky oviada
bezpecné. Své knihy piSe spiSe jako poselstvi a takto vyzniva také kniha o aktivistickém
novinafi Emanuelovi Vajtauerovi — jako poselstvi o zradé novinaiské cti.
Kdo ovsem od drobné biografické studie ocekaval diikladnou analyzu aktivistického
protektoratniho tisku nebo protektoratni ideologie..., byl by dozajista zklaman. Knizka
nicméné stoji za dukladné cteni, zvlasté kdyz celkovy obraz dokresluje sto stran
zajimavych priloh, hlavné c¢lanki z ruznych obdobi Vajtauerova Zivota a fotografii. Co
knize bohuZel Skodi, jsou nepochopitelné a iritujici pokusy o aktualizace, vnucujici
Ctendri v téméi komunistickém duchu rovnitko mezi nacistickou Novou Evropou a

soucasnou sjednocujici se Evropou.

3.14.5. Tvar
Casopis Tvar zveiejnil recenzi Celovského Strazce Nové Evropy v fijnu 2006.
Jeji autor Petr Hora ji nazval Na téma Emanuel Vajtauer. Podle n&j kniha stoji za

pozornost, i kdyzZ ji 1ze leccos vytknout. Ve vytkach je pfitom velmi konkrétni. Ocenuje
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Celovského pokus zd@vodnit vyvojové antagonismy Vajtauerovy osobnosti i jeho
vetejného zivota zevnitt, psychologicky. Vyc¢itd mu ale, Ze nepopsal hloubégji kofeny
prvniho zésadniho zlomu ve Vajtauerové zivoté, kterym byla jeho iniciativni,
nékolikaleta, organizacné i1 publikacné plodna identifikace s tehdejsi revoluéni
politickou levici.

Podle Hory zistal Celovsky Gtenafi leccos dluzen také v popisu obdobi, kdy
Vajtauer jezdil nejprve do Moskvy na kongresy Kominterny a poté travil tii a pil roku
v USA. Nebot’ tam mohl byt vyslan pravé Kominternou. Dale se autor domnivd, Ze
Celovsky zjednodusuje, kdyz tvrdi, Ze Vajtauerova prace pro narodné socialisticky
Melantrich byla jen chladnym kalkulem po vylougeni z KSC — to ale podle autora z vice
diivodis nemusi vystihovat realitu. Také Vajtauerovo vylougeni z KSC doprovazi
nedorozuméni, a podle Hory je jedno, zda je Celovsky autorem nebo Sifitelem tohoto
nepravdivého Udaje, ani jedna z téchto roli neni ditvodem k hrdosti.

Dal Hora rozebird Vajtauerovy osudy a motivy jeho konéani, aby v zavéru usoudil, ze
lecéeho z toho se kniha Bofivoje Celovského dotkla, ke své i ctendrové Skodé viak

vétsinou jen letmo a jeSté tou méné zrucnou rukou.

3.14.6. Aluze
Horovu pomérné rozsahlou recenzi, nesouci se ve stejném duchu, v roce 2006

zvetejnil také Casopis Aluze.
3.15. Druhé memoéary stranou zajmu

3.15.1. Mlada fronta Dnes

Druh4 vzpominkova kniha Botivoje Celovského neméla v tisku velky ohlas. V kvétnu
2003 k ni napsal recenzi pro Mladou frontu Dnes do stfedomoravské mutace FrantiSek
Vseticka. Nazval ji Bofivoj Celovsky umi sahnout do jesté nezhojenych ran. Kniha
podle autora recenze logicky navazuje na piedchozi memoary Sel jsem svou cestou.
Obsahové pro znalé ¢tendfe neni prekvapenim, protoZe nadzorové a ideové postoje, které
V ni prezentuje, jsou znamy uZ z jeho piedchozich dél. Piekvapiva jsou néktera nova
odhaleni, naptiklad v pfipadu basnika Jitiho Skvora zndmého pod pseudonymem Pavel
Javor. Celovsky ve své knize vyvraci podezieni, Ze by spolupracoval s komunistickou
tajnou policii. Zminuje celou fadu piipadl, na nichz ukazuje pokles spolecenskych
mravl; prdvem je ze zatuchlého zdakampi stavi do slunecniho svétla. Na nékterych

mistech ale postupuje prili§ telegraficky, o nékom se jen letmo zmini a chybi hlubsi
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portrétovani, jako v ptfipadech basnika Bohumila Pavloka nebo muzikologa Ivo
Stolatika. VSeticka recenzi uzavira konstatovanim, Ze jde o ¢tivou a aktuélni publikaci a

dodava, ze Celovsky nebyl nikdy akademickym historikem.
3.16. PiSou o Botivoji Celovském

3.16.1. Alternativa Plus

Celkem Sest tiskovych stran vénoval na podzim roku 2003 ¢asopis Alternativa
Plus Zivotnimu jubileu Bofivoje Celovského. Na nékolik fotografii navazuje uvodni
sloupek, v némz redaktor Libor Pavery pise, ze Botivoj Celovsky oslavil osmdesatku.
Dopliuje informaci 0 literarné hudebnim veceru nazvaném O Zzivoté, ktery k jubileu
ptipravilo Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Slezska Ostrava ve spolupraci
s Janackovou filharmonii Ostrava na slezskoostravské radnici. Hned den poté se
Celovského pratelé a znami setkali na Moravce v Beskydech. Casopis dale pretiskl
laudatio, které p¥i oslavé narozenin pronesl Robert Kvagek™.

Do Alternativy plus piispél také Zdengk Jirasek, ktery o Celovském hovoii jako
0 osobnosti, jejiz vyznam prekracuje hranice zemi, jejiz cinnost podstatné ovlivnila
néekolik odbornych specializact a jejiz ciny spoluvytvarely konkrétni skutecnosti riznych
lidskych komunit. Podle autora jsou Zivotni osudy Celovského fascinujici. Za jeho tfi
zakladni rysy povazuje nezdvislost usudku, kritickou analyticnost a obrovskou sumu

utiidénych védomosti. Jeho tvorbu oznacuje za uctyhodnou.

3.16.2. Slezskoostravské noviny

Informaci, ze Cenu mésta Ostravy obdrzel také Botivoj Celovsky, pfinesly v 1été
2003 Slezkoostravské noviny — ¢asopis radnice obvodu Slezska Ostrava pod titulkem
Ceny mésta Ostravy udéleny dvéma obcaniim naseho obvodu.

Zpravu dopliuje kratky medailon s podpisem Doc. PhDr. Mecislav Borak a dvé

citace z knihy Sel jsem svou cestou.

3.16.3. Olomoucky den

K osmdesatym narozeninam Bofivoje Celovského zvefejnil v zai 2003
Olomoucky den Celovského medailon z pera Frantidka V3eticky s ndzvem Zatvrzela
jizda na stejné zatvrzelé Rosinanté. Doprovazi ho fotografie Celovského s jeho pritelem

a spolupracovnikem, spisovatelem Bohumilem Pavlokem.

%% Laudatio pietiskl také Masarykiv lid, vice o ném v kapitole 3.15.4.
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Déjiny narodit a lidstva jsou zdlezitost neobycejné slozita a nekdy neprehledna,
Neprehlednéjsi. Existence, osud, pycha, mentalita a dilo Borivoje Celovského, exilového
historika a prileZitostného publicisty, jsou toho dokladem. Ndazornym a snad
presvédcivym, pise Vsetitka. Celovského oznaduje za spletenec, nazorovy a
psychologicky, za zjev kontroverzni. Piipomina, 7e Celovsky se diva s nemalym

kriticismem na sudetské Némce, a je ostraZity k Némcum viibec.

3.16.4. Revue Masarykiiv lid, Alternativa Plus

Revue Masarykiv lid a také Casopis Alternativa Plus pretiskly na podzim 2003
laudatio Roberta Kvacka, které pronesl 6. zaii k Celovského osmdesatinam.

Kvadek své blahoptani zagina versi Frantiska Hrubina. Podle n&j je v Zivoté Celovského
zablesku a svitli a boufi na rozdavani.

Kvadek uvadi, 7e¢ se Celovsky narodil do doby a mista, které poklady
neslibovaly a navic umocnil dramati¢nost svého zivota svym vlastnim vidénim svéta i
svym charakterem. A hodnotami, které byly v jeho zemi hned dvakrat zasadnim
zpisobem napadeny, takZze mu nezbylo nez vzdorovat po svém.

Pfipomind jeho emigraci a jeho knihu Mnichovskéa dohoda. Vyznéva se ze sveho
zaujeti pro knéznu von Hohenlohe a potazmo knihu Ta zenska von Hohenlohe, kterou
povazuje za strhujici dilo a literaturu faktu, v niZz se odbornost spojila sumnym
literarnim zpracovanim.

Podle Kvatka nema to, co vykonal Celovsky po roce 1990, v tehdejsi dobé
Vv Ceské historické a politické literatuie obdoby. Odpovida to préaci tymu, dokazal to

jeden autor.

3.16.5. Zaseto

Pro kulturni revui pro Moravskoslezsky kraj Zaseto napsala Celovského portrét
Tana Popkova v roce 2003. Hovofi o zacatku jejich spolupréace, kterou odstartoval
rozsahly a zasadni rozhovor pro Reflex. Celovsky se o ném ale posléze nikde
nezminoval.

Spolupréace s posedlym autorem, Uporné Ipicim na citaci kazdého podchyceného
pramene, byla vidy naprosto vyjimecnd, jeho jiskiiva inteligence a spontanni az
klukovskd radost z kazdého uspéchu davala zapomenut na jeho vék i nemoc a
presouvala kazdé setkani a kazdou praci do kategorie mimoradnych zazZitki, vzpomina

v hodné osobnim textu Popkova. Dodava, e kdyz ted” Celovsky o jejich spolupraci

-72-



ml¢i, mad k tomu jisté vazné davody, ovSem tajemstvi, s nimiz se Ctenariim nesvétuje,
mé mnohem vice®*. Medailon doprovazi Gryvek z Celovského knihy Kdo navratil se,

neutika.

3.16.6. Slezsky sbornik

Uceleny portrét Bofivoje Celovského jako historika, spisovatele i nazorové
silného ¢lovéka ptinesla v listopadu 2003 Marie Neudorflova ve Slezském sborniku.
Ocetiuje, ze se s vervou pustil do historické tvorby v dobé, kdy byl uz zcela zakotven a
zajistén. Zminuje s respektem piedevsim jeho nekompromisni postoje.
Podle Neudorflové Celovsky opravnéné kritizoval Geské historiky, ktefi mnohdy
projevovali tendence nadbihat tam, kde mel byt postoj diistojny uz vzhledem ke zlociniim
druhé strany spachanym v minulosti.
Neudorflova zmittuje vybrané Celovského knihy jako“Emigranty”, Kopinika svobody
nebo Politiky bez moci. Podle svych slov proto, Ze se v nich projevuje Celovského
zaliba v pozitivistickém pfistupu k zachyceni reality, ktera se podle autorky jevi

neucinnéjsi a pritom pusobivou metodou, nebot nic nevnucuje, jen ditrazné vypovida.

3.16.7. Archivni ¢asopis

Archivni ¢asopis V roce 2004 pfinesl informaci, ze svlij osobni archiv Bofivoj
Celovsky vénoval Ceské republice formou daru Statnimu archivu v Praze. Text napsal
Filip Paulas, ktery sdéluje, se jedna o velkou sbirku dokumenti zahrnujicich casové
rozpéti od obdobi druhé svétové valky az do soucasnosti. V Uvodu Paulas kratce shrnuje
Zivotni pout’ Celovského véetné jeho osudil v zahraniéi. Z knih, které Celovsky napsal,
vzpomina Mnichovskou dohodu, So oder so a dilo Stephanie von Hohenlohe,
Z pozdgjsich pouze , Emigranty*>>.

Fond, ktery Celovsky archivu piedal, zahrnuje 154 kartony a v dobg, kdy o ném
Paulas psal, jesté nebyl zpracovan. Jsou v ném ruzné typy archivnich dokumenti,
naptiklad rukopisy, strojopisy, mikrofilmy, audiokazety a dalSi. Podle Paulase mnohé

pouzil Celovsky ve svych publikacich, dalsi oviem nevyuzil, proto mohou byt k uZitku

ostatnim badatelum.

* Toto téma bylo piivodné soucasti piilohy ¢. 3 — rozhovor s Tatiou Popkovou. Vzhledem
k ptili§ osobnimu charakteru je tato pasaz z publikovaného rozhovoru vyjmuta.

% U titulu neuvadi uvozovky
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3.16.8. Moravskoslezsky denik p¥inasi nekrolog Celovského

O tumrti Bofivoje Celovského informoval jako prvni zti§ténych médii
Moravskoslezsky denik 13. nora 2008, tedy den poté, pod titulkem Zemiel spisovatel a
historik Botivoj Celovsky. Boleslav Navratil, ktery nekrolog publikoval pod zkratkou
(na)>® v ném pise, Ze zndmy ostravsky spisovatel a historik proZil pozoruhodné rusny
Zivot. Kratce rekapituluje jeho Zivotni osudy, zmitiuje 20 knih, které Celovsky vydal po
navratu z exilu, i skute¢nost, Ze sjeho finanéni podporou vyslo v Ostravé nékolik
desitek knih. S Borivojem Celovskym odchazi nejen vynikajici historik a publicista, ale
take ryzi vlastenec, ktery za léta v emigraci nikdy nezapomnél na svou zemi ani na své
mésto.

V Moravskoslezském deniku vychazi 19. inora 2008 také klasické oznameni

rodiny o umrti Celovského po dlouhé nemoci v jeho nedozitych 85 letech.

3.16.9. O Celovského umrti informuje Mlada fronta Dnes

Mlada fronta Dnes o umrti Bofivoje Celovského informuje 23. inora 2008 na
strankach své piilohy Kavarna. Nekrolog, ktery napsal Celovského mladsi kolega,
historik Petr Koura, zabira vice jak piil tiskové strany. O Celovském hovofi jako o
jednom z nejvyznamnéjsich a zaroven nejkontraverzngjsich ceskych historikd, o
vyznamném kritikovi ¢eské historické obce, ktery svym Zivotem i dilem nastavoval
vetsine svych generacnich druhii zrcadlo.

Koura vyjima dilezité okamziky Celovského Zivota i dila. Pise, Ze se Celovsky
vénoval i publicistice — vaSnivé rad polemizoval i provokoval. Na protest proti
rozmachu korupce vratil Univerzit¢ Karlové ¢estny doktorat, ktery mu byl po roce 1989
udélen, v knize Konec ¢eského tisku? zase vyjadioval znepokojeni nad urovni svobody
tisku v CR. Ostfe se pustil do kolegi historikii — vy&ital jim nejen jejich ideologické
poklonkovani komunistickému rezimu, ale i porevolucni ptijimani prebend ze strany
sudetonémeckych organizaci. Na jednu stranu si touto kritikou vyslouzil fadu nepratel,
na druheé strané sympatie nékterych prislusnikit mladé generace. Jeho odpiirci jej Casto
nalepkovali, tu jej oznacovali za dogmatického antikomunistu, jindy zase za fanatického

nacionalistu. Kdo poznal Celovského osobné, vi, e k témto charakteristikam mé&l hodné
daleko.

% Viz piiloha &. 1 — rozhovor s lvo Sebestikem
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Koura také zmituje, Ze Celovsky systematicky kritizoval historika Jana Kiena —
byl obvifiovan z toho, Ze proti nému vede nenavistnou kampan. Podle autora Slo ale
Celovskému o vice. Upozoritovanim na Kienovu komunistickou minulosti vyvolal
debatu o urovni a smerovani ceského vyzkumu déjin komunismu Daleko vice nez
Krenova minulost jej tizila ,,moralni a duchovni krize svirajici nas ndrod stdle tésnéji“,
jak napsal svym prateliim v dopise, kterym na jare 2006 ukoncil své publikacni aktivity.
Tézka nemoc mu v dalsi cinnosti zabranila.

Podle Koury ztraci odchodem Celovského &eska kotlina nejen vyjimeénou
osobnost, ale 1 kriticky hlas, ktery fadé jeho ptatel a sympatizantti bude bolestné chybét.
Clanek doplnila fotografie Celovského, kterou v roce 2001 potidil fotograf Alexandr

Satinsky.
3.17. Dalsi texty

3.17.1. Hanéacké noviny k vyro¢i Slezského ustavu v Opavé

Kdyz v fijnu roku 1998 Hanacké noviny pfipominaly samostatnou tematickou
stranou padesatilet¢ vyroci Slezského ustavu v Opavé, piinesly také uryvek
z Celovského knihy Sel jsem svou cestou. Pasaz piipominajici dobu, kdy ustav zaéinal a
kdy v ném Celovsky piisobil, nese nazev Jak Opava zabrénila, abych se stal pekafem,
podtitul zni Ustav se rodil pii tarokach. Text doprovézi kratky Celovského Zivotopis
snazvem B. Celovsky Sel svou cestou, jehoz autor se nepodepsal, fotografii potidil

Mecislav Borak.

3.17.2. Celovsky pro Slezskoostravské noviny

Pravé jsem se nastehoval do nové postaveného domu na Zapletalové ulici
V Hermanicich. Po témer padesati letech nuceného pobytu v ciziné jsem se rozhodl dozit
sva posledni léta ve svém rodisti, zac¢ina svij sloupek v periodiku slezskoostravské
radnice na podzim roku 2000 Bofivoj Celovsky. Poznamku na paté strané pod titulkem
Dva svéty doprovazi kratky zivotopis, ktery cerpal podklady hesla zpracovaného

Josefem Tomesem pro Cesky biograficky slovnik XX. stoleti.

3.18. NetiSténa média

Ptestoze to neni pfedmétem této préce, jen pro komplexnost zmiiuji také odraz
osobnosti  Bofivoje Celovského v daldich médiich, znichz za dilezité povazuji

vetejnopravni Ceskou televizi a Cesky rozhlas, a jedinou stdlou Ceskou tiskovou
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agenturu, CTK. V Ceské televizi Ostrava®’ se podle zpravy vedouci archivu Zoji
Prollové zachovaly pouze tfi pofady, v nichZ se objevuje Botivoj Celovsky, z toho dva
publicistické tykajici se vyprodeje ceského tisku a jeden zpravodajsky k vyroc¢i konce
druhé svétové valky. Inspiraci pro oba publicistické pofady byla evidentng Celovského
kniha Konec &eského tisku, nicméné sam Celovsky se v nich vyjadiuje sporadicky.

Z informaci Olgy Jancové, ktera spravuje archiv Ceského rozhlasu Ostrava,
vyplyva, Ze se zadny z potadii s Bofivojem Celovskym, pokud byl n&jaky natoden,
nedochoval. Nepodafilo se mi ani vypatrat nikoho z pamétnikti, ktery by o né&jakém
v&dél; na zadny z pofadii s Bofivojem Celovskym si nevzpomnél ani Zdenék Milt, muz,
ktery nékolik desetileti peCoval o archiv ostravského rozhlasu a podle vsech jeho kolegt
je jeho chodici encyklopedii.

CTK®® se aktivitam Bofivoje Celovského také prili§ nevénovala, objevuje se
V podstaté jen ve dvou agenturnich zpravach, a to v souvislosti se svym angaZovanim
proti vyprodeji ¢eského tisku a jako vyznamenana osobnost.

Mimotadné se Celovskému vénuji internetové noviny Britské listy, s nimiz také
spolupracoval. Internetové odkazy na clanky, které napsal, nebo které se ho tykaly,

uvadim v seznamu literatury.

Zavér

Tato prace ptes svij rozsah nesplnila zcela sviij ptivodni cil, a to z nékolika
divodi a v n¢kolika ohledech. Piesto 1ze na jejim zéklad¢ ucinit nékteré zavéry, které
povazuji za cenné.

Bezmala stovce se blizi pocet publicistickych clankt, které jsem objevila
v tisténych médiich v obdobi od roku 1996 do roku 2008 a jejichZ autorem byl Bofivoj
Celovsky nebo se n&jak vztahovaly k jeho osob&. Mnohé dalsi vychazely v internetové
podobé. Dosvédéuje to, ze Bofivoje Celovsky svymi nazory a knihami dokézal
rozproudit diskuzi v tisku; zaroven byl ve svém dichodovém véku velmi plodnym
publicistou a v tomto sméru se jisté zafadi mezi vyznamné osobnosti, které ovlivnily

¢eskd média na prelomu stoleti.

%" Viz piiloha ¢. 18 — dramaturgické listy tii pofadi Ceské televize Ostrava

%8 Viz piiloha &. 19 — zpravodajstvi CTK tykajici se Botivoje Celovského
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Ptesto sbér materidlii neni kompletni, jeSté po uzavieni své prace jsem sesbirala
dalSi material, ktery jsem uZ z ¢asovych duvodu i kvili rozsahu prace nemohla do préce
zaradit.

Mezi publikovanymi texty ptevazuji popularni recenze jeho knih, zvefejiiované
v dennim tisku a popularnich Gasopisech. Pfestoze se Vv Celovského piipadé jedna
vétsinou 0 knihy odborné, hlavné historické, méné recenzi na né piinasi odborna
periodika. Vysvétlit tuto nesrovnalost se mi nepodatilo, muselo by to byt objektem dalsi
studie. Bez ni neni mozné posoudit, zda byla pti¢inou tehdejsi spoleéenska atmosféra,
kontroverzni nazory, kterymi Celovsky, jak vyplyva z mé prace, proti sob& popudil
odbornou veiejnost, nebo mensi vyznam knih, nez jim piisuzoval néktery popularni
tisk.

OvSem ani texty zvefejnéné v popularnich periodicich nemaji jednoznacnou
vypovidaci hodnotu o osobnosti Celovského ajeho dilu. KdyZ porovname seznam
autort, kteif je tvofili, s lidmi, které sam Celovsky ve svych vzpominkovych knihach
uvadi jako své pratele nebo ktefi se k tomuto ptatelstvi hlasi, zjistime, ze se na mnoha
mistech shoduji. Pfitom pravé v téchto piipadech se v ¢lancich a hodnocenich d¢l
objevuji zejména pozitivni stanoviska, bez kritickych ptipominek. Bez podrobného
rozboru, ktery nemutze byt vzhledem krozsahu pifedmétem této prace, opét nelze
posoudit, nakolik pratelské vazby ovlivnily to, jakym zptisobem autofi o Celovském a
jeho dile referovali. Ze byli mnozi piatelskymi vazbami ovlivnéni, dosvédeuji i texty,
které se objevovaly v deniku MF Dnes, pouze ve vydani pro stfedni Moravu, k niz
nemél Celovsky Zadnou specialni vazbu. Autorem téchto textdl ale byl FrantiSek
Vieticka, kterého Celovsky ve svych vzpominkovych textech také zahrnuje mezi své
blizké pratele, s nimiz se casto osobné potkaval.

Do skupiny lidi, ktefi méli s Celovskym silné osobni vazby, patii i prof.
Mecislav Borak, coz dokladaji jak jeho vzpominkové texty, tak texty Celovského.
Borék je pfitom zaroven autorem prozatim jediné ucelené staté zabyvajici se kompletné
Celovského dilem. Nakolik si Bordk za téchto okolnosti dokézal zachovat kriticky
odstup, opét nemuze takto prace vzhledem ke svému rozsahu a zaméteni hodnotit.

V prostoru, ktery autofi ve svych textech vcetné rozhovort vénovali, se Casto
vraceji stale ke stejnym problémiim a Gasto opakuji nazory a postoje Celovskym uz
drive vyicené.

Nékteré ¢lanky se vymykaji, recenze, které upozortiuji i na negativa Celovského

knih, vysly napiiklad v Casopise Matice moravské, Literarnich novinach nebo Tvaru.
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Clanky, které hodnoti zejména Celovského historické prace negativng, nelze
jednoznatné povazovat za emocemi neovlivnéné. Celovsky vedl mnohalety spor
S historikem Janem Kienem, ¢imz proti sobé popudil jeho samotného i jeho pfiznivce,
naopak ziskal na svou stranu Kienovy odpirce. To vSe se nakonec ve zvefejnénych
¢lancich projevuje a bez dalSiho zkoumani neni mozné piesné urcit, do jaké miry jsou
texty témito emotivnimi pfistupy ovlivnény.

Piestoze si Celovsky opakované stézuje, Ze se velké deniky o jeho knize Konec
Ceského tisku? a jejim druhém vydani bez otazniku viibec nezminily, z vySe uvedeného
vyplyva, Ze kniha vyvolala medialni ohlas, k tématu se vyslovila v samostatnych
poradech dokonce Ceska televize.

K nejlépe hodnocenym kniham v médiich, a to z odborného, historického
hlediska, patii ta prvni, Mnichovska dohoda, kritiky pfiznivé pfijaly také knizky
Nejlepsi z nés, Politici bez moci, Kopinik svobody nebo ,,Emigranti®. Vice mén¢ bez
pov§imnuti zGstaly knihy z pozdniho obdobi Celovského tvorby, kdy uz byl autor
nemocny a dila jsou vesmés jen opakovanim jeho uz mnohokrat publikovanych nézort.

N&kolik autorti p¥ineslo s Celovskym rozhovory a interwiev. Celovsky se v nich
projevuje jako dobry vypravé¢ se schopnosti jasné formulovat své postoje, a to hlavné
ty kontroverzni. To bylo samoziejmé pro novinaie a potazmo pro Ctenaie lakavé.
Rozhovory vétsinou vychézely bud’ v reakci na piipravu, nebo vydani dalsi Celovského
knihy, piipadné k jingm udalostem, napiiklad kdyz Celovsky na protest proti korupci a
stavu Ceské politiky vratil doktorat, ktery mu ud¢lila Karlova univerzita v Praze.
VétsSina rozhovori se objevuje jednak v celostatnich a pak zejména v regionalnich
denicich Moravskoslezského kraje, kde Celovsky piisobil a kde vytvofil silné osobni
vazby na jejich redakce a redaktory, pfipadné odborné spolupracovniky. Bohuzel
v rozhovorech se autofi, znali Celovského nazory a pravdépodobné ve snaze vyjit mu
vstiic, opakované dotazuji na problémy, které Celovsky ve svych vefejnych
vystoupenich preferoval, autofi se nikdy neptaji na nic, co by mohlo byt Celovskému
nepiijjemné. A tak se Ctendii ani vtom velkém mnozstvi textu nedovi téméf nic
napiiklad o pocitech Celovského, ktery pii emigraci nechal v Ceskoslovenska
socialistické republice svou rodinu — manzelku a dceru.

Nezvykle &asto se v souvislosti s Celovskym objevuji polemiky, k nimz dava
podnét bud’ nékterou svou dalsi knihou, nebo je odstartuje néjakym vlastnim ¢lankem
s polemickym vyznénim. VétSina se tyka prace Ceské historické obce nebo stavu

eského tisku rozprodaného zahrani¢nimu kapitalu. V téchto polemikach je Celovsky
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mnohdy velmi osobni, urputny a neustupny, nékdy jeho postoje hrani¢i az s posedlosti,
nemaji potiebny nadhled, napiiklad kdyz si v prvni tietiné své recenze na knihu
napsanou svym piitelem Josefem Hanzalem vyfizuje osobni uéty s Ceskym Easopisem
historickym.

Samotné Zivotni osudy Botivoje Celovského, ktery se dokazal prosadit v cizim
prostfedi a dosahnout tam vyznamnych postl, svéd¢i o tom, Ze Slo o osobnost
mimofadnou, C¢lovéka obrovské pile, houzevnatosti, inteligence a vzdélani. Jeho
publikacéni tvorba, kterd se soustfedila hlavné¢ do posledniho desetileti jeho Zivota, kdy
navic bojoval stézkou chorobou, je uctyhodnd, a to i podle jeho kritikd. Jeho
nejvyznamnéj$im poc¢inem v oboru historické literatury byla bezpochyby Mnichovska
dohoda, dilo, které vytvoftil uz jakou svou disertacni praci. Pokud by zlstalo jediné, i
tak by se Celovsky vyrazné zapsal do &eské historiografie. Svymi nézory,
publikovanymi v knihach, ale i Casopisech a novinach, svymi postoji i chovanim
dokézal zasdhnout do ¢eské publicistické tvorby pielomu stoleti a ovlivnit ji nejen

kvantitou a tématy, ale i formou.
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Piiloha €. 1

Rozhovor s byvalym $éfredaktorem deniku Svoboda Ivo Sebestikem; rozhovor vedla v bieznu
2012 Ivana Grackova

P¥i jaké prileZitosti jste se seznamili s Bo¥ivojem Celovskym, jak se vyvijel va§ vztah, co
ho formovalo?

Seznamovali jsme se s Bofivojem Celovskym postupné. On piijel zacatkem 90. let minulého
stoleti z Kanady na severni Moravu, do Ostravy, kde se potkaval s riznymi lidmi, z nichz
nékteré jsem znal i ja. Zacal vydavat své knihy. Jelikoz n€které m¢ tematicky zajimaly, stalo
se, ze jsem psal jejich recenze do Svobody. Byly to zejména knihy tykajici se 2. svétové
valky, Mnichovské dohody 1938 a Zivota v protektoratu (1939 aZz 1945). Vyplyvala z toho
vibec témata tykajici se cesko-némeckych vztahii. Moje recenze byly v n¢kterych ohledech
vii¢i jeho kniham kritické. Botivoj Celovsky je ¢etl a jednoho dne mé pozval na oslavu svych
narozenin, do jakéhosi horského stiediska v Beskydech. Tam jsme se sezndmili. A od té doby
jsme zustali v tizkém kontaktu az do mého odchodu do Bruselu. Myslim, Ze nés spojoval
pravé zajem o ¢esko-némecké vztahy a ur€ity kriticky pohled na déni v ¢eské spolecnosti.

Nakolik jste probirali situaci regionalniho tisku, co sis myslel o jeho postoji, jak jste se v
tomto sméru vzajemné ovliviiovali?

Ja jsem né&kolikrat publikoval rozhovor s Bofivojem Celovskym ve Svobodé a obéas jsme o
situaci v Ceském tisku mluvivali. Nicméné, spoluprace na knize Konec ¢eského tisku zacala
az v den, kdy skonéilo mé piisobeni v éele deniku Svoboda. Tehdy mi Bofivoj Celovsky
zatelefonoval a zeptal se mé, co s tim budu délat. Chtél jsem o zkuSenosti s disledky prodeje
Svobody, Rovnosti a Moravskoslezského dne passovskému koncernu napsat knihu. Domluvili
jsme se vSak na tom, ze tak ucini Bofivoj a ja4 mu poskytnu to, co jsem sam véd¢l a s ¢im jsem
se sdm setkal. Kdybych knihu napsal sdm, mozna bych se setkal s reakci, Ze si tak vyfizuju
osobni ucty. Nase spole¢na ptiprava knihy byla velice rychla. Kniha byla dokon¢ena snad za
pouhy mésic ode dne nasi domluvy.

Situace ve spolecnosti byla takova, Ze passovsky koncern do sebe vstiebal teritoria téchto
byvalych regiondlnich denikd, jejichZ redakce zdecimoval na minimum, vytvofil v nich nové
managementy a z obsahového a obchodniho hlediska udé¢lal to, co vyplynulo uz ze schiizky
vedeni koncernu s nami (zastupci Svobody, Rovnosti a MSD), ktera se konala kratce po
zvetejnéni prodeje téchto denikli Diisseldorfem. Stalo se tak v Brné. Tehdy jsem byl jeste ve
funkci Séfredaktora Svobody. Passov se na schiizce netajil tim, Ze hodla vyrazné sniZit pocetni
stavy zaméstnanct a posilit inzertni (obchodni) politiku. Noviny mély byt "rozSmelcovany" a
pretaveny v soucasti gigantického inzertniho komplexu, v némz regionélni a lokalni obsah
tvofi jen soucast mistnich mutaci, zatimco obsah je fizen centralné a vcelku v§echno napsané
tvoti jen obalku pro inzerci. Tohoto vysledku bylo postupné dosazeno a "Deniky" tak
vypadaji dodnes. Ja osobn¢ jsem tento fenomén na brnénské schiizce pred nejvyssimi
predstaviteli z Passova i pied byvalymi majiteli z Diisseldorfu pojmenoval. Rekl jsem jim
zietelné, o€ se v jejich zadmérech jedna a jaké to bude mit dopady na obsahovou kvalitu novin.
Rekl jsem jim, Ze produkt bude ekonomicky usp&sny, ale obsahové podprimérny. Tim jsem si
samoziejme¢ nepomohl. Nicméné, o prestavce jednani za mnou pfisel Dr. Mayer, feditel
Rheinische Post (denik, jehoz vydavatelstvi nas vlastnilo doposud) a ujistoval mé, ze k
nicemu zlému nedojde a ze Passov bude respektovat zajem na tom d¢lat kvalitni denik.
Nevim, nakolik to bylo mySleno upfimné. M¢l jsem z toho veelku dobry pocit, ale nasledné
udélosti vypadaly jinak.



O t&chto vécech jsme s Bofivojem Celovskym mluvili také. V zasadé jsme se shodovali v
nazoru, Ze se jedna predevsim o obchodni zaleZitost, o snahu ovladnout ¢esky medialni trh v
oblasti inzerce a monopolizovat ho tak, aby v ném nemohla existovat vyraznéjsi konkurence.
Dodnes si myslim, Ze neslo pfimo o snahu ovladat mysleni ¢eského obyvatelstva, néjak ve
sméru némeckych zajma, ale o jednodussi taktiku, kterd méla v podstaté stejné dopady. Tim,
7e se zjednodusil novinovy text, stal se jen stfepinovym zpravodajstvim, ve kterém zcela
chybi analyza, rozsahlejsi publicistika, a dokonce i komentare jsou redukovany na minimum a
pofizovany z jednoho centra tizkym okruhem autort, pak vysledek je opravdu tyz, jako kdyby
dochézelo k cilenym kampanim.

Noviny uz nadale nemély byt autonomné regionalni, s moznosti jiného néhledu i na
celorepublikové a zahrani¢ni udalosti, stac¢il nahled centralni (prazsky). Tato autonomie
pohledu méla zmizet pod nanosem jednoduchého mainstreamového pohledu z vydavatelského
centra. Jinymi slovy, misto regionélnich novin s plnohodnotnym obsahem vznikl giganticky
bulletin se spoustou oblastnich mutaci, jehoz cilem nemélo byt analyzovat a komplexné
informovat o déni v zemi, kraji a ve svéte, ale pokryvat stranky drobnym destém stiepin.
Kropit je ze vzduchu nesouvislymi drobty, z nichz se Zadna analyza nikdy a nikde neslozi. V
personalni oblasti to znamenalo postupné nahrazovat odborné a drahé specialisty s vlastnim
nézorem redaktory pokud mozno plastickymi a nezkuSenymi. Rovnéz levnymi, jejichz
svétovy nazor je mainstreamovy, googlovy i jinak internetovy. Pry¢ s kvalitou, pry¢ s
kvalifikaci. Kazdy je nahraditelny, zastupitelny.

Pohled némeckych novinaiti na ¢esky tisk si veelku vybavuji z nékolika rozhovort s
redaktory v Diisseldorfu, ktefi oteviené fikali, Ze CR s 10 miliény obyvateli vnimaji jako
region. Tudiz i celostatni ceské deniky maji mit regionalni charakter. NatoZz regionélni nebo
oblastni noviny. Ty tim padem maji sestoupit jesté o jedno patro niz. V praxi je tedy MF Dnes
regionalnim denikem (z pohledu némeckého tisku), zatimco Deniky jsou lokalkami bez
ambici. Kdyz jsem se némeckych kolegl tazal, co délaji s ambicidznimi a specializovanymi
investigativci, pak odpovidali, Ze takovi jsou u nich na volné noze a délaji pro spolkové
noviny s celonémeckou pasobnosti. Tedy napi. Suddeutsche Zeitung. V regionalnim tisku
nemaji investigativci co délat. Ostatné takové regionalni tisk ani nezaplati.

Byli jsme si téchto jevii védomi a s Botivojem Celovskym o tom mluvili. Také i o nebezpeéi
n¢jaké manipulace, naptiklad v otazce tzv. Benesovych dekreti nebo odsunu sudetskych
Némci po valce. Ostatné, némecké zajmy ve valce s Jugoslavii toto nebezpeci potvrzovaly.

Myslis, Ze Celovského kniha Konec &eského tisku? a jeho vystupovani zménil alespoii
néco ve vyvoji ¢eského tisku, nebo ten hlas znél prili§ osamocené?

Myslim, Ze jeho hlas zménil jen velmi malo. Ob¢€ vydani knihy byla rozebrana a vyvolala
zajem. Nicméné, Botivoj Celovsky se zaslanim knih obracel na &eské politiky, poslance,
senatory, rektory vysokych Skol, umélce, spisovatele a dal$i osobnosti. Byla v tom zadost o
pomoc. Naprosta vétSina lidi se nenamahala ani s odpovédi a politici neudélali viibec nic.
Spolu s nim jsem se zucastnil besed se spisovateli, s Obci ¢eskych spisovatelil a se Svazem.
Meél jsem vzdy k tomu tématu prednasky, ve kterych jsem vysvétloval své zkuSenosti i obavy.
Tyto besedy mély své vystupy, nicméné média se v naprosté vétsiné snazila tématu nevénovat
Zadnou pozornost. Ostatné ta ti§téna byla v té dob€ uz v rukou téch, o nichz byla fe¢. Pro
Ceskou televizi jsem natogil Klekanici a Tu nasi povahu &eskou. Vyvolaly divackou odezvu,
ale tim to skoncilo. Myslim, ze se média vyvijeji v souladu s dobou. Jsou v trznim prostoru,
potiebuji penize, potebuji inzerci a jejich manazeti je chtéji produkovat levné. Z toho diivodu
plynou disledky, o kterych jsem psal vyse.

Jak dnes hodnotis své tehdejsi nazory a postupy?



Musim fici, Ze 1 dnes, s odstupem vice nez deseti let, posuzuji svilj postup jako spravny a
jediné mozny. Tedy, za pfedpokladu, ze jsem chtél jednat jako novinaf, ktery mé zajem na
tom, aby noviny odrazely realitu ve spole¢nosti a nebyly jen nosi¢em pro placenou inzerci,
jehoZz obsah je vedlejsi. Myslim, Ze kniha Konec ¢eského tisku mohla vyjit o néco pozdéji a
byt v detailech propracovangjsi. Ze urdity spéch, ktery jsme v té dob& vnimali jako nutny,
nedovolil téma zpracovat s vétsSim odstupem. Prave v této dobé se snazim k tématu vratit
pravé s odstupem. Média obecné, tak jak se vyvijeji v poslednich dvacet letech (nejen u nés,
ale ve svéte), jsou uz néco jiného, nez ¢im byla a méla byt. Rovnéz rapidné poklesl vyznam
slova viibec. Mluveného, hraného ¢i tisténého. V podstaté 1ze psat cokoliv a spole¢nost si
stejné jde svym smérem a nic ji nemize odradit nebo piesvédcit. Paradoxné se tak vlastné
média adaptovala na to, co sama pomahala vytvotit. Stoji mimo vyvoj ve spole¢nosti, jaksi
stranou, jen ptihlizeji a informuji. Lidé to ¢tou nebo nectou, pozoruji nebo nepozoruji, a véci
se d¢ji dal. Dnes se na to divam tak, ze boj za svobodna pravdiva a nezavisla média, ktera by
pomadhala udrzovat mravny a kultivovany vyvoj ve spole¢nosti, byl od pocatku odsouzen k
nezdaru. Takova média tu dnes nemaji co délat. Skoro nikdo uz je nechce. Skoro nikomu uz
nechybi. Takze zamér a postup passovskych vydavatell se vlastné dokonale kryje s
modernimi trendy zhloupnuti a letargie lidstva.

Pracoval jsi v Bruselu... Narazil jsi v dalSich evropskych strukturach na ochranu tisku,
kterou bychom se méli inspirovat? Nebo to nékde funguje tak, jako u nas?

Ve Skandinavii majorizaci zahrani¢niho kapitalu v médiich zakazuje zakon. Totéz, v menSim
rozsahu, je 1 v Polsku a v Nizozemsku. Jsem si tém¢f jist, Ze je tomu tak i v dalSich zemich
Evropské unie.

Cim si vysvétlujes, Ze v Cesku v médiich nakonec zakotvil ze zahrani¢niho pouze
némecky kapital a Zadny jiny?

Némci a Rakus$ané nas, Cechy, znaji. Na rozdil od cizincli ze vzdalengj§ich zemi. Existuji tu
tradi¢ni vazby. Passovsky koncern spolupracoval s nékterymi Cechy uz v dobé kolem roku
1989. Napftiklad s Petrem Pithartem pojily nékteré osoby z Passova bliz$i osobni vztahy. V
rozhovoru pro Ceskou televizi, ktery jsem s nim délal, on tyto vazby pochopitelné popiel.
Passovsti nikoliv. Naopak mé na n¢ sami upozornili. OvSem tak to chodi. Némci pochopitelné
mayji ¢eskou ekonomiku a zahrani¢ni obchodni bilanci napojenou na sebe. Prinik novinovych
vlastnikt do ¢eského prostiedi odpovida této ekonomicko-politické orientaci. Predstavitelé
ceskych vlad tohle chtéli a napomohli tomu celou fadou piimych nebo neptimych podpor,
které naptiklad spocivaly v tom, Ze po roce 1990 nesmirné rychle rostly ceny polygrafickych
vyrobkii, papiru, tisku, dané z tohoto podnikani, DPH a podobn¢, takze ¢esti majitelé novin
nem¢li sami penize na to, aby fuzovali s tiskarnami a PNS. Nem¢li penize ani na moderni
vybaveni. Némci ano. Postupné se uplatnil systém, kdy vydavatel vlastni tiskarnu a podil v
distribuci, ¢imz drzi ptipadné konkurenty v Sachu. Konkurence zde mize pisobit jen s jeho
svolenim a tichou podporou. Jinak to nejde.

Existuje dnes néjaky zpiisob, jak dostat situaci zase do normalu - dokazal by sis
predstavit néjakou legislativu, ktera by mohla stav zvratit? Bylo by moZno v tomto
sméru hledat podporu v Evropské unii?

Legislagtiva existuje. Staci ji opsat ze Svédska, Norska ¢ Danska. Ovsem u nas tohle nikdo
do praxe nezavede. Dnes vlastnictvi ceského tisku némeckymi a Svycarskymi koncerny
nikoho netrapi. Diivod je prosty. Dnes uz u nas nikdo nevi, co ma vlastn€ od svych novin
pozadovat. Média naucila ctenare, ze kdyz najdou v novinach televizni program, sportovni
vysledky, spoustu inzerce, kurzovni listek, recepty na nedélni obéd, spotiebitelskou rubriku a
dalsi oblibené komponenty, pak netfeba, aby v novinach néjaky investigavec odkryval IZi



etablované v prostoru mezindrodni politiky a $el v patrani po pravde¢ az k samému cili. Nebo
aby novinaii odkryvali pfiiny véci a nespokojovali se jen s komentovanim nasledk.
Rozhodné¢ jen malo lidi touZi po tom, aby jim novinafi poskytovali opravdu sloZity obraz
skutecnosti, kdyZ je moZno mit jednoduchy a trividlni. Byt nevesely a truchlivy. Jinymi slovy,
fakt, ze Némci maji &esky tisk v rukou, netrapi nikoho vic nez to, Ze maji v rukou Skodovku.
TakZze v tom ohledu se nic dit nebude.

Jakou tilohu podle tebe Bo¥ivoj Celovsky po svém navratu z Kanady v Ostravé, potaZzmo
v Ceské republice, sehral? Ktera z jeho praci je v tomto sméru podle tebekli¢ova a pro¢?
Publikoval v rychlém sledu po sobé velkou spoustu knih. A to v pomérné€ vysokém véku.
Jejich témata objevovala mén¢ viditelné nebo skryté stranky ¢esko-némeckych vztahi a
zivota v protektoratu. Vénoval se kolaborantiim mezi novinafi v obdobi protektoratni vlady.
Je autorem stézejni historické prace Mnichovska dohoda, ktera byla vydana nékdy koncem
padesatych let a dodnes patii ke studiim, které toto téma osvétluji nejvice. Psal o
Mnichovském syndromu v ¢eské spolecnosti, ale také témata jina, souvisejici s déjinami. Jeho
knihy a nazory na tuto oblast byly strukturovany jinak, kritictéji viici Némciim a ceské
kolaboraci, nez jak oboji vykreslovala moderni ¢eska historiografie. Nemél v oblib¢ historika
Jana Kfena a nékolik dalSich ¢eskych osobnosti, které z jeho pohledu $ly pfili§ na ruku
némeckému vidéni historie, v neprospéch ¢eskych zajmui. TakZe Celovsky nabizel a nabizi
alternativni vyklad udalosti, kterych se oficialni ¢eské kruhy zmocnovaly, v t€ dob¢, spiSe
pronémecky. Neni to protinémecké stanovisko, ale spise pohled komplexné;jsi a opatrnéjsi
smérem k némeckému vlivu. Nevim o tom, ze by mél Celovsky né&jaky politicky zamér. Spise
ne. Psal a jednal jako historik s ur¢itou zkusenosti, ktery ma k dispozici prameny. Kazdy
historik prameny né&jak interpretuje. Celovsky mél svou vlastni interpretaci, kterou mu, podle
mého soudu, nikdo nediktoval.

MiiZe§ charakterizovat BoFivoje Celovského i jako ¢lovéka? O to nejen v tom
pozitivnim, ale i se viemi zapory, protoZe z utrzki o jeho Zivoté vnimam obrovskou
velkorysost, ale také sobectvi, pokoru, ale zaroven sebestiednost...

Byl velkorysy a byl zvykly na Zivot mimo Ceskoslovensko. Z toho prameni odli§né modely
chovani, nez jaké jsou u nds zavedeny. Byl nemocny a jeho nemoc méla mezi symptomy a
nasledky urcity sklon k dojeti a mozna i mirnou sebestiednost. Nicméné byl to ¢lovék
jazykové skvéle disponovany. Mluvil anglicky, francouzsky, némecky, a to vzdy na Grovni
rodilého mluvciho. MéEl obrovské znalosti v déjinach 20. stoleti, piehled o 2. sv. vélce,
zkuSenost ze zivota v Némecku, ve Francii, v Kanadé. Byl to ¢loveék Sirokého zabéru a
kosmopolita. Piiskrcené ¢eské vnimani s nim mélo, pochopitelné, problém. Jeho ndzory a to,
co psal, pfinejmensim dopliuji a ¢aste¢né koriguji zjednodusené pojeti ceského vyvoje v
Evropé po roce 1989. Entusiasmus, ktery Sifily oficidlni propagandistické kruhy v Ceské
spole¢nosti po roce 1989, vzal uz davno za své. V mnoha ohledech byly Celovského zavéry
piesnéjsi, nez ty, které tehdy vznikaly a byly Sifeny v mnohem vétSim poctu. Jeho nazory
nebyly protinémecké, ale upozoriiovaly na souvislosti tam, kde je uz vétSinou nikdo nechtél
vidét, nebot’ mohly narugovat integraci CR do EU a do zdjmového prostoru Némecka, ve
kterém CR chté nechté prosté leZi. Postupné bude potieba postavit tyto vyklady vedle sebe,
porovnat je a doplnit o to, co se odhali jesté¢ pozd¢ji. Pak mtize vzniknout pravdé podobnéjsi
zavér. Je tieba Celovského piecist a porovnat s tim, co psali Kien, Pithart, Otahal, P¥ihoda a
dalsi autofi zabyvajici se podobnymi nebo stejnymi tématy. Urcité je Pithartova kniha s
dohoda nebo Mnichovsky syndrom. Pithart s Pfihodou a Otdhalem v ni v podstaté
zpochybniuji eské ndrodni probuzeni, nebot’ "zkomplikovalo" zafazeni naSich zemi do
projektu stiedni Evropy. Tedy do projektu némeckého. Jinymi slovy, kdyby se Cesi vydali



cestou Luzickych Srbu a ptijali némcinu jako jazyk a némeckou kulturu, tak by se vyhnuli
spousté problémil v nésledujicich staletich. Taky nazor. OvSem dost protic¢esky z pohledu
Palackého, Jungmanna, Havli¢ka-Borovského a dalSich.

V dubnu roku 2002 vyS3el v ¢asopise Respekt text, ktery se vztahoval ke knize Konec
¢eského tisku a konkrétné k Tvé osobé: V celé knize je dolozen jeden jediny nemecka
., ndtlak shora ™. Jde o dva dopisy, které v dobé valky o Kosovo poslal zastupce porynského
koncernu RBVG v reakci na sérii komentari séfredaktora ostravskych novin Svoboda Ivo
Sebestika (autorova pritele). Clanky ani Sebestikovy odpovédi v knize otistény nejsou, takze
Jjejich prosrbskou zaujatost si lze jen domyslet. Nemecky majitel zdvorile podotyka, ze
., hektere zavery pusobi jako velmi akademické “, pokud po vypadech na adresu NATO
nepadne ani zminka o utrpent Kosovanii a praktikiach MiloSevicova reZimu. Pointa? Sebestik
zuistal ve funkci a dal psal po svém. Dokud loni bavorsky koncern Passeuer Neue Presse
Neprevzal severni Moravu a Slezsko a nezahdjil vinu vyhazovii, ¢imz dal vyznamny impulz k
sepsani celé knihy. Miizes tento nazor néjak okomentovat?
V dobg¢, kdy jsem na strankdch Svobody komentoval udalosti tykajici se srbské autonomni
oblasti Kosovo pied rokem 1999 a v dobé uitoku NATO na Jugoslavii, tedy v bieznu a dubnu
1999, mél jsem dostate¢né povédomi o nésledujicich okolnostech. Udalosti bezprostiedné
pfedchazejici bombardovani Jugoslavie a ty, které tuto akci provazely, zacaly tiSe prosakovat
teprve neékolik let po valce. Samoziejmée, aniz by vyvolaly zndmky studu u majiteld,
provozovatelti a zaméstnancti médii, které je v dob¢ konfliktu zaml¢ovaly, deformovaly,
piehlizely, prosévaly ¢i pfimo ménily v lez. Tento postup se stal v piipadé mainstreamovych
médii zcela standardni a byl vyuzit i u valeénych konflikti, které napadeni Jugoslavie
nasledovaly, tedy u Irdku, Afghanistanu, Libye.
Ale zpét k situaci v Jugoslavii, konkrétné v Srbsku a jeho kosovské oblasti. O co vlastné v té
dobé §lo? A jaké ma tato udalost souvislosti s mezinarodni politikou, se zajmy USA po roce
1990 a se zajmy nékterych evropskych ¢leni NATO? Ty souvislosti jsou neptfehlédnutelné a
zcela prokazatelné.
Je dobré uvédomit si pfedevsim tyto okolnosti. Vazou se k rozpadu Jugosléavie jako celku,
piicemz akce Kosovo byla jeho vyvrcholenim, a zaroven teCkou za existenci Jugoslavie a za
srbskou hegemonii v této oblasti. Jugoslavie vznikla jako jedna z novych evropskych zemi po
roce 1918 v dasledku tzv. "Patizskych dohod" uzaviranych pifedev§im na zamcich ve
Versailles mezi vitézi a porazenymi z 1. sv. valky. Porazenymi mocnostmi byly Némecko,
Rakousko-Uhersko, Turecko a jejich mensi spojenci. Prvni tfi jmenované zemé¢ piisly v
dusledku téchto dohod o mocenské postaveni ve svété a o obrovské dily svych vlastnich
uzemi nebo Gzemi, které ovladaly. Jak napsal némecky historik Golo Mann (syn spisovatele
Thomase Manna), Némci se nikdy s timto stavem nesmifili a ani se nikdy nesmifi.
Rozpad versaillského systému ovSem nastal teprve po padu sovétského impéria. Zatimco
Némecko se sjednotilo, Jugoslavie se zacala hroutit okamzité poté. Neni nahodou, Ze prave
Némecko, nasledované katolickym Vatikdnem a Rakouskem, uznalo jako prvni ze zemi svéta
nezéavislost Chorvatska a Slovinska. Toto uznani pattilo k silnym hybnym momentim
secesionistického hnuti v obou zemich, které skonc¢ilo rozpadem Jugoslévie a vznikem velice
brutélnich konfliktii zejména mezi Chorvaty, Stby a muslimy. Jugoslavie byla vzdy vybusnou
oblasti. Stacilo do ni vhodit zapalku.
Némecka role pfi rozpadu Jugoslavie ziistava dovedné skryta v pozadi, a ptesto je zcela
evidentni. Pro Némce (i RakuSany) je Balkan oblasti mimotadného zajmu. V dasledku
rozdeleni Balkénu na oblast katolickou (a latinskou) a oblast pravoslavnou (feckou ¢i
byzantskou) se spojenci Némecka stali pfedevsim Chorvati, zatimco Srbové naopak
predstavovali silu, kterd ruSila némecké a rakouské zajmy v té oblasti. Srbové se projevili jako
narod s ambicemi byt lokalni (balkdnskou) mocnosti. Byli narodem, ktery se sdm vymanil z



tureckého podruci, a tim ziskal sebevédomi. V balkanskych véalkach na zacatku 20. stoleti se s
nim tradi¢ni evropské velmoci snazily vypotadat. Konflikt z roku 1914 byl pokra¢ovanim této
snahy. Rakousko dalo Srbsku nesplnitelné ultimatum a nasledovala vélka. Viz Svejkovo: "Na
Bélehrad".

Je zajimavé, Ze presné stejny scénai pouzily zemé NATO i v roce 1999, kdy predlozily
Jugoslavii opét nesplnitelné ultimatum na zdmku v Rambouillet. Takovy postup se voli ve
chvili, kdy armady agresort jsou uz pln¢ pfipraveny na akci. Je tieba vzit v Uvahu také to, Ze
NATO teprve né¢kolik mésicti pfed napadenim Jugoslavie pfijalo zmény v ¢lanku 5 své
smlouvy, které ménily obranny charakter NATO v intervencni a Gto¢ny. Samoziejmé, Ze tato
formulace je skryta pod uslechtilymi slovy. Vypovidaji ale jasné.

Valka byla pfipravena vojensky i medialné. Némecka média vedla uz od zacatku
jugoslavskych konfliktl ostrou protisrbskou kampan. Dalsi zemé Némce nésledovaly. Ne
v§echny, ale vétsina z nich véetn& Ceské republiky. Obraz jugoslavskych konfliktt mél byt
nasledujici: jednoznacna a jedina vina je na strané Srbi. Ostatni narody jsou bojovniky za
svobodu a nezavislost.

Tak média zcela prehlédla naptiklad vyhnani Srbii z republiky Srbské krajina, které bylo
masové a které poskytlo, jak zjistili nékteti novinaii v Italii, 1 snimky a televizni zabéry, jez
byly vyuzity v kosovské akci. Vyhanéni Srbové z pocatku 90. let na nich byli piedstaveni jako
kosovsti Albanci v roce 1999. Na tuto skute¢nost upozornil ve svém ¢lanku Vaclav
Bélohradsky.

Jugoslavie pattila mezi vitézné zemé z 1. svétové valky. Na bojistich zpisobovala Némctm a
Rakusantim vysoké ztraty. A v neposledni fad¢ se Jugoslavie zbavila némecké okupace tuhym
partyzanskym bojem za 2. sv. valky, a to i pfesto, Ze na stran¢ hitlerovského Némecka
bojovali tzv. UstaSovci, tedy chorvatské jednotky. Historie nikdy neodchazi zcela, ale
vynofuje se v piipad¢ potieby kdykoliv, kdyZ nastane ¢as k n¢jakym politickym zménam.
Némecko se pottebovalo zbavit Jugoslavie predevsim pro srbsky hegemonismus, ktery
Némecku komplikoval ekonomicky, finan¢ni a politicky ndvrat do oblasti. Zejména ale
Jugosléavie pfedstavovala nejviditelnéjsi symbol némeckych politickych a vojenskych
neuspécht ve 20. stoleti. Némci to stihli na posledni chvili - v roce 1999.

Je tfeba si uvédomit, Ze napadeni Jugoslavie bylo rovnéz vykonano bez souhlasu Rady
bezpecnosti OSN. Je tedy precedentem poruseni mezinarodniho prava a statni suverenity.
Némecky priklad je patrny rovnéz ze scénaie kosovské akce. Nelze dokazat, ze by se na ném
Némci ptimo podileli, nicméné je téméi doslovnym opisem postupu Henleinovych sudetskych
Némcti (s Hitlerovou podporou) viigi Ceskoslovensku pied 2. sv. valkou. Metoda je
jednoducha. Provokace ustfedni vlady ji maji donutit k zdsahu, ktery mtize vyvolat nasili a
ztraty na Zivotech. Paraleln¢ s tim probiha teror na izemi, které se ma odtrhnout a ptipojit k
Risi. V ptipadé Kosova se jednalo o ideu Velké Albanie, ktera méla byt politickym a
strategickym spojencem USA a zemi NATO pfti uskutecnovani vychodni politiky. Napiiklad
pii budovani vojenskych zakladen namifenych proti zajmové oblasti Ruska.

Z4jem USA na rozpadu Jugoslavie byl pfedevsim tohoto druhu. Po roce 1990 se USA chtély
ujmout role jediného svétového strazce poradku - absolutniho hegemona. Jelcinovské Rusko
stalo pied propasti a dal3i silné zems, jako Cina, Indie, Brazilie, se jesté mocensky drzely
zpatky. USA porusenim mezinarodniho prava ptimo pod nosem Ruska deklarovaly svou
neomezenou moc nad svétem. Od té chvile, kdy padly prvni bomby na Bélehrad, mél kazdy
clovek na svété vedet jasne, kdo je tady panem. Nastésti z této role musely USA behem deseti
let vycouvat a dnes je jejich postaveni (nejvétiiho dluznika Ciny) uZ podstatné jiné.

Kosovsti Albanci tedy postupovali podle obdobného scénate jako Henleinovei. Vznikla zde
Kosovska osvobozenecka armada (UCK), ktera byla az doposud vedena jako teroristicka
organizace. Jeji akce na izemi srbského Kosova vSak dokonale vyhovovaly z4jmim USA a
Némecka. Proto byla legalizovana. Hacim Thaci, jeji velitel, dnes premiér Kosova obvinény z



mimotadné brutalnich zlo¢ind, organizoval se svymi lidmi teror v oblasti. Akce s uprchliky
kosovského pliivodu byly rovnéz, jak se ukazalo pozdéji, organizovany USA. Je vysoce
pravdépodobné, Ze tito teroristé zabijeli i vlastni lidi, ktefi s nimi odmitali spolupracovat.

V disledki teroristickych akci a nepokojii na tomto tizemi sahl Bélehrad skutecné k tvrdym
opatienim a misty vznikaly ozbrojené konflikty i mimo oficidlni slozky Jugoslavie. Situace v
Kosovu byla totiZz problematicka uz dlouho. V roce vyro¢i bitvy na Kosové poli (1349) - v
roce 1989 - vystoupil Milosevi¢ skutecné s pozadavky omezit do t¢ doby znac¢nou autonomii
oblasti. Bylo to obdobné jako v Ceskoslovensku v poloving 30. let, kdy Praha rovnéz musela
"d¢lat potadek" v pohranici, nebot’ tam probihal teror na ¢eském obyvatelstvu. Paradoxné tim,
7e Ceska republika uznala samostatnost Thaciho Kosova, nepiimo podepsala souhlas s
Hitlerovym a Henleinovym postupem sama vuci sobé v dobé pred Mnichovem 1938. Pokud
by se ndhodou néco stalo s EU a s evropskou integraci, bude jen otdzkou €asu, kdy si na tuto
"malickost" Némecko vzpomene. Slovensko, védomé si situace v mad’arském pohranici, tak
neucinilo. Ani Recko majici také albanskou mensinu na svém tzemi.

V dob¢ agrese NATO vici Jugoslavii byla naprosta vétSina mainstreamovych médii plné v
souladu s obrazem, ktery o konfliktu li¢il mluvéi NATO (Shea). Ten se po valce nékam
vypafil a dodnes o ném neni vidu ani slechu. Ud¢lal svou krajné Spinavou praci a zmizel.
Obraz byl nésledujici: Agresivni a krvela¢ni Srbové vyhanéji a tryzni mirumilovné Albance z
Kosova. Skute¢nost byla zna¢né€ odlisna. Kdo mél moznost ziskavat informace piimo z mista
konfliktu, jako ja, véd€l, Ze je to naprosty nesmysl. Média informovala o srbském dopadeni a
zavrazdéni umirnéného a komunikativniho albanského predaka Ibrahima Rugovu. Ten se ale
po néjaké dob¢ vynoftil a poprel tento vyklad. Nicméné ¢eska média patiila k tém, ktera tento
nesmysl velmi vyuZila a nedementovala viibec nebo jen cudné. Podobné kdyz Ceska televize i
Nova odvysilaly idajnou stielbu Srbii v Praze na Albance. Ukazalo se, ze stiilel Albanec.
Opét je drobna chybicka? Ceska televize podbarvovala emotivné své zpravodajstvi z valky
hudebnimi motivy z Orffovy Carminy burana. Zlo¢inec MiloSevi¢, zlo¢inci Srbové. Nevinni
Albanci. Vaclav Havel leti vrtulnikem do oblasti a tam podpoii kosovské Albance osobné.
Na néco takového se opravdu uz nedalo divat. Byl jsem si védom toho, ze ostie vystupovat
proti bombardovani Jugoslavie na strankéch sice ¢eského deniku, ale vlastnéného Némci, a
dokonce 1 upozoriovat na némecky vliv v této valce, bylo pro mé krajn¢ nebezpecné. Némec
uréeny pro "komunikaci s §éfredaktory Svobody a Rovnosti" pouzival vici mé taktiku
piesvédCovani o faleSném obrazu konfliktu. Neustale zdtraziioval zlo¢iny Srbli a nevinnost
Albancti. Nejprve ustné presvédcoval, pozde€ji opatrné upozorioval pisemné, a nakonec i
jemn¢ vyhrozoval. Nicméné&, novinar si, podle mého ndzoru, mize dovolit omyl jen za
predpokladu, Ze nezné pravdu. Pokud zn4 pravdu a piSe nebo toci jinak, pak to neni novinat,
ale darebdk. Vysvétloval jsem Némctim, jaka je situace skutené a licil jsem 1 své informace,
které jsem mél z oblasti a které se zakladaly také na souvislostech, o kterych musel védét
kazdy politik nebo viibec kazdy soudny ¢loveék. Byli sami patrné infikovani mainstreamovymi
kampanémi, a navic vnimali konflikt ze svého naciondlniho citéni. Byla to skute¢né jejich
valka. Jim na zniceni srbskych ambici na Balkén¢ a na definitivnim "umravnéni" toho naroda
eminentné zalezelo. Némeckému vlivu na Balkané uz nic nemohlo stat v cesté. Navic to byla
drobna forma pomsty za srbskou neohrozenost v némecko-srbskych a rakousko-srbskych
konfliktech. USA v tom mély svij zajem ukazat silu a nékteré kruhy v USA, které se zZivi
drogami, prostituci a obchodovanim s lidskymi organy, rady podpofily Thaciho Kosovo,
jehoz ekonomika na téchto "komoditach" stoji. A na finan¢ni podpotfe EU.

M¢ komentaie byly Casté a upozoriiovaly na fadu téchto souvislosti. Nezastavaly se nasilnosti
ze srbské strany, ale upozorniovaly na to, Ze konflikt je podporovan zvenci a tato podpora
vyuziva vzajemné nenavisti obyvatelstva, kterd trva uz staleti. Upozoriioval jsem na zdmérné i
bezdécné dezinterpretace médii, napiiklad ohledné poctu kolon uprchliki, jejich pocetnosti a
narodnostniho sloZeni (byly to ¢asto kolony Srbi prchajicich jak z Kosova, tak uz pied lety



z Chorvatska). Uvade¢l jsem zlociny, které napachalo bombardovani. Desitky mrtvych déti v
Bélehrad¢, rozbijeni infrastruktury zemé, které mélo vést k nasledné vétsi zavislosti na cizi
pomoci. Ta méla, pochopitelné, pfijit od téch, kteti Srby do té zavislosti vhanéli. I proto se
vedou valky, aby se pak mohlo v rozbitych zemich investovat. A dokonce se tvafit humanne.
M¢ komentafe se snazily ¢elit medialni masazi, ktera byla extrémné nespravedlivé a zcela
jednostrannd. Nikdy, snad ani v jednom pfipad€, nebyl mainstreamovymi médii dan prostor
také druhé stran¢ - Srblim. Protisrbska karta se hraje také v Haagu, ktery je zcela jednoznacné
protisrbsdkym tribunalem. Haag nejevi zajem o Thaciho, a¢ jsou k dispozici ditkazy silné
prikaznosti. Carla Ponteova, ktera vedla tento tribunal v dob¢ zateni Milosevice, ve svych
pamétech (v CR nevysly) ¢astené pfiznava ucel tohoto podivného soudu. Milogevic¢ova smrt
byla a je velice zahadna. Nikdo ji nevysetiuje, zadna média nezajima. Zemiel na nasledky
srde¢ni choroby. Takova smrt se d4 snadno zafidit, aniz by musel byt ¢lovék skute¢né nasilim
odstranén. Milosevi¢ mél plné skiin¢ dokladl obvinujicich ty, kteti jej do Haagu poslali a
obvinili. Byl pravnik, mluvil anglicky, branil se sebevédomé a kvalifikované a hlavné mél
dikazy proti striijjctim bombardovani. Jeho smrt musela byt pro tyto lidi a jimi najaté soudce v
Haagu pravym vysvobozenim. Snad jednou vyjde i tato skute¢nost najevo.

Pro¢ mé némecti majitelé z Diisseldorfu nechali ve funkci $éfredaktora a neodstranili mé?
Vysvétleni je prosté. Méli uz davno piipraven prodej Svobody a Rovnosti do Passova. Pouze
nékteré administrativni okolnosti to stale odkladaly. V roce 1999 se mohlo stat, ze by k
prodeji doslo téhoz roku. Stalo se tak o dva roky pozdé&ji. Pro¢ by mé odstranovali a
vystavovali se nebezpeci n¢jakych problémi kvili ovliviiovani politického zaméfeni listu a
jeho $éfredaktora, kdyz mohli tuto Spinavou praci nechat na novém majiteli, ktery si piece
zcela legitimné vybere svilj vlastni tym? Navic tuto praci pak udélaji sami Cesi ve sluzbach
tohoto nového vydavatele. Ochotni lidé se nasli snadno a rychle. Nékteii z nich si mysleli, ze
se tim zachrani, ale sami byli odstranéni také. Pozdé&ji. Tak to chodi.

Kdo byl povéren vedenim redakce Svobody po tvém odchodu? Byl to ihned ,,sport’ak*
Sitina, ktery Moravskoslezsky denik vede dodnes?

Po mém odchodu ze Svobody néjaky cas, ale velmi kratce, vedli redakci 1idé z
Moravskoslezského dne. Parma, Mikulka. Jak to bylo oficiadlné ud¢lano, zda byli jmenovani
do funkci nebo jen povéfeni, si uz nevzpominam. Ale tohle netrvalo dlouho. Odvedli
Spinavou praci a byli propusténi také. Pak se stala Pavla Bittnerova, mé byvala zastupkyné,
teditelkou nakladatelstvi, $éfredaktorem se stal Tomas Sifina, ktery byl za mého vedoucim
sportovniho oddé¢leni ve Svobodé.

Jesté drobnost: zkratka (sab) patrila redaktorce Svatavé Bad’urové? A komu patiila
zkratka (na)?

Ano, pod zkratkou sab, myslim, skute¢né psala Svatava Bad’urova. A zkratka na, to je
Boleslav Navratil.
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Rozhovor s Vitézslavem Beélovskym, majitelem vydavatelstvi Tilia, které vydalo vétSinu
Celovského knih; rozhovor vedla v fijnu 2010 Ivana Grackova

Jak se to prihodilo, Ze jste se stal vydavatelem, jak vznikla Tilia?
Pracoval jsem v nakladatelstvi Sfinga, to pozd¢ji zaniklo. Zacatky vydavatelstvi vypadaly tak,
Ze jsme oslovili autory, které jsme znali, at’ nam nabidnou své rukopisy.

Odkud jste se znali s Botivojem Celovskym?
Jednoho dne pftisel, kdyz jsem byl jesté ve Sfinze.

Pro¢ se podle vis zaal Borivoj Celovsky stale ¢ast&ji vracet do vlasti, aZ tady zistal?
Nekolikrat jsme o tom hovotili. Rikal, Ze v Kanadé¢ je nuda, ze tady je to lepsi. Vyryl tam
ostatné dost hlubokou brazdu.

Jaky byl Bo¥ivoj Celovsky?

Tvrdohlavy, velkorysy, cilevédomy, magor, perfekcionista, predpojaty viici vSemu
némeckému. Moc rad telefonoval. Nékdy volal brzy rano nebo v noci. Pak uz jsem si musel
dupnout. Byl nesmirné vzdélany, ovladal snad pét jazykd. Bylo pro n€ho hodné trpké, kdyz
potom kvuli Parkinsonové chorob& nebyl schopen pofadné formulovat. V ostravském archivu
mu jednou odmitli ptij¢it dokumenty s tim, Ze je opily. Od té doby u sebe nosil listeCky

v ¢estiné i nagli¢ting — Ze neni opily, ale nemocny.

Musel byt asi zamozny, kdyzZ si hradil vydani v§ech knih a jesté pomahal kolegim...
Zadny milionat to nebyl. Mél slusnou kanadskou penzi a néco naSetieno — fikal, ze
v minulosti investoval. Ale myslim, ze vSe, co mé¢l, nakonec utratil.

Cim to, Ze jste nakonec vydaval vét§inu jeho knih?

Hodné& jsme se sptatelili a spoluprace se nam libila. Oba jsme narozeni v zafi, on 8., ja 10., jen
s odstupem dvaceti let, tak jsme najednou slavili narozeniny. | kdyZ spoluprace s nim byla
opravdu sloZita.

Pro¢?

Jakmile pojal zamér, ze napiSe knihu, uz nas vzdycky zahltil spoustou podrobnosti. Cht¢l mit
vSechno hned, neustale psal maily, volal nové ndpady a ptipominky. Neustale ptecital uryvky
ze vznikajiciho dila. Co u jinych autort trva celé roky, trvalo u Borise mésice, nékdy tydny.
Navic neustale sledoval vSechny préce, které se na jeho knize délaly, chtél védét, kterou
stranku zrovna editujeme, jak pokracuji korektury, ktera ¢ast se zrovna v tiskarné tiskne. Byl
prosté naprosto nelinavny. Ale byla to s nim krasna prace.
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Rozhovor s Taiou Popkovou, piitelkyni Borise Celovského, noviniikou, kterd s nim
zpracovala n€kolik zasadnich rozhovori; rozhovor vedla v prosinci 2011 Ivana Grackova.

Kdy a p¥i jaké prileZitosti jste se s Borivojem Celovskym poznali?

Potkali jsme se nékdy v roce 1998 a velmi brzy jsme se spratelili. To uz se u néj zacala
projevovat Parkinsonova choroba. Ale on byl porad velmi ¢inorody, ak¢ni, neustale se kolem
n¢j toCily n&jaké ctitelky. Pfipravovala jsem s nim nékolik zasadnich rozhovori, ale také jsem
mu s nékterymi jeho zalezitostmi pomahala, naptiklad pti vyhledavani archivnich materiala
nebo korekturach.

Celovsky ve svém dile velmi oteviené hovo¥i i o svém Zivoté, ale o svém soukromi se zmifiuje
minimalné. Napiiklad o své ¢eské rodiné z doby pied emigraci...

Nikdy se o ni moc nezminoval. Vim, ze nékde tady zije jeho dcera, Zdislava Pekarkova. S prvni
manzelkou se rozvedl po emigraci na dalku. Se svou druhou Zenou v Kanadé mél dva syny a dceru.

MEél tady mnoho kontakti s vyznamnymi lidmi. Kamaradil se také s nékterymi politiky?

To, myslim, ani ne. Dost komunikoval s Lubomirem Zaoralkem (vyznamny politik CSSD pochazejici
Z Moravskoslezského kraje) hlavné kviili ceskému tisku a jeho ohrozeni ze strany némeckych
vydavatelti.

Jeho boj za svobodu ¢eského tisku a proti némeckému monopolu byl opravdu velmi intenzivni,
pustil se do néj s plnym nasazeni...

Myslim, ze pro ného mél jesté zasadnéjsi vyznam, nez muzeme z jeho polemik a knizek vy¢ist. Kdyby
meél silu, jisté by se mu vénoval jesté s vétSim zapalem a podrobnéji.

Jeho pratelé o ném hovori predevsSim jako o ¢lovéku pracovitém a velkorysém. Shodujes
se s nimi.

Naprosto. O pracovitosti svéd¢i jeho dilo a navic obrovsky archiv, ktery shromazdil. O
velkorysosti se presvédcilo mnoho zdejSich autort, kterym sponzoroval vydani jejich knih.
Mimochodem pfispival i na Zaseto, kulturni a spolec¢enskou revui Moravskoslezského kraje,
kterou jsem vedla a vydavala.

Miizes jesté identifikovat, kdy v devadesatych letech psal v Moravskoslezskéem dni pod
znackou (ty)?
Ur¢ité to byl Mirek Tyrlik.
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Progim, pFedat Vitowk BElovskému. Pékuji.

vito, podli, prosim, t&chto Zest 1istd bez prodleni Pavlu
Strinskému, aby necopakoval tytéZ chyby. On na to ceka.

Pro Tvou pisafku po&lu Ti poStou b&hem dvou dnii

prvnich BOD stran prekladu s mymi definitivnimi opravami. Nevim,
kdy Ty nebo Lubo¥ Petr provedete edit, zda hned, nebo aZ to bude
pfepsano na disketé. Byl bych rad, kdyby sé& na to také podival
Mita, ale mam strach he o to pozadat, pofad po ném n&co chcu. Co
kdyby Tilia mu navrhla sluSny kontrakt?

Ja bych chtél v kaZdém piipadé vidét cely text na disketd dfive
nez to pijde do tisku. Tentokrdte neni t¥eba spé&chat, takze
konedny produkt by mél byt perfektni. {(Kdybych Te zadal zase
honit, igneruj to.)

gtransky jiZ dostal 15 000 X&s, pozéddej ho o potvrzeni.

Co Svata Boehm? Poiddal jsem ho o grafickou dpravu. poufdm, Ze
bude navrh na obalku hotov v pili ledna, kdy pfijedu na
novind¥sk§ bal. Doufdm, Ze T& tam i porku uvidim.

MF DNES m&la predev@irem recensi Emigrantdl, pry velmi pfiznivou.

8 diky Tviij

/3 &N
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Dne 30. ledna 1999
VaZeni,

dne 20. ledna t.r. jsem se pfipojil k protestu dcery pplk.
Josefa MaZina a Honzy Rennera ndsledujicim dopisem Karlové
univerzit& v nadé&ji, Ze nebudu poslednim a Ze se najdou dalsi,
kdo vyjadfi své pohorSeni slovem i &inem:

"Po dlouhém uvaZovéni jsem se rozhodl, Ze se nemohu nadéle
honosit doktordtem, ktery jsem pfijal v roce 1581 v nadé€ji, Ze
vladda se navritila do rukou lidu. AvSak demokracie dostévala
stdle horZi jméno, aZ dnes podstatnd Gast ndroda pochybuje o
ctnostech této vzneSené politické formy.

Vracim doktordt na protest proti vSudypfitomné politické
korupci a mordlnimu dpadku, jejichZ vné&jsim znakem je, Ze 1lidé
zodpové&dni za ztrédtu svobody jsou dnes za to odmé&fovéni
neivyS8§imi poctami prezidentem republiky."

f\_-.'-—T N C—-\?
Bofivoj Celovsky, PhD
302 - 210 Somerset St. West
Ottawa, Canada
K2P 0J4

Priloha

Tel. (613) 234-0779
Fax (613) 234-0780
E-mail BCelovskyfaol.com
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STATUTARNTI MESTO OSTRAVA

Materidl cCislo: 87

Pro 8. zasedani ZASTUPITELSTVA MESTA, konané dne 25.6.2003

v&c: Navrh na udéleni Ceny mésta Ostravy Doc. PhDr. Ivanu Mérkovi,
pfedni osobnosti ¢eské hudebni kultury a PhDr. Bofivoji
Celovskému za celoZ?ivotni dilo z oboru historie, politologie,

prava a ekonomie
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta

(k usn. RM &. 1298/22)

(&.usneseni) (kéd) (termin plnéni) (zn.pfedkl.)
s 2027 et s a 35
1) udéluije

Cenu mésta Ostravy pro rok 2003

a) Doc. PhDr. Ivanu Mérkovi, pfedni osobnosti &eské hudebni

kultury,

b) PhDr. Bofivoji Celovskému za Jeho celoZivotni dilo =z oboru
historie, politologie, préava a ekonomie,

spojenou s finanénim darem kaZdému ve vysi 100 tis. K&

i 2027 . 35

2) schvaluije
rozpodtové opatfeni, kterym se

zvy3uiji b&Zné vydaje

na § 6171, pol. 5492 o 200 tis. K&



snizuije rozpoltova rezerva

na § 6409, pol. 5901 o 200 tis. K&

wall 16 o

2027 0603 35

3) uklada

radé mésta

realizovat schvalené rozpocltové opatfeni

Termin:

Obsah:

Predklada:

Zpracoval:

Projednano:

cerven 2003

Divodova zprava
Pfiloha ¢. 1

Pfiloha ¢&. 2

Ing. Aled Zednik

primator

Katefina Korbelova / (1 /’.

odbor organizacdni MMO

- ve Vyboru pro ud&lovani cestného obCanstvi a cen mé&sta

dne 6.6.2003

- v radé& mésta dne 10.6.2003 se souhlasnym stanoviskem

- s odborem financi a rozpodtu MMO 7 &. /ﬁ%m@£§7aéf

V Ostravé& dne 11.6.2003



Duvodova zprava:

Zastupitelstvu m&sta se pfedkladaji k projednani dva navrhy na
udéleni Ceny mésta Ostravy, a to Doc. PhDr. Ivanu Mérkovi, pfedni
osobnosti &eské hudebni kultury (viz p¥iloha ¢&. 1) a PhDr. BoFfivoji
Celovskému za jeho celoZivotni dilo z cboru historie, politologie,

prava a ekonomie (viz pfiloha &. 2).

Vybor pro udé&lovani <&estného obcanstvi a cen mé&sta tyto navrhy
projednal na svém jedn&ni dne 6.6.2003 a doporu¢il zastupitelstvu
mé&sta ud&lit Cenu mésta Ostravy pro rok 2003 Doc. PhDr. Ivanu

Mérkovi a PhDr. Bofivoji Celovskému, spojenou s finanénim darem

kazdému ve vy3i 100 tis. KE&.

Rada mésta doporuduje zastupitelstvu mé&sta schvalit rozpoltové
opatfeni, kterym se 200 tis. K& uhradi z rozpoltové rezervy mésta

nad ramec schvalenych pravidel jejiho Cerpani.
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Sdéleni: ulice Botivoje Celovské
Historik Botivoj Celovsky patii bezesporu k nejvyrazn&j§im rodakaim Slezské Ostravy. Proto
po ném byla pojmenovana jedna z ulic v nové zastavbé v Hefmanicich, méstské ¢asti, kde se
Botivoj Celovsky narodil. Jeho knihy patii k dillezitym diliim moderni ¢eské historie, svymi
nazory ovliviioval spole¢enské déni v celé Ceské republice.
Proti pojmenovani ulice po znamém historikovi také nikdo nijak hlasité neprotestoval, byt
nové nazvy ulic Casto sebou piinaseji i nejruznéjsi kontroverze. Ostravsti zastupitelé schvalili
pojmenovani nové ulice v lednu roku 2009.

Jan Kral, tiskovy mluv¢i méstského obvodu Slezskd Ostrava
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Spi sladce v rodné ceské zemi,
kterou jsi tolik miloval.

Se smutkem v srdcich oznamujeme vsem piibuznym, prételim a znamym,
Ze nas dne 12. Gnora 2008 opustil po dlouhé nemoci
ve véku nedozitych 85 let
nas milovany tatinek, dédeéek a pradédecek

pan

PhDr. Bofivoj CELOVSKY

Posledni rozlouceni s drahym zesnulym se kona
ve stiedu 20. tnora 2008 ve 14.00 hodin
v obfadni sini krematoria ve Slezské Ostravé.

Zarmoucena rodina

Pohfebni sluzba Daga, Ceskobratrska 18, Ostrava 1, tel.: 596 118 151
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svatoslav bohm
Sestnact knih

pro

bofivoje Celovského
1992-2003

BOAIVOJ
GELOVSKY |

’ >

BORIS CELOVSKY

| BoRvo)|

Kdo! .
navratil se, .
_neutika

Kdo navratil se, neutika,

gﬁa’ Ostravy 2003 | BO ris
enov u ustravy i C -
| Celovsky
Zlaté décka, 1
Sfinga, Il

Ostrava 1992 7 i

Ta Zenska von i

{
Hohenlohe, 1 feseni
Sfinga, ‘ ceske
Ostrava 1993 il otazky
§ podle -
§ némeckych
g? e, .[ dokume%tu
b i 1933-1945

Ostrava 1995
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Sel jsem svou cestou,
Vade mecum,
Opava 1996

Mnichovsky syndrom,
Syndikét novindrd,
Ostrava 1997

So oder so,
druhé vydani, Tilia,
Senov u Ostravy 1997

Ota Hora 1909-1997,
. Tilia,
Senov u Ostravy 1998

~Emigranti®,
Tilia,
Senov u Ostravy 1998

Mnichovska dohoda
1938,

Tilia,

Senov u Ostravy 1999

| Boris
Celovsky

| feseni

i ceske

§| otazky

il podle

{ nemeckych
il dokumentu
f 1933-1945
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BORIVOJ !
CELOVSKY ! ¥

Boris
Celovsky

reseni
ceske
otazky
podle
némeckych
dokumentl
1933-
1945

Bofrivoj |
Celovsky

kopinik
svobody

a

Politici bez moci,
Tilia,
Senov u Ostravy 2000

Mnichovsky syndrom,
druhé vydani, Tilia,
Senov u Ostravy 2000

So oder so,
treti vydani, Tilia,
Senov u Ostravy 2002

Nejlepsi z nés,
Tilia,
Senov u Ostravy 2001

Kopinik svobody,
Tilia,

Senov u Ostravy 2001
Strazce Nové Evropy,
Tilia,

Senov u Ostravy 2002
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Die Deutsche Bibliothek

Tilia

- Lipové 825

739 34 SENOV U OSTRAVY
TSCHECHIEN

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Vereinigung Deutschlands haben sich die Deutsche Blcherei Leipzig, die
Deutsche Bibliothek Frankfurt/Main und das Deutsche Musikarchiv Berlin unter dem
Namen "Die Deutsche Bibliothek" zu einer Institution zusammengeschlossen. Als
Gesamtarchiv des deutschsprachigen Schrifttums sammelt die Deutsche Blicherei
Leipzig deutschsprachige Werke des In- und Auslandes, Ubersetzungen deutsch-
sprachiger Werke in fremde Sprachen und fremdsprachige Germanica. Die Titel
werden 10 der "Deutschen Nationalbibliographie” verzeichnet und der Benutzung zur
Verfligurig gestellt.

Wir richten deshalb die Bitte an Sie, die Sammeltétigkeit unserer Bibliothek zu un-
terstlitzen und zur Vervollstdndigung unseres Bestandes je ein kostenloses Beleg-
exemplar der nachstehend genannten Veréffentlichungen zur Verfligung zu stellen:
- Celovsky, Borivoj:

So oder so: resni ceské otdzky podle nemeckych dokumentu 1933 - 1945.

- Stanek, Tomas: Tabory v ¢eskych zemich 1945 - 1948.

Falls diese Publikationen bereits vergriffen sein sollten, wéaren wir lhnen flr eine
entsprechende Mitteilung dankbar.

Fir lhre Bemihungen danken wir lhnen bereits im voraus bestens und verbleiben
mit freundlichen GriiRen

Tt Hiaar

Ines Heimer / Bibliothekarin

T/ e /Eff
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Die Deutsche Bibliothek

Deutsche Bicherei
Deutscher Platz 1
D-04103 Leipzig

Telefon 0341/22710

Durchwahl

0341/2271 ...338

Telefax 0341/2271g5.

e-mail
e

http://www.ddb.de

Deutsche Biicherei
Leipzig

Deutsche Bibliothek
Frankfurt am Main
Deutsches Musikarchiv
Berlin

Zahlung erbeten
an Bundeskasse
Frankfurt

mit dem Zusatz
»flr Die Deutsche
Bibliothek«

Landeszentralbank Ffm
BLZ 50000000

Konto 50001020

oder

Postgircamt Ffm

BLZ 50010060

Konto 8971608

Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer:
DE 152407811



Pieklad dokumentu z prilohy ¢. 10
Némecka bibliotéka

Tilia

Lipova 825

739 34 Senov u Ostravy

Ceska republika

Nas znacka: 3.2.2. he-hue

Datum: 05. 10. 99

Vazené damy a panoveé,

sjednocenim Némecka se spojily Némecka knihovna Leipzig, Némecka bibliotéka
Frankfurt/Main a Némecky archiv muziky Berlin pod jménem Némecka bibliotéka. Jako
celkovy archiv némeckého pisemnictvi sbird Némecka knihovna Leipzig némecky psana dila
tuzemska a zahranic¢ni, pieklady némecky psanych dél do cizich jazykt a némecky psana
germanika. Tituly se zaznamenavaji v Némecké narodni bibliografii a knihovna je poskytuje
K pouZiti.

Proto se na Vas obracime s prosbou, abyste podpofili shromazd’ovaci ¢innost nasi knihovny a
poskytli nam k doplnéni naseho stavu bezplatné jeden povinny vytisk nize uvedenych
publikaci:

Celovsky, Bofivoj: So oder so: feseni ¢eské otazky podle némeckych dokumentii 1933 — 1945
Stané€k, Tomas: Tabory v ¢eskych zemich 1945 — 1948.

Kdyby tyto publikace byly uz rozebrany, byli bychom Vam vdécni za odpovidajici sdéleni.
Za Vasi snahu Vam jiz ptedem dekujeme a zlstavame s pratelskymi pozdravy
podpis

Ines Heimer / knihovnice
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Die Deutsche Bibliothek

~ Tilia
Mrs. Dorothea Belovska
Lipova 825

739 34 SENOV U OSTRAVY
TSCHECHISCHE REPUBLIK

L 1.1.2. he [ E-Mzil: heimer@dbl.ddb.de
6. April 2005

Dear Mrs. Belovska,

You certainly know that the Deutsche Blicherei at Leipzig was founded by the book-
trade of the German-speaking countries 90 years ago. From the very beginning it set
itself to store all publications issued in the German tongue at home as well as
abroad and later on, since 1941, all translations of literature originally published in
the German tongue as well as foreign works dealing with "Germany" and
outstanding personalities of the German-speaking countries. The library is nomi-
nated to announce these publications in our "Deutsche Nationalbibliographie" (Ger-
man National Bibliography).

It should be mentioned, perhaps, that we only list books which were sent to us. In
consideration of our special task among German libraries - which can be compared
with those of the National Libraries of other countries - we generally receive copies
free of charge as we list all books in our bibliographies without charging a fee for it.
Our bibliographies, however, which are sent to many countries of the world, involve
a considerable economic value.

It is for the reasons mentioned above that we appeal to you for a copy free of
charge of the following publication of your institution:

Celovsky, Borivoj : So oder so : reseni ceske otazky podle nemeckych
dokumentu 1933-1945

We hope that you may fulfil the wish of our institute, and shall be very glad to
receive your answer.

Thanking you in advance we look forward to hearing from you.

Yours faithfully,

r
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Ines Heimer (Mrs.)
Acquisitions Department/Foreign Sector
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Tilia

pani Dorota Bélovska
Lipova 825

739 34 Senov u Ostravy
Ceska republika

Nase zn. L 1.1.2. he/E-mail: heimer@dbl.ddb.de

Datum: 6. dubna 2005
Viézena pani Bélovska,

Vy zajisté vite, ze némecka knihovna v Lipsku byla zalozena pied 90. léty. JiZz od samého
zacatku si ustanovila, ze bude shromazd'ovat vSechny publikace vydané v némeckém
jazyce jak v Némecku, tak i v cizing, a pozdé&ji, od roku 1941 rovnéz vSechny preklady
literatury plivodné publikované v némeckém jazyce obdobn¢ jako zahrani¢ni prace
zabyvajici se Némeckem a vynikajicimi osobnostmi v némecky mluvicich zemich.
Knihovna je povéfena anoncovat tyto publikace v nasi ,,Némecké narodni bibliografii*
(German National Bibliography).

Mz¢l bych také zminit, Ze uvadime pouze knihy, které nam byly zaslany. S ohledem na nas
specialni ukol mezi némeckymi knihovnami — ktery mize byt porovnan s tkolem
narodnich knihoven v jinych zemich — dostavame vSechny knihy zdarma, stejné jako

uvadime bezplatné vSechny knihy v nasi bibliografii. NaSe bibliografie, které posilame do
mnoha zemi svéta, maji ekonomicky ptinos.

Proto Vas zadame o bezplatné zaslani vytiskli nasledujicich publikaci:

Celovsky, Botivoj: So oder so: feseni ¢eské otazky podle némeckych dokumentts 1933-
1945

Doutame, Ze vyhovite nasi prosb¢, a budeme velmi radi, kdyz obdrzime Vasi odpoved.
Dé¢kujeme Vam piedem a téSime se na Vasi zpravu.
V tcté

Ines Heimer zahrani¢ni oddéleni nakupniho odboru


https://email.seznam.cz/newMessageScreen?sessionId=&to=mailto%3aheimer%40dbl%2eddb%2ede
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The End of the Local Press?

Autofi: Breyerova, Petra.

Zdroj: Transitions Online; 4/7/2003, pN.PAG, Op.

Typ dokumentu: Article.

Osoby: CELOVSKY, Borivoj; KUBICKO, Radko.

Abstrakt: Deals with the views of two critics concerning the growing German control over
Czech Republic's media sector.Borivoj Celovsky, a historian; Radko Kubicko, deputy
chairman of the Czech Syndicate of Journalists.

Two critics of the growing German control over the Czech press lash out, but in very different ways.

PRAGUE, Czech Republic--While in other countries of the former Soviet bloc, media ownership--especially by
foreign investors--has proven a frequent and heated topic of discussion, until recently few Czechs had even
pondered the question.

The privatization of the formerly communist press took place rather quietly in the 1990s, and though some
charged that these transfers of ownership were performed illegally, the controversy largely died down. The Czech
Syndicate of Journalists momentarily broke the silence on the issue in 1992 by calling for legislative regulations
on press ownership, but several years later the Culture Ministry decided not to push for any amendment, saying it
would obstruct market development. By that time, many editors had become shareholders in their newspapers,
and they were more interested in selling their shares to potential foreign investors than in regulating such
ownership in any form.

One of the results of the lack of legislation, critics charge, has been an unhealthy takeover of many of the
country's newspapers--especially in the regions--by German press giants. Two German companies now own more
than 55 percent of the dailies on the market. The Bavarian company Passauer Neue Presse, through Czech
subsidiary Vitava-Labe-Press (VLP), controls a network of more than 50 regional dailies called Deniky Bohemia
and Deniky Moravia--almost 100 percent of the regional dailies. VLP also owns most of the regional weeklies.

The German publishing group Rheinish-Bergische Druckerei- und Verlagsgesellschaft has concentrated on the
national press and owns two popular dailies: Mlada fronta Dnes and Lidove noviny, with a combined circulation of
almost 400,000 in a country of 10 million. The only dailies in Czech hands are the left-of-center newspaper Pravo
(successor to the old communist paper Rude Pravo) and Halo Noviny, a low-circulation publication of the Czech
communists.

Since the names of papers' foreign owners almost never appear on the mastheads of their publications, readers
remain largely in the dark about this phenomenon.

Since the early 1990s, media analysts have cited this concentration as harmful to the quality of the press, since
the regional papers have lost something of their uniqueness and local flavor (often only a local supplement in
each area differs the content). In a charge echoed elsewhere in the world--where large chains have assumed
ownership of regional and local networks--critics have accused the "outside" owners of turning their acquisitions
into mere advertising vehicles, instead of furthering quality journalism that can contribute to the community.

While companies surely find the network attractive since they can reach a cross-regional market (with
correspondingly higher advertising rates), others--including Miroslav Jelinek, the chairman of the Czech Syndicate
of Journalists--bemoan the virtual disappearance of varied coverage for particular regions and the triumph of
commercial interests over local needs. On the other hand, critics do admit that the foreign owners have, through
their know-how and investments in technology and news agency feeds, raised production levels in vital areas.

The ownership question only really made its way into the public consciousness in 2001, with the publication of

Konec ceskeho tisku? (The End of the Czech Press?), a controversial book by historian Borivoj Celovsky. Some
view Celovsky--who worked as a forced laborer in Germany during World War 11 and later emigrated to Canada
during the communist era--as a straight talker willing to discard political correctness and attack the press barons.



Others see him as an eccentric crank capable of whipping up anti-German hysteria. He charges that the two big
German companies agreed to split up the Czech press market, with damaging results.

Celovsky sent the 86-page book (at his own expense) to every Czech parliamentary deputy and senator and to
more than 1,000 other people, including writers, historians, academics, and journalists. He says he received 262
replies--most of them supportive--and published 223, some of them abbreviated, in a second book last year along
with an edited version of his first work. The title of the second version was the same, minus the question mark,
because, Celovsky says, the current media situation had removed any remaining doubts about the state of the
Czech press. Here, he answers a few questions from TOL.

TOL: Why did you, as a historian, write and publish this book?

Celovsky: | regard it as my civic duty to warn Czech citizens about the dangerous situation in our daily press
caused by foreign ownership and the monopolization process. | call the process openly by its proper name--a
German monopoly--which, in my mind, means "Germanization."

TOL: What do you mean by "Germanization" of the press and what is the danger?

Celovsky: How do you predict attitudes and behavior of individuals if not by their records? It is not a perfect
method, but what else do we have? In this instance we have the recent experience with German aggression
toward its eastern neighbors, known as Drang nach Osten. Despite the fact that it is impossible to imagine that
such a cruel history could ever repeat itself, it is an indisputable reality that we are still neighbors of a much
bigger and more powerful nation. I simply do not want to see Czechs become a nation of coachmen and
bookkeepers again.

TOL: What is the danger of the foreign majority ownership?

Celovsky: At present the German domination of our press carries two dangers. Two publishers have decided to
divide the Czech press market in order to eliminate the competition. Many readers are now pretty much restricted
only to reading newspapers with different names but with almost the same content. The fact that the two
companies happened to be German intensifies the problem. I can only "admire" the chutzpah of the German
publishers who do not mind investing in the press of a country that experienced Joseph Goebbels' [Nazi ideologist
responsible for propaganda] words about the advantage of controlling Czech public opinion through Czech "hired
hands" [in the press] during World War Il.

TOL: What is your actual goal?

Celovsky: In the meantime | have lost faith in the possibility of legislative reform. The response to my first book
was disappointing, as most of the intellectuals [who wrote me] were doubtful about the chances for changing the
legislation, and almost all the politicians, with the exception of the leftists, were not interested in the issue or
were not willing to see any problem in foreign ownership. At the moment | see no chance of any legislative action
similar to the one adopted in Canada [in 1965] against the domination of American capital flowing into the
Canadian press industry. [According to the law on taxes, the companies' advertising expenses cannot be
deducted from their income tax if this advertising is published in newspapers not controlled by Canadian owners.]
There is maybe one last possibility--1 am thinking of proposing some changes initiated through a petition.

TOL: In your two books you have accused the German owners of practicing "quiet censorship." What do you
mean by that and what is your personal experience?

Celovsky: The policy of "quiet censorship"” exercised by newspapers owned by German publishers means that
the newspapers avoid printing a single word about the foreign ownership issue, in accordance with their foolish
belief that if it is not printed, the problem will disappear. With the exception of one small item in the regional
[version of the] daily Mlada fronta Dnes, no newspaper owned by Germans has printed a single line about one of
the hottest issues [foreign media ownership] on the current Czech scene. Regarding my personal experience, |
had been asked by Mlada fronta Dnes to write a commentary on a Sudeten German pamphlet [an information
pamphlet for Czech schoolchildren published in 2000]. But after the paper learned that my opinion on the issue
differed from theirs, the newspaper refused to publish it. Another time, in an interview for the same paper, the
editors removed [from my quotations] a passage describing the German ownership of the Czech press. This
censorship, however, cannot continue much longer, as some cultural organizations [for example, the Union of
Czech Writers and the Community of Writers] also support my endeavors.



TOL: You have complained about monopoly ownership to the Office for the Protection of Economic Competition
(UOHS). Have they responded to you, and what was their reaction?

Celovsky: ... | wrote a letter to the anti-monopoly office's chairman, Josef Bednar, explaining the situation to
him, saying that the German ownership of the Czech press is an obvious monopoly--or more precisely cartel--but
nothing has happened for months. Then a Mr. [Kristian] Chalupa [the office's spokesman] from the UOHS called
me up saying he had enjoyed reading my books and would like to meet me. So we met [in October 2001]. ... He
told me | was a leftist and had not understood the issue at all. But | was still curious why the chairman of the
UOHS himself did not respond to my letter. | kept contacting the office and three weeks later received a fax from
the editors of Klekanice [a Czech Television investigative program that did a story on press ownership]. They sent
me the explanation from the UOHS chairman. The letter [an official statement from the UOHS] said that German
companies are not breaking any law. But | have counted that VLP dailies' market share exceeds the legal 30
percent level, reaching 31.35 percent and creating a monopoly in Moravia and in all the Bohemian regions.
[According to the Union of Publishers' survey, VLP's share of the dailies market was 30 percent and its total
market share reached 14 percent in 2001]. | doubt whether the office was dealing with the case at all, as | have
not found any note on their websites despite the fact that all the cases covered by the office have been published
online. I do not understand why they are hiding information on the issue.

TOL: Do you have some explanation for that?

Celovsky: After taking over regional newspapers in Moravia, dismissing many journalists [in June 2001], the new
German owner held a meeting with the editors to explain the new policies. The journalists asked about the UOHS
stance on the issue, as they knew about the developing monopoly. The Passauer Neue Presse representative only
answered that the whole project had been examined and everything related to this issue had been solved, also
on the political level in particular ministries.

TOL: Have you been in touch with any politicians on this issue?

Celovsky: | have sent them my book. For example [Culture Minister Pavel] Dostal responded with a letter saying
that he was worried [about the situation] but has "no authority to solve the problem.” Then-Prime Minister Milos
Zeman said that considering the Czech Republic's interest in joining the European Union, "We have to exercise
the principles of a free-market economy." That is why the government cannot deal with the issue at all. | call it a
cowardly surrender to the questionable policy of the EU.

NOT ASCRIBING ILL INTENT

Other media watchers dismiss such comments as conspiracy theories and fear-mongering, preferring to focus on
defining the rights and duties of those who work in the profession. Rather than any nefarious intentions of
brainwashing the Czech population, Radko Kubicko, the deputy chairman of the Czech Syndicate of Journalists,
argues that people should be more worried that Czech law does not adequately guarantee the rights of
journalists. As a result, he says, foreign publishers get away with avoiding regulations they would have to observe
in their own countries. On top of that, Czech journalists are rarely members of trade unions and therefore depend
on collective agreements to defend their interests.

TOL: What is the Syndicate of Journalists' official position on the German majority ownership of the Czech press?

Kubicko: The syndicate is worried about the dramatic concentration and centralization of ownership---not about
the fact that German companies own the majority of the Czech press. Such a concentration can limit plurality of
information and worsen working conditions for journalists.

TOL: What are the negative consequences of the concentration? To what extent should the German owners be
blamed for turning the Czech dailies into tabloids?

Kubicko: Not the German owners but newspapers' efforts to survive the competition in the market is turning the
press tabloid. But it is still a question about what "tabloid" means. For example, if the regional newspapers owned
by German capital cover mainly local news at the expense of national news, it is only their mission--they aren't
turning "yellow" as somebody would call it. In terms of the regional press' quality, the syndicate has not observed
any negative consequences so far. But we do observe the massive dismissal of journalists and their poor working
conditions, including low salaries.



TOL: Are you going to do something about it?

Kubicko: The syndicate is not going to accept the present situation and is looking for ways to protect journalists
from these phenomena through cooperation with trade unions. We are trying to persuade our colleagues to
establish the unions themselves and demand higher salaries through collective bargaining.

TOL: Are you thinking of pushing through any legislative changes, as Mr. Celovsky suggests?

Kubicko: The Syndicate of Journalists is a professional organization registered under the [Czech] law on civic
associations and does not have many opportunities to undertake steps against the expansion of foreign investors.
We are not considering any legislative changes at the moment. At the present stage, every change in legislation
would mean the expropriation of the foreign owners' property, and no democratic organization can even think
about that.

TOL: Are you as afraid as Mr. Celovsky and other like-minded historians, academic, and writers that the German
owners will exert pressure on the media they own and introduce some form of censorship?

Kubicko: We have not noticed any censorship or pressure on journalists to write in a "pro-German spirit" as Mr.
Celovsky indicates. In my opinion, he is not a trustworthy person, since his comparison of the expansion of
German investors to the Nazi plan to subjugate Central European nations is absurd and excludes Mr. Celovsky
from any serious discussion.

By Petra Breyerova

Petra Breyerova, formerly TOL's correspondent in the Czech Republic, is now a reporter with the Prague Business
Journal.
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Konec regionalniho tisku?

Autofi: Breyerova, Petra.

Zdroj: Transitions Online; 4/7/2003, pN.PAG, Op.
Typ dokumentu: ¢lanek.

Osoby: CELOVSKY, Borivoj; KUBICKO, Radko.

Abstrakt: pohled dvou kritikti na rist némeckého vlivu nad ¢eskym tiskem
B. Celovsky, historik, a R. Kubicko, mistoptedseda ¢eského syndikatu novinaid.

Dva kritikové hodnoti rostouci némeckou kontrolu nad ¢eskym tiskem, ale velice rozdilnym
pohledem.

Zatimco v jinych zemich byvalého sovétského bloku je vlastnictvi medii specialné
zahrani¢nim kapitalem pomérné zhavym tématem, v CR nad touto otazkou malokdo uvazuje.
Privatizace byvalého komunistického tisku prob&hla v tichosti v roce 1990, néktefi povazuji
tento transfer za ilegalni, miniméalné velice kontroverzni. Cesky syndikat novinati
momentalné prolomil ticho nad timto tématem v roce 1992 a vola po legislativni regulaci nad
kontrolou tisku, ale nékolik let pfedtim se ministerstvo kultury rozhodlo neregulovat tento
segment s odtivodnénim, Ze se jedna o obstrukce trznimu prostiedi. V tom ¢ase se mnoho
editor stalo akcionafi ve svych novinach, a byli hodné motivovani smérem k prodeji svych
podilt potencionalnim investorim a neméli zajem prosazovat jakoukoliv regulaci.

Jeden z vysledkt absentujici regulace — legislativy, upozornuji kritici, bylo nezdravé prevzeti
mnoha mistnich novin zvlasté regionalnich — némeckymi nakladatelskymi giganty. Dvé
némecké spolecnosti kontroluji vice nez 55 procent deniki na trhu. Bavorska spole¢nost



Passauer Neue Presse pies ¢eskou dcetinou spole¢nost Vitava — Labe- Press VLP, kontroluje
sit’ vice nez 50 regionalnich denikli nazyvanych Deniky Bohemia a Deniky Moravia, a 100
procent ostatnich regionalnich denikti, VLP také kontroluje vétSinu regiondlnich tydenikd.
Némecka tiskova skupina Rheinisch — Bergische Druckerei und Verlagsgeschelschaft se
koncentrovala na narodni tisk a vlastni dva popularni deniky — MF Dnes a Lidové noviny.

S celkovym nékladem 400 000 denn¢ v zemi o deseti milidnech obyvatel._Jedinym denikem
v ¢eskych rukou jsou levicové Pravo a Hald noviny. Protoze se v tirdZi novin nikdy
neobjevuje jméno vlastnika, ctenaitim je tato skutecnost témeét nezndma.

Od zacatku roku 1990 medidlni analytici oznacovali tuto koncentraci jako pozitivni ve vztahu
ke kvalité tisku, nicméné regionélni deniky ztratily néco unikatniho a lokalniho (jenom
lokalni doloZka odliSovala deniky v jednotlivych regionech). Je to jako 0zvéna, vSude kde
velké fetézce pievzaly vlastnictvi nad regionalnimi medii - kritikoveé obvinuji nove vlastniky
zZ toho, ze zménili svoje akvizice na reklamni vehikly, misto toho, aby zvysili kvalitu a
podpotili Zurnalistiku ve prospéch lokalni komunity.

Zatimco spole¢nosti povazuji deniky za atraktivni z pohledu regionélniho reklamniho trhu,
jini v¢etn€ Miroslava Jelinka, pfedsedy syndikatu novinafi, oplakavaji ztratu regionalni sité a
povazuji to za vitézstvi komercionalizmu nad regionalnimi zajmy. Na druhou stranu kritikové
ptipoustéji, ze zahrani¢ni vlastnici prosttednictvim know-how a investic do technologii zvysili
produktivitu a ozivili agendu.

Otazka vlastnictvi tisku pronikla do védomi naroda v roce 2001 s publikaci Konec ¢eského
tisku?, kontroverzni knihy od historika Bofivoje Celovského. Pan Celovsky (ktery pracoval
jako nasazeny délnik v Némecku za II. svétové valky, a pozd¢€ji emigroval do Kanady

v obdobi komunistické éry v CR) v této publikaci jako piisny autor odhazuje politickou
korektnost a Gtoci na tiskové barony. Nékteti ho vnimaji jako excentrika, ztfesténce, ktery
vybi¢ovava anti-némeckou hysterii. Obviniuje dvé némecké spole¢nosti, Ze si rozdélily cesky
tiskovy trh s fatalnimi nasledky.

Celovsky rozeslal 86strankovou knizku (a to na své naklady) kazdému &eskému poslanci a
senatorovi a dale vice nez tisicovce lidi v€etné spisovatelt, historikii, akademikii a novinari.
Rika, ze obdrzel 262 odpovédi, vétsinou kladnych, a loni publikoval 223 stru¢nych vytaht

Z dopisii ve druhém vydani knihy. Nazev druhého vydani knizky je stejny, minus otaznik,
protoze Celovsky fika, Ze sou¢asna situace v médiich odstraiuje jakékoliv pochybnosti o
stavu v ¢eském tisku. Zde pfinasSime nékolik jeho odpovédi na otdzky TOL.

TOL.: Proc jste jako historik napsal a publikoval tuto knihu?

Celovsky: Povazoval jsem za svou ob&anskou povinnost varovat &eské ob&any pied
nebezpecnou situaci v naSem dennim tisku zapfic¢inénou zahrani¢énim vlastnictvim a
monopolizaci. Nazval jsem tento proces oteviené — jeho skute¢nym jménem — némecky
monopol, ktery podle mne vede ke germanizaci.

TOL: Co si ptredstavujete pod pojmem germanizace tisku a kde je nebezpeci?

Celovsky: Jak chcete predikovat postoje a chovani jednotlived, kdyZ ne z jejich minulosti?
Neni to nejlepsi metoda, ale mame néjakou jinou? V tomto kontextu mame zkusenost

s némeckou agresi vi¢i vychodnim sousediim, zndmou jako Drang nach Osten. I kdyz je
nemozné si predstavit, Ze by se takova piiSerna historie opakovala, nepochybnou realitou vsak
je, ze jsme stale sousedem vétiiho a silngjsiho naroda. Jednoduse bych nerad vidél Cechy, jak
se opét stanou narodem kocich a tcetnich.

TOL: Kde je nebezpeci zahranicniho majoritniho vlastnictvi?



Celovsky: V soudasnosti reprezentuje némecka dominance v naem tisku dvé nebezpeéi. Dva
vydavatelé se rozhodli rozdélit ¢esky trh z dlivodu eliminace konkurence. VéEtSina Ctendit je
tak donucena Cist noviny riiznych nazvu, ale v zasadé¢ se stejnym obsahem. Fakt, ze ob& dvé
spolecnosti jsou némecké, tento problém jesté vyostfuje. J& miZu jenom ,,obdivovat™ drzost
némeckych vydavatelt, ktefi nevahaji investovat v zemi, jeZ ma zkuSenost s vyroky Josepha
Goeblse (fasisticky ideolog) o vyhodé kontrolovat ¢eské vefejné minéni prostfednictvim
»hajemnych rukou* (v dobé II. svétové valky).

TOL: Co je vasim soucasnym cilem?

Celovsky: V soucasnosti jsem jiz ztratil viru v moznost legislativni reformy. Reakce na moji
prvni knizku byla frustrujici, vétSina intelektualt, ktefi mi psali, méla pochyby o moznosti
zmenit legislativu, a skoro vSichni politici, s vyjimkou levi¢akd, neméli o véc zajem, nebo
nechtéli vidét Zadny problém v zahrani¢nim vlastnictvi. V sou€asnosti nevidim Zadnou Sanci
legislativnich krokd jako tieba v Kanadé v roce 1965 proti dominanci amerického kapitalu
plynouciho do kanadského medialniho priimyslu. (Podle zékona o danich nemohou byt
naklady spole¢nosti za reklamu uvefejnénou v denicich, které nejsou kontrolovany
kanadskymi vlastniky, odecitatelné z danového zakladu). Podle mé je, myslim, posledni Sanci
navrhnout zmény iniciované peti¢né.

TOL: Ve svych dvou knihach jste obvinil némecké vlastniky z praktik ,,tiché cenzury*. Co
tim myslite a jaka je vaSe osobni zkuSenost?

Celovsky: Politika tichého cenzorstvi uskute¢iiovana v novinach vlastnénych némeckymi
vydavateli znamena, Ze noviny se vyhybaji vytisknout jediné slovo o problematice
zahrani¢niho vlastnictvi ve 1zivém domnéni, Ze pokud se problém neotiskne, tak vySumi.

S vyjimkou malého ¢lanku v regionalni ptiloze MF Dnes Zadné noviny vlastnéné Némci
neotiskly ani fadek tohoto horkého tématu (zahrani¢niho vlastnictvi) na souc¢asné ¢eské scéne.
V souvislosti s moji osobni zkudenosti - byl jsem pozadan MF Dnes, abych napsal komentaf k
sudetonémeckému pamfletu (informaéni pamflet pro ¢eské Skolaky publikovany v 2000).
KdyZ noviny zjistily, Ze se miij ndzor na véc lisi od jejich, odmitli ho publikovat. Jindy, ten
samy denik - editor odstranil (z mé kotace) pasaze popisujici némecké vlastnictvi ¢eského
tisku. Takovato cenzura nemiize pokracovat déle, nékteré kulturni organizace (naptiklad
Cesky svaz spisovateli a Unie spisovatelit) podporuji moje snahy.

TOL: Dal jste podnét k UOHS na monopolni vlastnictvi tisku. Jaka byla odpovéd’, co na to
UHOS?

Celovsky: Napsal jsem dopis predsedovi antimonopolniho ufadu panu Josefu Bednéafovi,
vysvétlil jsem mu situaci s tim, Ze némecké vlastnictvi Ceského tisku je ve vSeobecnosti
monopol nebo feceno presnéji kartel, ale celé mesice se nic nedélo. Potom pan Kristian
Chalupa, tiskovy mluv¢i afadu, mi zavolal a fekl, Ze si s potéSenim precetl moji knihu a rad
by se se mnou setkal. SeSli jsme se v fijnu 2001 ...Fekl mi, Ze jsem levicak a nerozumim dané
véci. J& jsem byl ale stale zvédavy, pro¢ mi pan piedseda sam neodpovédél na miij dopis.
Opétovné sem kontaktoval afad. O tii tydny pozdéji jsem obdrzel fax od editora Klekanice
(investigativni potad CT), ktery zpracoval pofad o vlastnictvi tisku. Tehdy mi poslali
vysvétleni piedsedy UHOS. Dopis (oficialni vyjadieni UHOS) fikal, Ze némecké spole¢nosti
neporusily Zadny zékon. Ale ja jsem si spoéital, Ze podil VLP deniki na trhu pfesahuje
povolenych 30 procent a dosahuje 31,35 procenta a ma monopolni postaveni na Moravé a

Vv Ceskych krajich. (Podle oficialniho vyzkumu Svazu nakladateli byl podil VLP na trhu



s deniky 30 procent a celkovy trzni podil dosahl 14 procent v roce 2001). Madm pochybnosti,
zda se ufad touto kauzou viibec zabyval, protoze jsem o tom nenasel na jeho oficialnich
webovych strankach zadnou zminku, 1 kdyz publikuje online kazdou kauzu, kterou fesi.
Nerozumim tomu, pro¢ skryva informace o této véci.

TOL: Mate pro to n&jaké vysvétleni?

Celovsky: Po tom, co do3lo k prevzeti regiondlniho tisku na Moravé, propustili spoustu
zurnalistd (¢erven 2001), novy némecky vlastnik mél schiizku s editory a vysvétlil jim novou
politiku. Novinafi se ptali na postoj UHOS k této véci, protoze védé&li o nové vznikajicim
monopolu. Zastupci Passauer Neue Presse jenom sdélili, ze cely projekt byl prozkouman a
vSechno tykajici se této véci bylo vyfeSeno jak v politické, tak v ministerské roving.

TOL: Byl jste v kontaktu s n¢jakym politikem v souvislosti s timto piipadem?

Celovsky: Poslal jsem jim svoji knihu. Napiiklad ministr kultury Pavel Dostal mi poslal
dopis, ve kterém tlumocil svoje znepokojeni nad celou zaleZitosti s tim, Ze ale nema
~kompetence k feseni problému*. Premiér Milo§ Zeman fekl, Ze musi zvazovat zajmy CR pii
vstupu do Evropské unie. ,,Musime uplatiiovat principy trzni ekonomiky* - to je ditvod, proc¢
se vlada nemohla celou véci zabyvat. Nazyvam to zbabélou kapitulaci pochybné politiky
Evropské unie.

NEPRIPISOVAT SPATNY VYZNAM

Nekteti lidé zabyvajici se médii odmitaji tyto konspirativni teorie a hysterii vyvolavajici
strach, spiSe preferuji zaméfeni se na prava a povinnosti lidi pracujicich v tisku. Radko
Kubicko, mistoptedseda ceského svazu zurnalistl, tvrdi, Ze spiSe nez neférové snahy o
vymyvani mozki ¢eské populace by se lidé méli vice obavat toho, ze ¢eska legislativa
nezaru€uje adekvatni prava zurnalistim. Vysledkem je, Ze zahrani¢ni vydavatelé obchéazeji
regulace, které ve svych vlastnich zemich musi dodrzovat. Vysledkem toho je, Ze ¢esti
zurnalisté jsou vzacné Cleny odborové organizace (profesni), a proto jejich prava héji jenom
vSeobecna kolektivni smlouva.

TOL.: Jaka je oficialni pozice Syndikatu zurnalisti k némeckému majoritnimu vlastnictvi
¢eského tisku?

Kubicko: Syndikat je znepokojen dramatickou koncentraci a centralizaci vlastnictvi — ne tolik
faktem, ze némecké spolecnosti vlastni majoritu v ¢eském tisku. Takova koncentrace mtize
limitovat pluralitu informaci a zhorSovat pracovni podminky novinai.

TOL.: Jaké jsou negativni nasledky této koncentrace? Do jaké miry by méli byt némecti
vlastnici obvifiovani ze zmény ¢eskych denika v bulvarni platky?

Kubicko: Ne némecti vlastnici, ale snahy denikti piezit na trhu zménily noviny v bulvar. Ale
je stale otazkou, co vlastné ,,bulvar* znamend. Naptiklad kdyz regionalni deniky vlastnéné
némeckym kapitdlem pokryvaji prevazné lokalni zpravy na ukor celostatnich, je to jenom
jejich poslani — neméni se na ,,zluto®, jak by to nékdo mohl nazvat. V souvislosti s kvalitou
regionalniho tisku syndikat zatim nezaznamenal negativni trendy. Ale zaznamenali jsme
masivni odliv Zurnalistt, jejich Spatné pracovni podminky a nizké mzdy.

TOL.: D¢late néco proti tomu?



Kubicko: Syndikat se s touto situaci nesmifil a hleda cesty, jak chranit novinafe pted témito
hrozbami prostfednictvim spoluprace s odbory. SnaZime se presvédcit nase kolegy o zaloZeni
vlastnich odborti a pozadovat vys$si mzdy prostfednictvim vyjednadvani.

TOL: Myslite prosazenim legislativnich zmén, jak navrhuje pan Celovsky?

Kubicko: Syndikat novinaii je profesni organizace registrovana v ¢eském pravnim systému,
obcanské asociace, a nema zadné moznosti podniknout kroky proti expanzi zahrani¢nich
investort. V soucasné dobé nezvazujeme zadné legislativni zmény. V soucasné dobé by
jakakoliv zména v legislativé znamenala vyvlastnéni zahrani¢niho majetku, a Zadna
demokraticka organizace o né¢em takovém nemiize uvazovat.

TOL: Obavate se tak, jako pan Celovsky a jini stejné smyslejici historici, akademici a
spisovatelé, ze némecti vlastnici budou tlacit na jimi vlastnénd média na zavedeni urcité
formy cenzury?

Kubi¢ko: Nezaznamenali jsme Zadnou cenzuru nebo tlak na novinafe, aby psali v ,,pro —
némeckém duchu®, jak upozoriiuje pan Celovsky. Podle mého nazoru neni pan Celovsky
divéryhodnou osobou, protoze jeho srovnani expanze némeckych investort s planem nacista
o zotroceni centralni Evropy je natolik absurdni, Ze ho vylucuje z jakékoliv seridzni diskuse.

Petra Breyova, byvaly korespondent TOL, ted’ je reportérkou Prague Bussiness Journalu
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Konec ceskeho tisku (The End of the Czech Press)
By Borivoj Celovsky

316 pages, Ostrava: Tilia, 2002 (in Czech, 2d ed.)

Imagine that most U.S. print media were in the hands of two or three Japanese companies: It's the stuff of which
globalization nightmares are made. Yet if you substitute German and Swiss capital for Japanese, that is pretty
much the picture in the Czech Republic. After 1989, Eastern and Central Europe saw countless publications spring
to life. But who was footing the bill? In the case of the Czech Republic, German and Swiss companies now own
80 percent of Czech newspapers and magazines. Foreign capital-mostly German, Austrian, Swiss, French, and
Scandinavian-also dominates print media in Bulgaria, Hungary, Poland, and the Baltic states.

In the 1990s, no one seemed terribly worried about foreign investment. On the contrary, the breakup of the
Communist Party press and the state media monopoly was seen as a precondition for democracy. Foreign capital
was badly needed to modernize production and printing equipment, and Western management and technical
expertise were also welcome.

For foreign media companies, the emerging print media markets in Eastern Europe posed alluring opportunities at
bargain prices. The Czech government even gave away its first private TV license. German firms Rheinisch-
Bergische Druckerei und Verlagsgesellschaft (RBVG) and Passauer Neue Presse (PNP) began acquiring Czech
press in the early 1990s; today, they own and publish, along with Swiss Ringier and Dow Jones-Handelsblatt (a
joint U.S.-German venture), more than 85 percent of the total circulation of the Czech daily press. The
distribution network is also German owned. (Meanwhile, Germany's Bertelsmann AG and Axel Springer, France's
Hersant, and Britain's Mirror Group were taking over a similar portion of the Hungarian newspaper market.)

As the title of his book suggests, Czech historian Borivoj Celovsky laments this development. In The End of the
Czech Press, Celovsky argues that foreign ownership of newspapers is "in conflict with our national interests."
Though he never defines "national interests," Celovsky clearly believes that preservation of national culture
cannot be entrusted to outsiders. Capital is never neutral, he argues, and foreign ownership means the Czech
press has lost its independence. He sees the German takeover-especially in light of Germany's historical quest for
power in the region-as a crisis. If Czechs don't wake up, they will end up serving as "the coachmen and
accountants of Bundesrepublik Europa,"” the author warns, and they will follow in the footsteps of the Lusatian
Sorbs, an ancient Slavic people whose national identity and independence dissolved in the vast German sea.

Celovsky blames the Czech government for failing to prevent this takeover. Many countries, including Canada
and France, limit foreign ownership and control of their media, he notes. He also argues that the government's
Antimonopoly Office was asleep at the switch during 2000-01, when PNP completed its acquisition of 50 regional
newspapers. The number of national dailies has declined to five (five years earlier there were ten), and only one
is Czech owned-Pravo, a Communist Party offspring "privatized" by its own staff. And Pravo is now apparently for
sale.

Celovsky, who lived for several decades in Canada before returning to his native country, is on weaker grounds
invoking Canada as a potential model for the Czech Republic. Ownership of Canadian print media is concentrated
in three large conglomerates. Even more problematic is his assumption that German ownership dictates editorial
policy and censors unwelcome news. (It doubtless comes as no surprise to him that the German-owned press has
ignored his book.) Celovsky fails to provide compelling evidence of bias in the German-owned press or that Czech



editors and reporters are simply tools of German capital. My own recent conversations with leading journalists
and media commentators lend no support to this view. However, Karel Hvizdala, doyen of Czech journalism,
expressed a related concern that Czech papers have lost their distinctive imprimatur-becoming ever more similar
and tabloidlike-because the three main foreign owners possess so much of the market and compete for the same
advertising and readers.

The first edition of Celovsky's book, published in 2001, got some attention-if only because he sent it to 1,300
people, including deputies in Parliament, members of the Academy of Sciences, university professors, and leading
historians. The second edition includes some of their responses. Milos Zeman, until recently the Social Democratic
prime minister, explains that because the Czech Republic is striving to join the European Union (EU), whose
cornerstone is the free movement of capital, ownership of newspapers is not a subject fit for government
discussion. Zeman's cabinet colleague, Minister of Culture Pavel Dostal (who is still in office), admits that previous
governments have made "irreparable errors" in this area, but given international agreements concerning
protection of private investment, his office could do nothing. Such replies led Celovsky to remove from his
second edition the question mark that appeared in the title of the first.

Yet his arguments resonated with many recipients of the book, particularly as it appeared during a major row
concerning Sudeten Germans' demands for reparations on account of their postwar expulsion by the Czechs.
Because prominent Austrian and German politicians threatened to delay Czech entry into the EU pending
resolution of this issue, the second edition of Celovsky's book found an even more receptive audience.

It is symptomatic of the unsettled state of post-Communist society that the debate Celovsky initiated erupted
nearly 10 years after foreign ownership of Czech press became a fact. Though Celovsky doesn't mention it,
some journalists have charged that PNP has engaged in unethical practices, such as publishing advertising
disguised as editorial content and refusing to accept ads from rival candidates for public office. Irena Valova,
former head of the Czech Journalists' Syndicate, has argued that German publishers use standards abroad that
they couldn't get away with at home. According to Journalists' Newsline, a project of the International Federation
of Journalists, Gunter Verheugen, the EU Commissioner for Enlargement, implicitly acknowledged the problem in
May 2002 when he "promised to contact the headquarters of German-owned media houses to impress on them
the need to incorporate the values of EU treaties in their companies” in the accession states.

Nonetheless, Celovsky's critique misses the larger picture on two counts. First of all, most Czechs get their
information and news from radio, television (including cable), and the Internet. A significant increase in the use
of electronic media at the expense of print media has been apparent throughout Eastern and Central Europe. In
fact, Czechs are-after Estonians-the most wired in post-Communist Europe. Twenty-eight percent of the
population goes online, about the same proportion as in France. Yet Celovsky does not discuss the role of
broadcast media (where foreign investment is more regulated) or the advent of the information age, even though
he himself has used Internet-based publications to disseminate his views.

Second, he ignores the dangers inherent in government involvement in the media. As French writer Albert Camus
said in 1944, "The press is free when it does not depend on either the power of government or the power of
money." Insofar as Celovsky's book deals only with the "power of money," it takes a one-eyed view of the
problem journalists in Eastern and Central Europe face. A case in point is Respekt, an investigative weekly owned
by Karel Schwarzenberg, the independently wealthy scion of Austrian-Czech aristocracy and the former head of
President Vaclav Havel's office. The paper faced 22 libel and defamation suits between 1996 and 2001 while it
was reporting on corruption in the government, in state-owned banks and enterprises, and among various
shadowy figures profiting from the same. In 2001, then Prime Minister Zeman openly requested that each
member of his cabinet sue Respekt to put the paper out of business.

In 2000-01, Respekt was one of several papers investigating corrupt contracting practices by the Ministry of
Foreign Affairs and implicating its head, Jan Kavan, and the ministry's secretary general, Karel Srba. Much of the
damning evidence against Kavan and Srba was ferreted out by Sabina Slonkova, a 29-year-old journalist at the
RBVG-owned Mlada Fronta Dnes (Youth Front Today). Srba's troubles worsened in July 2002, when he was
arrested for planning Slonkova's murder. Unperturbed, Kavan became chair of the current U.N. General
Assembly-despite the fact that President Havel had openly suggested Kavan should resign.

Celovsky may be right that foreign ownership of media has brought mixed blessings to Eastern and Central
Europe. But so far, the greatest threats to press freedom and independence have come from the public realm,
the weakness of civil society, and the unscrupulous political elites that seek to bend the media to serve their own
ends.

By Michael Kraus



Michael Kraus is Frederick C. Dirks professor of political science at Middlebury College.
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Predstavte si, ze vétSina medii v USA byla v rukou dvou nebo tii japonskych spolecnosti: to je
vzdy ¢erna mitra globalizace. A ted’, kdyZ nahradite némeckym a Svycarskym kapital
japonsky, tak je to v zasadé obrazek Ceské republiky. Po roce 1989 vychodni a centralni
Evropa zaZila publikaéni boom. Ale kdo to platil? V piipadé Ceské republiky vlastni némecké
a Svycarské spolecnosti 80 procent novin a periodik. Zahrani¢ni kapital pfevazné némecky,
rakousky, Svycarsky, francouzsky a skandinavsky dominuje v médiich v Bulharsku,
Mad’arsku, Polsku a statech Baltu.

V roce 1990 si nikdo nedé¢lal starosti se zahrani¢nimi investicemi. Naopak, rozbiti
komunistické strany a statniho tiskového monopolu bylo chapano jako podminka demokracie.
Zahrani¢ni kapital byl velice potfebny na modernizaci produkce tiskarského zatizeni, a
zapadni management a technické expertizy byly taky vitany.

Pro zahrani¢ni spole¢nosti podnikajici v médiich byl medialni trh v rozvijejicim se trhu
vychodni Evropy dobrou piileZitosti za rozumné ceny. Ceska vlada dala k dispozici prvni
privatni televizni licenci. Némecké firmy Rheinisch-Bergische Druckerei und
Verlagsgesellschaft (RBVG) and Passauer Neue Presse (PNP) zacaly nakupovat ¢eské deniky
v pocatku let 90. let, dnes vlastni a vydavaji spolu s Swiss Ringier and Dow Jones-
Handelsblatt (a joint U.S.-German venture) vice nez 85 procent ¢eskych denikt. Distribu¢ni
sit je také vlastnéna Némci. (Mezitim némecky Bertelsmann AG and Axel Springer,
francouzsky Hersant, a anglicky Mirror Group ptevzaly obdobnou porci trhu s medii

Vv Mad’arsku.)

Titulem své knizky Gesky historik Botivoj Celovsky lamentuje nad timto vyvojem. V knizce
Konec ¢eského tisku?, Celovsky zduvodiuje ze zahrani¢ni vlastnictvi tisku je ,,v rozporu
s naSimi narodnimi zajmy*.

| kdyZ nikdy nedefinoval ,,narodni zajmy*, Celovsky silné véii, Ze zachovani narodni kultury
nemuze byt svéfeno cizincim. Kapital neni nikdy neutralni, argumentuje, a zahrani¢ni
vlastnictvi znamena, ze Cesky tisk ztratil nezavislost. Vidi némecké prevzeti tisku ve svétle
némeckého hledani moci v regionu a chape to jako krizi. Pokud se Cesi nevzbudi, pak budou
slouzit jako ,,ko¢i a ucetni pro Bundesrepublik Evropa®, varuje autor a poukazuje na stopy
luzickych Srbu starodavného slovanského naroda, kterého narodni identita a nezavislost
zanikla v némeckém mofi.

Celovsky obvinuje ¢eskou vladu, Ze selhala, kdyZ nezabranila tomuto prevzeti. Mnohé zemng
vcetné Kanady a Francie limituji zahrani¢ni vlastnictvi a kontroluji média, podotyka. Tvrdi



také, Ze Cesky antimonopolni tfad zaspal pii pfesunech v prub&hu let 2000 - 1, kdyZz PNP
dokoncila akvizici 50 regionalnich denikii. Pocet narodnich denikt klesl na 5 (pted péti lety to
bylo deset) a jenom jeden — Pravo, byvaly komunisticky denik, byl privatizovan zamé&stnanci.
A Pravo je ted’ na prodej.

Celovsky, ktery zil nékolik dekad v Kanadé, kdyz se vratil do své rodné zemé, argumentacng
slabé& nabizi Kanadu jako potencionalni model pro Ceskou republiku. Vlastnictvi kanadskych
medii je koncentrované do tfech velkych konglomerata. Jesté vice problémovym je
Celovského predpoklad, ze némecké vlastnictvi diktuje ediéni politiku a cenzuruje nepiijemné
zpréavy (tyto pochybnosti nejsou z jeho strany zadnym piekvapenim, kdyz ptipomeneme, Ze
némecky vlastnény tisk ignoroval jeho knihu). Celovsky nedokézal piedlozit padné
argumenty o pfedpojatosti némecky vlastnénych médii, nebo ze ¢esti editoii a reportéfi jsou
nastrojem némeckého kapitalu. Moje soucasna diskuse s vedoucimi Zurnalisty a medialnimi
komentatory nepodporuje tento pohled. | kdyz Karel Hvizdala, doyen ¢eské Zurnalistiky,
vyjadiil obavu, ze ceské noviny ztratily svij typicky imprimatur a staly se vice méné
podobné, protoze tfi hlavni zahrani¢ni vlastnici ovladaji trh a bojuji o stejnou reklamu a
Ctenare.

Prvni edice Celovského knihy publikované v roce 2001 piildkala pozornost, kdyz pro nic
jiného tak proto, Ze ji poslal 1 300 lidem, v&etné mistopiedsedti parlamentu, ¢lent akademie
véd, universitnich profesorti a znamych historikt. Druha edice obsahuje také né€kolik jejich
odpovédi. Milo§ Zeman, v soucasnosti socialné demokraticky premiér, vysvétluje, Ze protoze
se ¢eska republika snazi dostat do EU, kde je zakladnim principem volny pohyb kapitalu,
vlastnictvi novin neni téma pro diskusi vlady. Zemanuv kolega z vlady, ministr kultury Pavel
Dostal — stale v ufad¢ - souhlasi, ze ptedchazejici vlada udélala ,,nenapravitelnou chybu®

v této oblasti, ale v kontextu mezinarodni smlouvy o ochran¢ investic nemuze jeho ufad nic
podniknout. Takovéto odpovédi podnitily Celovského k odstranéni otazniku v ndzvu knihy
ve druhé edici.

Jeho argumenty rezonuji u mnoha ptijemci knihy, pfedevsim se objevily béhem velké
demonstrace v souvislosti s pozadavky sudetskych Némci po reparacich z titulu jejich odsunu
po valce Cechy. ProtoZe prominentni rakousti a némeéti politici hrozili pozdrzenim &eského
vstupu do EU a rezoluci v této véci, druhé edice Celovského knihy si nasla jesté vice Gtenait.

Je symptomatické pro neusazenou postkomunistickou spolecnost, Ze debata kterou inicioval
Celovsky, se rozvinula deset let poté, co se stalo zahrani¢ni vlastnictvi Geského tisku
skute¢nosti. Tiebaze to Celovsky nevzpomenul, nékteii Zzurnalisté obvinili PNP z neetickych
praktik, jako naptiklad publikovani reklamy maskované v redakénim obsahu, nebo odmitnuti
inzeratt konkurujicich kandidat ve volbach do vefejnych ufadl. Irena Valova, diivéjsi sétka
Syndikath novinait, poukazala na to, ze némecti vydavatelé pouzivaji v zahranici standardy,
které nemizou uplatiiovat doma. Podle Journalists Newsline - projektu mezinarodni federace
zurnalisti, Gunter Ferheugen, EU komisaf pro rozsiteni, nepfimo uznal problém v kvétnu
2002, kdyz ,,slibil kontaktovat vedeni némecky vlastnénych denikii a presvédcit je, aby
uplatiiovali stejné hodnoty ve spolecnostech ptisobicich v ptistupujicich zemich EU*

Nicméné Celovského kritika nebere do Givahy dvé podstatné véci. Predev§im vétsina Cechi
ziskava informace z radia, televize (vCetné kabelové) a internetu. Ve vychodni a stfedni
Evropé je vidét vyrazny rozvoj elektronickych médii. Je fakt, ze Cesi jsou po Estoncich
nejvice surfujicim narodem po internetu v post komunistickych zemich. Celkem 28 procent
populace je on-line, stejné jako ve Francii. Celovsky nezmifiuje roli vysilacich médii (kde



jsou zahrani¢ni investice vice regulovany) nebo ptichod informaéniho véku. I kdyz sém
pouzil internet pro rozsifeni své publikace.

Zadruhé ignoruje nebezpeci skryté v angazovani vlady v médiich. Jak fekl francouzsky
spisovatel Albert Camus v roce 1944, ,,média jsou svobodna jenom tehdy, kdyZ nezavisi na
vili vlady nebo sile penéz*. Protoze se Celovského kniha zabyva jenom ., silou penéz*,
ukazuje jednostranny pohled na problém Zurnalizmu ve vychodni a stiedni Evrop¢. Pfikladem
muze byt Respekt, investigativni tydenik vlastnény Karlem Schwarzenbergrem, nezavislym
bohatym rakousko—¢eskym aristokratem a byvalym vedoucim kancelate prezidenta Vaclava
Havla. Noviny ¢elily 22 smySlenym zalobam mezi roky 1996 a 2001, kdyz psaly o korupci ve
vladeé, ve statem vlastnénych bankdch a podnicich, véetné tajemnych postav profitujicich
tamtéZ. V roce 2001 ministersky pfedseda Zeman vetejné vyhlasil, aby kazdy ¢len jeho
kabinetu podal na Respekt Zalobu a dostal ho tak z byznysu.

V letech 2000 - 1 byl Respekt jednim z n¢kolika novin, které vySettovaly korupci pfi
zakazkach na ministerstvu zahrani¢i a poukazaly na zapleteni Jana Kavana, ministra, a jeho
sekretaie Karla Srby do korupce. Vétsina ditkazii byla shroméazdéna Sabinou Slonkovou, 29-
letou Zurnalistkou z MF Dnes vlastnéné RBVG. Srbovy problémy vyvrcholily v ¢ervenci
2002, kdyz byl zatcen za planovani vrazdy Slonkové. Ledové klidné se Kavan stal ¢lenem
generalniho shromazdéni spojenych ndrodl navzdory faktu, Ze prezident Havel oteviené
Kavana vyzval, aby rezignoval.

Celovsky ma snad pravdu, Ze zahrani¢ni vlastnictvi médii ptineslo vyhody i nevyhody do
vychodni a stiedni Evropy. Ale nejvétsim nebezpecim pro svobodu tisku a jeho nezavislost
prichazi z vefejné sféry — nedostatky socialni spolecnosti, a bezskrupuldéznost politickych elit
svazujicich média ke sluzb¢ vlastnim zajmim.

Michael Kraus je Frederick C. Dirks profesor politickych véd na Middlebury College.
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From: Oldfich Tdma [mailto:tuma@usd.cas.cz]
Sent: Wednesday, April 18, 2012 3:20 PM

Dobry den,

zprostfedkované jsem obdrzel Vas$ dotaz, proé USD nevydal v roce 2003 knihu B. Celovského Dva
seznamy politickych uprchlikd.

Popravdé je to trochu zavadéjici dotaz. USD neni nakladatelskym domem a aZ na vyjimky nevydava
knihy autord, ktefi v USD nepracuiji.

Ani s panem Celovskym jsme nikdy nejednali o vydani knihy. Dohodli jsme se s nim tehdy, Ze
dokumenty, které nam poskytl, vydame v ramci interni edice USD. Dokumenty jsme redakéné a
edi¢né pfipravili a vydali pod titulem "Seznam politickych uprchlikd z roku 1948. Usporadal a
komentarem opatfil Bofivoj Celovsky. Vydal Ustav pro soudobé dgjiny AV CR v Praze v roce 2003", a
to v interni edici Studijni materialy Ustavu pro soudobé dé&jiny v po&tu 60 kus(, jejimz Gcelem je
zverejfiovat studie a dokumenty uréené pro potfeby odbornikl. Redakce a sazba byla realizovana po
dohodé& s autorem v USD, autor obdrzel honorafovou dohodu. Publikace vy$la s podporou grantového
projektu GA CR ¢&. 409/01/0624 Geneze, vyvoj a realizace ideje narodni fronty (Promény spole&nosti v
Ceskoslovensku v obdobi 1938-1953) (Fesitel Jifi Kocian) a vyroba byla téZ financovana z
institucionalnich prostredka.

V roce 2004 pak vydal jiz samostatné B. Celovsky v Nakladatelstvi Tilia publikaci "Uprchlici po
‘vitézném unoru™ (vlastné to byl pretisk nami pfipravené edice).

V priloze obalka a tirdz obou publikaci.

Se srde¢nym pozdravem

Oldfich Tima



STUDIJNI MATERIALY USTAVU PRO SOUDOBE DEJINY

Seznam politickych uprchlika
z roku 1948

Usporadal a komentaiem opatfil

Borivoj Celovsky

USTAV PRO SOUDOBE DEJINY AV CR
2003




Tato publikace vychdzi v fadé Studijni materidly Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, jejimz

Ucelem je zvefejnovat studie a dokumenty urCené pro potieby odborniki.
Vychézi v omezeném nakladu s podporou grantového projektu GA CR &. 409/01/0624 Gene-
ze, vvoj a realizace ideje ndrodni fronty (Promény spolecnosti v Ceskoslovensku v obdobi

1938-1953) (tesitel Jifi Kocian) a je financovana téZ z institucionalnich prostfedi.

Rozmnozeno v po¢tu 60 vytiski.

Petiskovani je mozné jen se souhlasem USD AV CR.



Obsah

Jifi Kocian: Redakéni poznamka
Botivoj Celovsky: Uvodem k seznamu

Archeograficka poznamka

Lavitkiv* seznam uprehliki z Ceskoslovenska po tinoru 1948 registrovanych v zachytném

tdbofe Regensburgu v Némecku od 1. bfezna do 8. prosince 1948

Priloha:

Faksimile stranky 10 ,,Lavickova®™ seznamu

Posledni stranka Lavickova zapisu z 10. srpna 1949
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Nakladatelstyi Tilia




Bofivoj Celovsky

UprcHrict

PO VITEZNEM UNORU“

Obilku a grafickou tipravu navrhla

Stépanka Bélovska

Fotografic Goethova gymnazia v Rezn€ Peter Ferstl, Stadt Regensburg,
ostatni ze soukromého archivu autora

Vydalo nakladatelstvi Tilia

v Senové u Ostravy v roce 2004 jako svou 106. publikaci

Vytiskla Tiskdrna Oldficha Haroka v Senové u Ostravy

Vydani prvni

ISBN 80-86101-87-8
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Vazeny pane $éfredaktore,

zasildm Vam prohlaSeni, tykajici se viastnictvi &eského tisku, se

zadosti o jeho uvefejnéni nebo o zahdjeni diskuze na toto téma. Jako novinafsky
profesional, ktery je navic prostfednikem mezi majiteli nadich novin a jejich &tenafi,
vite nejlépe, kde je zakopan pes. Jsem pfesvéd&en, Ze cenzura ticha, obestirajici cizi
majitele nasich novin, se dlouho nedd udrzet.

Konegné apeluji také na VaSe sv&domi, abyste udélal alespori to nejnutnéji minimum
k zachrané nasi narodnf svébytnosti a kultury a ventiloval tuto kauzu, nebof éas bézi a
nepotka.

S pozdravem

V Ostrave, 10. ledna 2000.

Zaslano Sefredaktorim:
Lidovych novin, Prava, MF Dnes, Halé novin, 8pfglu, Zemskych novin,
Hospodd¥skych novin, Rovnosti, Svobody, Moravskoslezského dne, Narodniho
osvobozeni, Respektu, Reflexu, Tydne.

Pro informaci: Ceskému rozhlasu, Ceské televizi, Novd a Prim¥.
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PRATELSKE SETKANI Véazeni a mili,

_— srdeéné Vis zveme na piatelské setkani
s BORIVOJEM CELOVSKYM
u priilezitosti vyddni dvou jeho knih:
novinky Uprchlici po ,,Vitézném tnoru*
a reedice Ta Zenska von Hohenlohe.

Setkani se uskuteéni ve ¢tvrtek 15. dubna v 17.00 hodin
v literarni kavarné knihkupectvi Academia, Viclavské
nam. 34, Praha |.

TE3i se na Vas autor a zastupci nakladatelstvi Tilia

s Borivojem Celovskym

= — — =T T
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Strana
01

Datum
tisku: 27.2.2012 / 10:42:53

Vytiskl
(a):Prollova Zoja

Systé
m: PROVYS/PRO

Nazev poradu: Noviny, kterym se da vérit?
Nazev seridlu: C.gasti:
Dilezitost uchovani: A Pracovni nazev:
IDEC: 401 231 10014/3080 Nakl. stred.: 4231  Tvaréi skupina:
Druh hlavni vyroby:  VYROBA
Anotace: /Klekanice 01 - 51/noviny//tiskarna//kartel//némecky majitel//novinovy
stanek//denni tisk//regionalni tisk//Moravské noviny
Rovnost//Svoboda//Moravskoslezsky den//Deniky
Moravia//Deniky Bohemia//Moravskoslezsky
denik//tiskarny//rotacky//VIataba-Labe-
Pres//nakladatel//vydavatel/$éfredaktor//novinaf//Ufad na
ochranu hospodarské soutéze//monopol//spisovatel//Zzurnalistika//Mlada Fronta
Dnes//Lidové noviny//Pravo//Binar Ivan//Vaculik Ludvik//Pohan
Jaromir//Sebestik Ivo//Parma Pavel//Valova
Irena//Bélovsky Vit//Hula Jan//Ry$ankova Irena//ministerstvo kultury//medialni
komise/
Obrazové zabéry k pofadu: Miskarna/rotacky, int., ext., /novinafi/, /Vltava-Labe-
Press/budova ext., int.,
/stanek/novinovy, /tisk/denni, regionalni, /noviny/Lidové
noviny, Pravo, Mlada Fronta
Dnes, Deniky Moravia, Deniky Bohemia,
/redakce/Rovnost, int., /Racek llja/vedouci
odboru kultury a pamatkové péce Moravskoslezského
kraje, /ToSenovsky
Evzen/hejtman Moravskoslezského kraje, /Celovsky
Bofivoj/historik, /UFad na
ochranu hospodarské soutéze/budova ext., int., /Binar
Ivan/ hovofi, /Dillenz Antonin/
hovofi, /Rovnost/ moravské noviny, /Vaculik Ludvik/
hovofi spisovatel, /Herman
Tomas/ hovofi novinaf, /Konecna Katefina/ hovofri
novinarka, /Pohan Jaromir/ hovofi
byvaly $éfredaktor Rovnosti, /Sebestik Ivo/ hovoti,
/redakce-kancelaf/, /Vondrakova
Olga/ hovoii redaktorka, /Klos Robert/ hovofi redaktor,
novinar, /VlItavalabepress/ ext.
objektu, /Parma Pavel/ hovofi $éfredakor Denik(
Moravia, /Hala Jan/ hovofi
ekonomicky feditel Vitava-Labe-Press, interiér tiskarny,
[tiskarna/ int., /RySankova
Irena/ novinarka Rovnosti, /noviny Brno/, /Bélovsky Vit/
hovofi, /noviny Olomoucky
den a Rovnost/, /stanek novinovy/ nakup tisku, /Dnes a
Lidové noviny/ ext. objektu,
/Valova Irena/ hovori, /Ufad pro ochranu HS/ budova,
hovofi Feditel /Bednar Josef/,
/Pravo-inzerce/ ext. budovy, /Zaoralek Lubomir/ hovofi
poslanec CSSD, /Ruzitka
Michal/ hovofi, /RySankova Irena/ hovofi, /Elanky
novinové/ a fota - stejna v rdznych
druzich novin, /tisk regionalni/, /lLanger lvan/ hovofi
poslanec, /Ministerstvo kultury/
ext. budovy v Praze, /Fuchsova Dita/ hovofi mluvci



Ministerstva kultury, /Bittnerova

Pavla/ hovoti, /Celovsky / hovoti historik, /noviny
Svoboda/ ext. tiskarny, budova na

Mlynskeé ulici v Ostravé, /Pohan Jaromir/ hovofi

Obsah: 30. zafi se spojily znamé regionalni deniky. Dnes si tak na celé Moravé mizeme
pod riznymi ndzvy koupit prakticky jeden jediny denik. VSechny se pfipravuji v
jediné centralni redakci. Deniky maji stejny format, stejné fotografie a stejné
zpravy. Li8i se jen ndzvem a vloZenou regionalni pfilohou. Podobna situace je i v
Cechéach. Jak probihalo spojeni znamych regionalnich denika? Kupujeme si jesté
noviny anebo se z nich uz stavaji jen obalky na inzerci? Kdo vlastni vétSinu
Ceského tisku?

Noticka premiéry:

Noticka reprizy:
Kli¢ovéa slova:

Ucinkujici:

Klekanice 01-51, noviny, tiskarna, kartel, némecky majitel, novinovy
stanek, denni tisk,

regionalni tisk, Moravské noviny Rovnost, Svoboda, Moravskoslezsky
den, Deniky Moravia,

Deniky Bohemia, Moravskoslezsky denik, tiskarny, rotacky, Vlataba-
Labe-Pres, nakladatel,

vydavatel, $éfredaktor, novinaF, Ufad na ochranu hospodarské
soutéZe, monopol, spisovatel,

Zurnalistika, Mlada Fronta Dnes, Lidové noviny, Pravo, Binar Ivan,
Vaculik Ludvik, Pohan

Jaromir, Sebestik lvo, Parma Pavel, Valova Irena, Bélovsky Vit, Hula
Jan, RySankova Irena,

ministerstvo kultury, medialni komise,

neuvedeni

Publicistické vystoupeni: Bednar Josef, Bélovsky Vit(novinar), Binar lvan(redaktor RFE),

Bittnerova Pavla(Séfredaktorka Moravskoslezského Deniku),
Celovsky Bofivoj(historik), Dillenz Antonin(vedouci redakce
Rovnost), Fuchsova Dita(tisk. ml. MK), Herman Tomas, Hila
Jan(ekonomicky feditel VLP), Hvizdala Karel(byv. $éfredaktor
MFD), Klos Robert(novinar),Kodrle Vit(byv. ekonomicky
naméstek OSNA), Kone¢na Katefina(novinarka), Parma
Pavel(Séfredaktor Denikd Moravia), Pohan Jaromir(byv.
Séfredaktor Rovnosti), Racek llja(vedouci odboru kultury MS
kraje), Ruzicka Michal(byv. zastupce Séfredaktora MFD),
Rysankova Irena(novinarka), Sebestik Ivo(byv. $éfredaktor
Svobody), ToSenovsky Evzen(hejtman Moravskoslezského kraje),
Vaculik Ludvik, Valova Irena(novinarka),

Vondrakova Olga(novinarka), Zaoralek Lubomir(poslanec
CSsD)
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tisku: 27.2.2012 / 10:42:53
(a):Prollova Zoja

m: PROVYS/PRO

Nazev poradu: Je ndm uz vSechno jedno?

Nazev serialu: Ta naSe povaha Ceska

Dulezitost uchovani: A Pracovni ndzev: Je nam uz vSechno jedno?

IDEC: 402 213 10001/1004 Nakl. stied.: 4213  Tvaréi skupina:
Druh hlavni vyroby:  VYROBA

Anotace:

Obrazové zabéry k poradu:

/Celovsky Borivoj/ historik, hovofi, /Jelinek Miroslav/
predseda Syndikatu novinard,

hovofi, /Hvizdala Karel/ novina¥, hovoti, /deniky-riizné
tituly/, /stanky s novinami/,

/lidé si kupuji noviny/, /Kodrle Vit/ hovofi, /zaméstnanci
tiskaren novin/ u PC,

/Lorencova Jana/ spoluzakladatelka Moravskoslezského

dne, hovofi, /BalSinek

Dalibor/ Séfredaktor tydeniku Tyden, hovofi, /{Uhde
Milan/ spisovatel, hovofi, /VeliSek

Zbynék/ publicista, hovofi, /Keller Jan/ sociolog, hovofi,
/Dostél Pavel/ ministr kultury

CR, hovoti, /linky-vyroba novin/, /Kantrkova Eva/
spisovatelka, hovofi, /Kraus Jan/

herec, publicista, hovofi, /BartoSek Jaroslav/ katedra
Zurnalistiky Olomouc, hovofi,

/Pithart Petr/ hovofi pfedseda Senatu, /Vaculik Ludvik/
spisovatel, hovori, /rotacka

tiskarenska/, /noviny Dnes/, /tiskarna novin/ vypocetni
technika v tiskarné, interiér

tiskarny,, /noviny némecké/, /noviny Super/

Obsah:

Noticka premiéry:  Jsou obavy o svobodu ¢eského tisku opravnéné? Rezie J. VaSicek.
Noticka reprizy: Jsou obavy o svobodu Ceského tisku opravnéné? Rezie J. VaSicek.
Kli¢ova slova: Noviny, ¢asopisy, prodej, vydavatelé, media, nakladatelstvi, tisk,

MAFRA, Celovsky Borivoj,
Jelinek Miroslav, BalSinek Dalibor, Hvizdala Karel, Kodrle Vit, Uhde
Milan, Dostal Pavel, VeliSek
Zdenék, Keller Jan, Kanttrkova Eva, Kraus Jan,
BartoSek Jaroslav, Pithart Petr, Vaculik Ludvik, Syndikat novinara,
Lorencova Jana, noviny, Super
Uginkujici: Bal$inek Dalibor, Bartosek Jaroslav, Celovsky Bofivoj, Dostal Pavel, Gus Gus,
Hvizdala Karel Jelinek Miroslav, Kantlrkova Eva, Keller Jan, Kodrle Vit, Kraus Jan,
Lorencova Jana, neuvedeni, Pithart Petr, Uhde Milan, Vaculik Ludvik, VeliSek Zdenék

Strana
Datum
Vytiskl

Systé

C.casti:



Nazev poradu:

Nazev serialu:
Dulezitost uchovani:

IDEC:

Anotace:

Obrazové zabéry k poradu:

Tyden v regionech
Tyden v regionech
Pracovni nazev:
403 231 10021/2019

Druh hlavni vyroby:

Nakl. stied.: 4231  Tvaréi skupina:

/Klekova Silvie/ privodce poradem, /technika vojenska/
obrnéna vozidla v terénu,

vrtulniky vojenské ve vzduchu, /Parma Jifi/ hovofi
skokan na lyzich, /nemocnice

Ostrava-Poruba/ ext. Fakultni nemocnice Poruba,
pavilony,, /mistek skokansky

Frenstat pod Radhostém/ a lanovka k nému - Iéto,
/lanovka Frenstat pod Radhostém/ podél skokanského
mustku - [éto, /TrSice u Olomouce/ ext.

historického domu ve zchatralém stavu - pamatka,
/Romové a lichva/ o problémech

s vypUjcovani penéz hovofi Romové, /Vishwanathan

Kumar/ hovofi romsky feditel

Obcanského sdruzeni Vzajemného souziti, /obéti lichvy/
hovofi Romové, /Polackova

Lydia a Vishwanathan Kumar/ hovofi ve studiu romska
poradkyné Ostravského

magistratu a feditel Ob¢ans. sdruz. Vzdjemné souZiti,
Klekova Silvie - moderator,

/Saroch Vaclav/ hovofi kriminalista Spravy Policie CR v
MSK, /Babka Vaclav/ hovori

radni mésta Ostravy, /JaSurek Mirko/ hovofi nam.
primatora mésta Ostravy, /Carbol

Jifi/ hovofi nam. hejtmana MSK, /Wenigerova Jaroslava/
hovofi naméstkyné

hejtmana MSK, /Novacek Radim/ hoofi radni MSK,
/namésti Olomouc/ Horni

namésti, kasna, - letni zabéry, /kasna Olomouc/ na
Hornim namésti - 1éto,

/publikace o Evropskeé unii/, /anketa o kampani o
Evropské unii/, /Stuchlik Zdenék

prof./ hovofi dékan Slezské univerzity Opava, /radnice
Opaval/ ext., tvaf mésta,

/Slezska univerzita Opava/ ext. budovy, jednani v

interiérech o EU, /Zahradnik Petr/

hovofi ekonom, /Némecek Pavel/ hovofi ekonom EU,
/bankovky Euro/ mince Euro,

detaily obou stran bankovek riiznych hodnot, mince,
/mince Euro/ a bankovky v

C.casti:
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tisku: 27.2.2012 / 10:42:53

Strana

Datum

Vytiskl
(a):Prollova Zoja
Systé
m: PROVYS/PRO
Obrazové zabéry k poradu: detailech, /Herzig Josef/ hovofi starosta Krnova, /katuse
- Utok/ CB zabéry z 2.

Obsah:

Noticka premiéry:

Noticka reprizy:
Kli¢ova slova:

svétové valky, vojensky utok, poZar mésta, armada
némecka, kFiz hakovy, Hitler
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utok vojensky,

d&jiny-valka, Hitler Adolf, Borak Megislav, Celovsky Bofivoj,
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USTR dnes ocenil 19 osobnosti za boj za obnovu svobody

Praha 16. listopadu (CTK) - Ustav pro studium totalitnich rezimt (USTR) dnes poprvé udélil
pamétni medaile Véaclava Bendy. Cenu nesouci jméno protikomunistického disidenta dostalo 19
osobnosti, které sehraly vyznaénou roli v boji za obnovu svobody a demokracieCeskoslovenska v
letech nesvobody a komunistické moci. Je mezi nimi naptiklad federalni ministr vnitra Jan Langos,
syn generala Heliodora Piky nebo Bendova manzelka. CTK to dnes sdélil mluvéi ustavu Jiti Reichl.
"Vaclav Benda byl vyznamny disident a jeho ¢iny sméfovaly k vyrovnani se s totalitni minulosti,"
vysvétlil mluvEis tim, ze se tstav inspiroval na Slovensku, kde jsou udélovany medaile dalsiho
vyznamného disidenta Lango3e. Toho dnes USTR zafadil mezi ocenéné. Langos byl federalnim
ministrem vnitra, pozdgji se zaslouZil o z¥izeni slovenského Ustavu paméti naroda.

Dalsi ocenény Milan Pika, ktery za druhé svétové valky ptisobil u Britského kralovského letectva,
dokazal po 20 letech usili ocistit jméno svého otce Heliodora. Ten byl zat¢en po tnoru 1948 a ve
vykonstruovaném soudnim procesu odsouzen k smrti za udajnou zradu.

Ocenéna Kamila Bendova se spolecné se svym manzelem Vaclavem podilela na¢innosti Charty 77
a Vyboru na obranu nespravedlivé stithanych.

Mezi dal§imi ocenénymi je napiiklad legionai Cenék Kudladek, ktery bojoval v Rusku, Francii a
Italii. DalSi medaile poputuje do Velké Britanie Denisu Nicholsonovi, ktery se za druhé svétové
valky podilel na vycviku Ceskoslovenskych parasutistii stejné jako dalsi britsky instruktor Ernest
van Maurik. Ten cvicil¢leny operacni skupiny Antropoid Jana Kubise a Jozefa Gabcika,
ktefiprovedli atentat na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha.

Medaili dostal i plukovnik letectva ve vysluzbé Miroslav Dvoiacek a odbojat Jaroslav Fabok. Ustav
ocenil také Olgu Hrubou, ktera iniciovala celosvétovy protest proti odsouzeni Milady Horakové.
Frantisek Kohout, Bohumil Sitfinek a Vladimir Krub ziskali medaili za to, Ze polozili své Zivoty pfi
demonstraci 20. az21. srpna 1969 v Praze. Ocenéna bohemistka Marianne Canavaggio byla
prostiednici Pavla Tigrida, za coz ji Sikanovala Statni bezpecnost.

Ivo Feierabend je mimo jiné veteranem korejské valky. Vyznamny predstavitel krajanského hnuti v



Kanadé Mirko Janecek v exilu vydaval ¢asopis Kanadskeé listy, v némz podchycoval ¢innost
demokratickéhogeskoslovenského Zivlu v zahraniéi. Bo ¥ ivoj € elovsky pomahal v Kanadé
pristéhovalciim z komunistického bloku. Danuse Muzikérova byla zastielena pti demonstracich
21.srpna 1969 v Brné&,stejné tak i Stanislav Valehrach. Poslednim z ocenénych je literat a signatar
Charty 77 Jiti Grusa, ktery po roce 1969 publikoval v samizdatu a spoluorganizoval edici Petlice.
mrm tep

Vybér vyznamnych umrti v Ceské republice v roce 2008

Ke zpravodajstvi: FOTO ve fotoarchivu

Fotografie jsou v archivu CTK u zhruba poloviny zemfielych.

Praha 12. prosince (CTK) - Vybér nejvyznamnéjsich &eskych osobnosti, které se konce letosniho
roku nedozily:

LEDEN

5. - Ve véku 94 let zemiel dékan svatopetrské kapituly Ludvik Horky, jenZ v letech 1972 az 1990,
kdy nebyl obsazen biskupsky stolec, vedl jako administrator brnénskou diecézi.

- V 59 letech zemfel soudce Krajského soudu v Plzni Zden¢k Minatik.

6. - Ve veéku 81 let skonal nestor ¢eského pivovarnictvi Ivo Hlavacek, ktery pres 30 let pracoval V
Plzeniském Prazdroji a Gambrinusu.

11. - Ve veku 87 let zesnul divadelni rezisér Jiti Dalik.

15. - V nedozitych 50 letech zemiel hokejovy trenér a byvaly hokejista Zdislav Tabara.

21. - Ve véku 85 let skonal rezisér a scenarista Jifi Sequens.

22. - Kratce pied svymi 88. narozeninami zemiel herec Gustav Heverle.

23. - Ve véku 103 let zesnul specialista v oblasti elektrarenstvi a energetického primyslu, profesor
Jifi Brauner.

- Ve véku 82 let zemiel astronom Zijici od roku 1968 ve Spojenych statech Miroslav Plavec.

25. - Ve veéku 65 let zemiela scenaristka a spisovatelka Irena Charvatova.

29. - V 85 letech skonal valecny veteran, brigadni general ve vysluzbé Jan Paroulek.

30. - Ve véku 83 let zemiel zakladatel fyzikalni organické chemie v Ceské republice Otto Exner.
31. - Ve véku 93 let zemtel byvaly rychlostni kanoista a nejstarsi ¢esky olympijsky vitéz FrantiSek
Capek; na olympijskych hrach v roce 1948 zvitézil na trati 10.000 metri.

- Ve veéku 82 let zemfel byvaly hokejovy utocnik Miroslav Rejman.

- V 64 letech zemfel textai Michal Bukovic.

UNOR

2. - Ve véku 74 let zemfel architekt a urbanista Miroslav Base.

4. - Ve véku 80 let skonal herec Otto Lackovic.

- V 60 letech zemrel herec Alexej Okunév.

6. -V 61 letech zemiel vykonny mistoptedseda Ustavu pro studium totalitnich rezimd,
mistopfedseda Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot a byvaly ministr Zivotniho prostiedi Ivan
Dejmal.

7. - V nedozitych 61 letech zemftel byvaly poslanec za ODA Viktor Dobal.

12. - Ve véku 84 let zemiel historik a publicista Bo ¥ ivoj C elovsky.

16. - Ve veéku 96 let zesnul nejstarsi ¢esky olympionik Josef Klima, byvaly basketbalista,
basketbalovy trenér, rozhod¢i a 1ékar Josef Klima

- Ve véku 83 let zemiel byvaly senator CSSD a nékdejsistarosta Vrbna pod Pradédem Zdenék
Babka.

23. - V 74 letech skonal prukopnik ¢eské rostlinné genetiky Jifi Veleminsky.

29. - V 88 letech zemfel ucastnik protinacistického odboje, plukovnik ve vysluzbé Cestmir Sikola.



BREZEN

2. - Ve véku 85 let zemfel tenorista Jan Hlavsa.

- V nedozitych 88 letech skonal malif a textilni vytvarnik Jifi Mrazek.

3. - Ve véku nedozitych 80 let zemtel byvaly ceskoslovensky ministr v§eobecného strojirenstvi
Pavol Bahyl.

6. - Ve véku 84 let zemiel byvaly hokejovy ato¢nik a trenér Stanislav Konopasek.

10. - Ve veku 88 let skonal herec Radovan Lukavsky.

14. - Ve véku 90 let zesnul predseda Ustredi muslimskych nabozenskych obci v CR Mohamed Ali
Silhavy.

15. - V 58 letech zemiel romsky kytarista a pisnickar Jan Aco Slepcik.

23. - Ve veku 84 let zemiela herecka Zora Jirakova.

- Kratce pted svymi 86. narozeninami zemiel operetni zpévak Antonin Julinek, otec ministra
zdravotnictvi Tomase Julinka.

26. - Ve véku 83 let zesnul byvaly predseda Ceskoslovenského svazu cyklistiky Rudolf Bohm.

DUBEN

2. -V 60 letech zemtel byvaly dlouholety fotbalovy obrance Slavie Praha Jifi Grospic.

3. - V nedozitych 79 letech zemfel sochat, malif, grafik, pedagog a pfedseda Spolku vytvarnych
umélct Manes Vladimir Preclik.

5. - Kratce pred svymi 78. narozeninami skonala filmova publicistka, konferen¢ni tlumocnice a
piekladatelka z mad’arstiny Katefina PoSova.

13. - Ve v€ku 74 let zemfela televizni scenaristka, dramaturgyné a producentka Helena Sykorova.
14. - Ve véku 81 let zesnula filmova novinarka, scendristka a dramaturgyné Alena Munkova.
20. - V 74 letech zemfel hudebni skladatel a dlouholety dramaturg Symfonického orchestru
Ceského rozhlasu Jifi Kalach.

24. - Ve véku 84 let zemiel pravnik, politolog, sociolog a signatai Charty 77 Franti$ek Samalik.
28. - Ve véku 84 let skonal hudebni skladatel, jazzovy aranZér, televizni dramaturg a rezisér
Miloslav Duchag.

KVETEN

2. - Zavrazdén pétactyticetilety hudebnik FrantiSek Sahula, frontman skupiny Synové vycepu a
byvaly kytarista kapely Tti sestry.

17. - Na nasledky tézkych zranéni, ktera si zptsobil po padu béhem svého vystoupeni, zemiel
jedenactyfticetilety provazochodec Manuel Berousek alias Berondini.

20. - V nedozitych 94 letech zemfel architekt zijici od 40. let ve Spojenych statech Jan Hird
Pokorny.

25. - Ve véku 77 let zesnul literarni historik a kritik Antonin Jelinek, byvaly dlouholety pfedseda

Obce spisovatel.

CERVEN

12.- Ve veéku 90 let skonal spisovatel a prekladatel Zden¢k Urbanek, jeden z prvnich signatai
Charty 77.

- V 56 letech zemtel byvaly hokejovy obrance Miroslav Dvortak.

16. - V nedozitych 68 letech zemiel byvaly basketbalista a sportovni novinai Zdenck VIk.

17. - Ve véku 59 let zemiela spisovatelka Alexandra Berkova.

19. - Ve 46 letech zemiela choreografka a tane¢nice Eva Cerna.

25. - Ve véku 86 let zesnul prikopnik evoluéni psychologie v Ceské republice Jaroslav
Madlafousek.

27. - Ve veku 92 let skonala posledni némecky piSici prazska spisovatelka Lenka Reinerova.



- V 82 letech zemfela Ivana Tigridova, vdova po publicistovi, spisovateli a politikovi Pavlu
Tigridovi.

CERVENEC

1. - Ve véku 109 let, sedmi mésicti a 19 dnii skonala nejstarsiobyvatelka Ceské republiky Marie
Kraslova.

6. - V nedozitych 75 letech zemftel zpévak Karel Héla.

10. - Pti dopravni nehod¢ zahynul Sestactyticetilety byvaly motocyklovy zdvodnik a prikopnik
superbikti Ondiej Lelek.

14. - Ve veku 81 let skonal sociolog Pavel Machonin.

19. - V 62 letech zemiel byvaly reprezentant v silni¢ni cyklistice Jifi Zelenka.

23. - Ve véku 81 let zesnul malif Ivan Sobotka.

25. - Na nasledky vaznych zranéni, ktera utrpél pti dopravni nehod€, zemtel osmatticetilety
bubenik, textaf a zakladajici ¢len skupiny Chinaski Pavel Grohman.

28. - Ve veku 86 let zesnula autorka détskych knizek a prekladatelka z ruského jazyka Milena
LukeSova.

SRPEN

6. - Ve v€ku 77 let zemfel sportovni novinai Pavel Novotny.

- V 79 letech skonal nestor ¢eské gastronomie Ladislav Nodl.

9. - Ve veéku 71 let zemfel scénograf, architekt a pedagog Miroslav Melena.

- Obéti rodinné tragédie se stal dvaatticetilety mnohonasobny kulturisticky Ssampion Radek
Suchomel.

10. - Kratce po svych 75. narozenindch zemiel byvaly hokejovy obrance a trenér FrantiSek Tikal.
12. - Ve v€ku 76 let zesnul podnikatel a zakladatel fotbalového klubu 1. FC Synot Miroslav
Valenta.

14. - V 75 letech zemfel piekladatel, pravnik a diplomat Jan Valek.

21. - Ve véku 70 let zemfel herec, divadelni inspicient a intendant Vladimir Hrabanek.

ZARI

1. - V nedozitych 94 letech zemfel kanadsky podnikatel ¢eského ptivodu ToméasBat'a mladsi,
vyrobce obuvi.

5. - Ve veku 86 let skonal umélecky sklar zijici od roku 1947 v Irsku Miroslav Havel.

9. - V 58 letech zemfel architekt a pedagog Martin Roubik.

11. - V 33 letech zemiela herecka Anna Bendova.

16. - Ve veku 82 let zesnul houslat Vladimir Pilaft.

19. - V nedozitych 83 letech skonal hudebni skladatel a pedagog Alois Pinos.

20. - P11 exhibi¢nim vystoupeni zahynul devétatiicetilety motocyklovy kaskadér Pavel Hanzlik.

- Pti teroristickém utoku na hotel Marriott v pakistanském Isldamabadu zahynul spole¢né se svou
tfiadvacetiletou vietnamskou piitelkyni sedmaétyficetilety Eesky velvyslanec Ivo Zd’arek.

22. - Ve véku 80 let skonal revmatolog, odbornik na biochemii pojivovych tkani a byvaly ministr
skolstvi CR Milan Adam.

23. - V nedozitych 91 letech zemfel generalmajor ve vysluzbé a ikona ¢eskych vojenskych chemiki
Josef Soucek, zijici od 50. let v Brazilii.

27. - Ve véku 62 let zemtel fotbalovy agent a byvaly trenér Alois Sommer.

28. - V nedozitych 98 letech zesnul spisovatel Adolf Branald.

29. - V 65 letech zemiel byvaly fotbalovy obrance prazské Slavie Bohumil Smolik.

RIJEN
5. - Ve véku 86 let zemiel byvaly politik Josef Kor&ak, predseda vlady CSR a mistopiedseda vlady



CSSR v letech 1970 az 1987.

7. - Nalezen mrtev Ctyfiapadesatilety hladovkar Miloslav Marecek.

9. - Hoteliér Bohumir Duri¢ko zastielil étyficetiletého podnikatele Vaclava Kocku mladsiho.

10. - Ve veku 85 let skonala herecka Jifina Petrovicka.

- Ve véku 72 let zemfel skladatel filmové hudby Zijici od roku 1968 v Kanad¢ Milan Kymlicka.
12. - V nedozitych 84 letech zesnul malif, grafik a ilustrator Vladimir Tesaf.

- Ve véku 80 let zemftel potomek Slechtického rodu Radslav Kinsky.

13. - V 57 letech zemiel podnikatel, majitel hieb¢ina Albertovec a ¢estny prezident fotbalového
klubu Dukla Praha Josef Hajek.

15. - Krétce pred svymi 89. narozeninami zemfel stihaci pilot z druhé svétové valky, generalmajor

ve vysluzbéStanislav Hlucka.

LISTOPAD

5. - V 70 letech zemftela fotografka, editorka a byvala dlouholet4 pracovnice Narodniho filmového
archivu v Praze Véra Matrasova, zijici poslednich deset let v Kanadé.

10. - Ve vé&ku 80 let zesnul geolog a geomorfolog Josef Sekyra, prvni Cech, ktery stanul na jiznim
polu (1969) a zdolal sedmitisicovy vrchol (1961).

11. - Ve v€ku 86 let skonal hudebni skladatel, muzikolog a spisovatel Jifi Berkovec.

14. - V nedozitych 46 letech zemfel prekazkar Ale§ Hoffer, halovy mistr Evropy v béhu na 60 metrii
piekazek z roku 1988.

22. -V 77 letech zemiel divadelni inspicient a pfileZitostny herec Gaston Subert.

28. - V nedozitych 80 letech zemiel historik a byvaly disident Jaroslav Meznik.

30. - V 91 letech zesnul byvaly hokejovy obrance Miroslav Slama, Zijici od roku 1948 ve
Spojenych statech.

- V 52 letech zemiel dlouholety $éf sportovniho oddéleni Ceského svazu ledniho hokeje a feditel
prvni ligy Stanislav Sampalik.

PROSINEC

2. - Ve véku 75 let zemfel scénicky a kostymni vytvarnik Lubo$ Hrliza.
6. - Ve véku 71 let zemftel byvaly fotbalista Slavie Praha FrantiSek Moravek.
8. - V nedozitych 53 letech zemftel zvukovy a hudebni rezisér Petr Werner, Sesty "neviditelny" ¢len
skupiny Jablkon.

10. - V 55 letech zemiel televizni scendrista a dramaturg Milos Fedas.
CTK

Historik Celovsky ve své knize vysvétluje, kdo ovlada esky tisk
OSTRAVA 29. zaii (CTK) - Situaci na &eské medialni scéné a
pfedevsim vlastnickym vztahtim v tisténych médiich se vénuje

historik Bo ¥ ivoj C elovskyve své knize "Konec &eského tisku?".
Tento mésic ji vydalo nakladatelstvi Tilia. Autor upozoriiuje, Ze

az na deniky Pravo a Hald noviny je veskery dilezitycCesky tisk v

v némeckych rukou.

"V situaci, kdy ma cizi vlastnik pod kontrolou ¢esky tisk, se

obavam toho, zZe by dochézelo ke zkreslovani informaci naptiklad v
dobé& propuknuti mozné bilateralni krize," fekl dnes CTKCelovsky.
Uvedl, Ze chce vyvolat diskusi o zméné danového zdkona a ochrané
Ceského tisku. V knize politiky kritizuje za to, Ze cizim firmam
umoznili pfevzit kontrolu nad tisténymi informacemi.

Recenzent knihy Jan Travni¢ek ale Celovskému vytyka, Ze se
neveénuje hluboké ekonomické analyze tisku pted a po vstupu cizich
vlastnikd. Séfredaktor Deniktt Moravia Pavel Parma CTKfekl, ze



deniky Svoboda a Moravskoslezsky den byly pied slou¢enim do
jednoho regiondlniho listu ztratové: Nez je pfevzal némecky
majitel, podle n&j prodelaly az desitky miliontikorun roc¢né.

Historik uvedl, Ze knihu rozeslal vsem poslanciim a senatoriim

a 1400 ¢eskym intelektudlim. "Denné¢ dostavam asi 20 ohlasti,az na
jedinou vyjimku byly vSechny pfiznive," dodal.

Bo ¥ ivoj C elovskyse narodil v roce 1923 v Hefmanicich u
Ostravy. Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy,
katolickou univerzitu v Montrealu a univerzitu v Heidelbergu.

Vice nez 40 let prozil v exilu. Vénuje se ¢esko-némeckym vztahlim;
je autorem deseti knih.

Elena Mazurova ktp vb
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Celovsky Botivoj. Cesti historici jsou spoluzodpovédni za smutny stav naseho naroda.
Komentaf v Lidovych novinach 1999/11/24, strana 11

Bth vi, ze je mnoho shnilého ve staté Ceskych historikl. Po dlouhych ctyficet let jsem
bezmocné zatinal pésti pii Getba Ceskoslovenského Easopisu historického a Prispévki

k d&jinam KSC, aniZ jsem se po roce 1989 docetl jediného slova omluvy za ty nejhrubsi
prohfesky proti prosté slusnosti, nemluvée o zprzitovani narodnich d¢ji. ,,Statni historici
obojiho druhu — ti, ktefi slouZili politické vrchnosti pied prazskym jarem, a ti, ktefi se ji
klan¢li po ném — zastali po listopadu vétSinou na svych mistech. Nékterym z nich ptipadlo
zatézko zbavit se starych navyki, a tak se s nejvétsi ochotou dali do sluzeb statu nového.
Dnesni mizérie v komunité ¢eskych historikt jde ruku v ruce s mizernym stavem nasi narodni
politiky. ,,Statni historici, vSichni vychovani doktrinou marxistického historickeho
materialismu a mnozi pod jejim vlivem, budou tvrdit, Ze tomu ani jinak nemtize byt, nebot’
my vsSichni — i historici — jsme produktem spole¢nosti. Jak to o sob¢ fekl Jan Kien ve svém
stézejnim dile Do emigrace (1963): ,,Autor se otevien¢ hlési k té generaci nasich historik,
ktefi byli vedeni k marxismu-leninismu ptedevs§im svou Zivotni nebo pfesnéji politickou
zkuSenosti. Marxismus dava historické praci pevné voditko a vyzkousenou oporu, jez pfinesla
plody, které nemohou byt pfehlédnuty. Dovolim si s touto pohodInou doktrinou nesouhlasit a
tvrdit, Ze naopak obec ¢eskych historikt je spoluzodpovédna za smutny stav naSeho naroda.
Nebot historik je povéien spolecnosti, aby vypovidal o jeji minulosti tak, jak ji vidi on, a
nikoliv tak, jak by ji radda vid¢€la spole¢nost nebo vlada.

Tento axiom by mél byt jesté vice evidentni, jde-li 0 nejmladsi historii. Nejdrazsim majetkem
historika je jeho neposkvrnénad reputace spolehlivého interpreta minulosti a jeho prokdzana
osobni integrita.

Jeho historik, ktery pres sviij stafecky ve€k dobé rozumi netrpélivosti svych mladych kolegt,
protoze stejné jako oni nemam diivod hledat alibisticka slova, podporuji jejich snahy po oc€isté
historické profese. Zarovei je vSak varuji pied né¢im, co vSichni dobfe zndme pod slovem
,Cistka“. Vyzyvam je tedy, aby si zopakovali s Thukydidem, Ze historik ma jen jeden ukol:
podat nezkreslené svédectvi o tom, jak to vlastn€ bylo. Kdyz se né¢kdo propu;j¢i jinym
zajmum, ztraci — stejné€ jako kiivopiiseznik — pravo nazyvat se bezthonnym svédkem.
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CT, Televizni studio Ostrava, Minikino Ostrava
vas zvou
na predpremiéru televizniho dokumentu

biturienti

Tvena v oonoan Abit

v Minikiné v Ostravé na ul. Kostelni 3

Vzacné pratelstvi dvou studentu, ktefi v case heydrichiady skladali
svou zkousku z dospélosti na Pfivozském gymnaziu. Prvni zahynul
jakozto pfislusnik nezadouci rasy v Osvétimi. Druhy, syn némeckého
otce, narukoval do wehrmachtu a jeho osud byl az do dnesnich dn(
neznamy. Témér detektivni patrani jejich spoluzaku a historikl je
zachyceno v dokumentarnim filmu Mecislava Boraka, Lenky
Poldkové a Petry Vselichové.

Po skonceni projekce a pfi malém
pohosténi jsou tvarci pfipraveni
odpovidat na vase dotazy.

Vstup volny

MINIKINDO -

(J osTRAVA

KAVARNA



Tiskova zprava Ceské televize Ostrava z 26. dubna 2012

Abiturienti

Vzacné pratelstvi dvou gymnazistl, ktefi v ¢ase heydrichiady skladali svou
zkousku z dospélosti. Prvni zahynul jakozto prislusnik nezadouci rasy
v Osvétimi. Druhy, syn némeckého otce, narukoval do wehrmachtu a jeho osud
byl az do dnesnich dnid neznamy. Témér detektivni patrani nékdejsich
spoluzaka i historiki v dokumentarnim filmu Mecislava Boraka, Lenky
Polakové a Petry V$elichové uvidite 23. kvétna 2012 na CT2 ve 20:00 hodin

Neuvéfitelny piibeh zacal ve Ctyficatych letech minulého stoleti na redlném gymnaziu v Ostravé. Tam
se v jedné tfide potkali syn ostravského rabina Josef ,,Jost™ Bass a syn némeckého mistra Jan Borovec.
KdyZ mlady Jost s Davidovou hvézdou na klopé kabatu hledal cestu z pasti, nikdo ze spoluzdki mu
nebyl schopen pomoci — jen Némec, Jenda Borovec mu zistal vérny. V dobé heydrichiady oba
odmaturovali a zacala se posledni etapa jejich zivota. Jost byl zahy zatCen a skoncil v plynové komote
v Osvétimi, Jan musel narukovat do wehrmachtu. Jeho dopisy z vychodni fronty naznalovaly, ze
hleda piilezitost, jak se nacistim pomstit. Kdyz beze stop zmizel pobliz Kaliningradu, zacalo se
proslychat, ze ptebéhl k Rustim, byl shozen jako partyzan do némeckého tylu, posléze odhalen
gestapem a popraven. Nic konkrétniho vSak némecké urady nezjistily a vedly ho jako nezvéstného.
Jeho sestra jesté béhem valky podnikla riskantni cestu do polského Olsztynu, kde mél Jan Borovec ve
vézeni udajné ¢ekat na popravu. Vratila se ale s nepotizenou.

Po valce byl Borovciiv otec malem odsunut s ostatnimi Némci, do konce Zivota pracoval jako délnik v
Zaluzi u Mostu. Na vSechny zZadosti o objasnéni osudu jeho syna odpovidaly nase i sovétské urady
vzdy zamitavé a ani patrani historikd neptineslo uspéch.

Knihu o téchto dvou svych spoluzacich pod nazvem Nejlepsi z nds vydal po ndvratu z exilu historik
Botivoj Celovsky. Ani on se ale az do své smrti nedozvédél skute¢nou pravdu, ta na své odhaleni
cekala skoro 70 let.

Teprve nedavno objevil prof. Mecislav Borak v Moskvé nové odtajnéné archivni fondy ruského
ministerstva obrany a ukézalo se, Ze Borovec opravdu bojoval ptimo v Rudé armadé jako rozvédéik.
V z4jmu utajeni jej proto neohlasili ¢eskoslovenskym tufadim. Patrani po ném komplikovala i zaména
jmen. Aby ochranil rodinu, vystupoval pod pseudonymem Vrbicky, jako takovy byl zajat Némci a
posléze popraven. Do konce svého Zivota si udrzel svou tvaf a dokazal se nenavidéné nacistické moci
vzepfit.

Skute¢nou pravdu o jeho hrdinstvi se dovidame spoleéné s dosud Zijicimi spoluzaky az dnes. Jeho
jméno miZeme nalézt na pomniku hrdini v Kaliningradu. U nas doma jsme jeho pamatku uctili teprve
nedavno, kdyz byla za pfitomnosti vzacnych hostt a pratel 1. zafi 2011 odhalena pamétni deska s jeho
jménem na symbolickém hibitové v Pamatniku II. svétové valky v Hrabyni nedaleko Ostravy.

Jolanda Pilafova, tiskova mluv¢i TS Ostrava
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