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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdzal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pFistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéru. analyzy; nedostatec¢na diskuse zaveéra.

11. Kvalitné vypracovany tvod. X 11. Nedostatec¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatec¢né vypracovany zaveér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové poddani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.
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Prace Hanny Olsanské si klade za cil optikou europeizace analyzovat otazku lidskych prav ve vztahu Turecka
a Evropské unie. Vysledkem je vsak spiSe deskripce, jejiz zavéry nejsou nikterak prekvapivé ¢i obohacuijici
nase poznani této problematiky. Autorka ocekavatelné zjistuje, ze zlomovym bodem je pfiklon v Turecku
vlddnouci AKP ke konzervativnéjsi islamistické ideologii jdouci ruku v ruce se vzdalujici se vidinou plného
Clenstvi Turecka v EU.

Europeizace coby teoreticky rdmec neni v praci dostatecné vyuZita, v otdzce metodologie se autorka
omezuje na konstatovani, Ze pouziva ,analytickou” a ,deskriptivni“ metodu. Tématu by prospélo uZzsi
vymezeni prace (predevsim Casové). Autorka zbytecné zachazi do historie ve snaze kontextudlné vysvétlit
problematiku, pfitom by praci prospélo uzsi zaméreni na proces de-europeizace. V otdzce pramen( a
literatury sama autorka uznava jazykovou bariéru, kterd ji znemoznila pracovat s tureckymi zdroji, coz by
praci jisté wvyrazné obohatilo. Zjazykového a stylistického hlediska je kvalita prace nestdla.
Neprehlédnutelnou chybou je napftiklad tvrdosijné psani spojeni , Evropska Unie” s velkym , U”. Nékteré
véty jsou velmi kostrbaté a neodborné (napf. , Literaturu tykajici se tématu vztah( Evropské Unie a Turecka
Ize hodnotit pozitivné, jednd se o pomérné oblibené téma, tudiz Ize nalézt velké mnozstvi kvalitnich
zdroji“). Vyrazy ,uploadovat” a ,downloadovat” by se jisté daly do ceStiny prevést elegantnéji.
V odborném textu neni nutné uvadét trividlni informace jako napf., kdy byla podepsana Maastrichtska
smlouva.

Autorka sice odpovida na poloZené vyzkumné otazky, nejedna se vsak o pfilis analyticky ani inovativni text.
Pfesto ma jistou koherenci, vyhazi z pomérné velkého mnoiZstvi zdrojli a prinejmensim prokazuje

schopnost autorky pracovat s informacemi. S prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze se jedna o bakalarskou praci,
jej doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni D (2-).

V Olomouci dne 23. 5. 2022

Mgr. Hynek Melichar, Ph.D.
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