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Posudek vedoućıho diplomové práce
Bc. Marie Poláková: MCMC metody

Diplomová práce studentky druhého ročńıku oboru Aplikace matematiky
v ekonomii má 59 stran, uvád́ı 15 literárńıch pramen̊u a je rozčleněna do
tř́ı kapitol (plus př́ıloha). Prvńı z nich (str. 7-21) shrnuje základńı poznatky
o homogenńıch Markovových řetězćıch a jejich stacionárńım rozděleńı, a dále
o bayesovských odhadech. Druhá kapitola (str. 22-40) se věnuje samotným
MCMC metodám, už́ıvaným zejména při generováńı výběr̊u ze složitých
rozděleńı pravděpodobnost́ı, konkrétně se zaměřuje Monte Carlo integraci
(včetně zmı́nky o nejznáměǰśım algoritmu MCMC metod, Metropolisově al-
goritmu) a skryté Markovovy řetězce. Ve třet́ı kapitole (str. 23-36) jsou pak
podrobněji rozebrány MCMC filtry, už́ıvané mimo čǐstěńı experimentálńıch
dat též při integraci (Importance Sampling, Sequential Importance Sam-
pling, Obecný Sequential MC filtr).

Hlavńım ćılem práce, která vznikla předevš́ım na základě spolupráce
diplomantky s konzultantkou Mgr. Blaženou Kratochv́ılovou, Ph.D., bylo
představit MCMC metody jako v současné době jednu z nejuž́ıvaněǰśıch
aplikaćı Markovových řetězc̊u, a popsané teoretické výsledky ilustrovat na
jednoduchých př́ıkladech. Teorie MCMC metod je rozsáhlá a poměrně pod-
statně překračuje úroveň pregraduálńıho studia (zejména, co se MCMC filtr̊u
týče), proto bylo zapotřeb́ı klást velký d̊uraz i na metodickou stránku práce.

Lze konstatovat, že uvedeného ćıle bylo s výhradami dosaženo. Téma di-
plomové práce, překračuj́ıćı svou obt́ıžnost́ı běžné nároky na studenty nava-
zuj́ıćıho studia, vyžadovalo studium cizojazyčných zdroj̊u a následnou kom-
presi poznatk̊u do ucelené podoby. Za odvahu pustit se do takto náročné-
ho tématu a velký kus dobře odvedené práce je potřeba diplomantce vyslo-
vit pochvalu. Na druhou stranu, přes zřejmou snahu se j́ı bohužel ne vždy
podařilo ucelené podoby práce dosáhnout. Např́ıklad, po pěkném úvodu do
teorie Markovových řetězc̊u v prvńı kapitole a Monte Carlo integraci v ka-
pitole druhé postrádám v práci poněkud hlubš́ı propojeńı obou kĺıčových
pojmů, konkrétně třeba, jak v̊ubec simulovat Markovovy řetězce; též zmı́nka
o Metropolisově algoritmu a jeho aplikaćıch je poněkud stručněǰśı, než by



čtenář u práce s t́ımto názvem očekával. V kapitole o MCMC filtrech, která
je poměrně teoreticky náročná, jsou ilustrativńı př́ıklady většinou př́ılǐs zjed-
nodušené na to, aby z nich mohl čtenář hlouběji pochopit podstatu jednot-
livých metod (včetně absence numerické ilustrace užitého označeńı). Výběr
daľśıch nepřesnost́ı je uveden ńıže:

• 54 posloupnost vzork̊u → (náhodný) výběr

• 514 stochastická volatilita - asi by stálo za to vysvětlit nezasvěcenému
čtenáři, o co se jedná

• 64 skripta → skripty

• 77 n→∞ - čeho se n týká?

• 72 ”
A“ neńı libovolná množina možných jev̊u, ale σ-algebra

• 122 di > 0 → di > 1

• 141, 143 ze vzorc̊u sṕı̌se usuzuji, že p̊uvodńım záměrem bylo hovořit
o jevech, nikoli o náhodných veličinách (pr̊unik náhodných veličin?)

• 159 výsledek pokusu → jev (pozor, neztotožňovat)

• 162 rozspojitá → diskrétńı

• 163
”
. . . konečně mnoha hodnot θ1, . . . , θm.“

• 165 uvedená pravděpodobnost neodpov́ıdá popisu

• 1910 mı́sto explicitńıho 1.96 bych raději uvedl (a okomentoval) funkci
qnorm(0.975)

• 211 nediskrétńı → spojitou

• 221 nahodilé proměnné → náhodné proměnné

• 244 antikva ve vztahu je matoućı a evokuje přirozený logaritmus

• 241 zdroj uvést jen č́ıselným kódem

• 262 proč je v každém př́ıkladu v práci uveden jiný stav generátoru
náhodných č́ısel (2565103, 1000, 8)?

• 261 η → µ

• 277 formulace věty
”
Něcht’ máme . . .“ je nejasná



• 287 gi neńı zavedeno

• 297 poněkud nestandardńı označeńı spolehlivosti odhadu př́ımo po-
moćı α; kvantily normovaného normálńıho rozděleńı, které je možné
naj́ıt v tabulkách, znač́ıme pomoćı uα (se vztahem Φ(uα) = α)

• 304 očekávanou hodnotu integrálu?

• 319 vysvětleńı funkce set.seed mělo být obsaženo již u př́ıkladu 2,
kde byla tato použita poprvé

• 315 ”
pravděpodobnostńı hustota normálńıho rozděleńı N(0, 1) je rovna

p(θ) = 1“ - tomu nerozumı́m

• 313 ”
Výsledná hodnota je o 0,0012057 menš́ı.“ Výsledná hodnota čeho?

Tato hodnota je nav́ıc dána realizaćı náhodného algoritmu, byl bych
tedy opatrný uvádět to v podobě pevného závěru.

• 321 zbytný řádek

• 3215
”
z normálńıho rozděleńı y1, . . . , yn ∼ R(a, b)“ ?

• 324 ”
. . . č́ım v́ıce máme náhodných veličin“ →

”
. . . č́ım máme větš́ı

rozsah výběru“

• 345 př́ıklad (grafické znázorněńı na obr. 8) mi nepřijde adekvátńı po-
psanému algoritmu, do obhajoby navrhuji představit nějakou jeho lepš́ı
ilustraci

• 359 rovnicemi?

• 35 v poznámce 4 nepředstavuj́ı a, b, c hodnoty, ale jevy

• 363 okrajové rozděleńı je zavedeno teprve dále na této straně

• 369 co znač́ı Xt+1

• 384 N(0, 0.2) → N(0, 0.22)

• 3810 X=rnorm(T,0,0.2)

• 3811 proč je dále X=cumsum(X)+2?

• 4211
”
Mı́ra konvergence pro tento odhad je nezávislá vzhledem k inte-

grované dimenzi.“ - nejasná formulace



• 426 zavedli → zavedly

• 433
”
středńı hustota . . . má vysoce husté rozmı́stěńı“ ?

• 445 empirické opatřeńı → empirické rozděleńı

• 458 ”
Vygenerujeme hodnoty z rovnoměrného rozděleńı na intervalu

(0,2) o rozsahu 1000 . . .“

• 549 n → N

Matematickému textu by v́ıce slušelo použit́ı typografického systému TEX,

”
wordovská“ podoba vzorc̊u neńı většinou moc estetická (tuto práci ne-

vyj́ımaje). Přes výše uvedené nepřesnosti bych nakonec rád ocenil samo-
statnost a ćılevědomost diplomantky, která byla vzhledem ke vzniklé situaci
při vedeńı této diplomové práce (nemožnost pravidelného př́ımého kontaktu
s konzultantkou vzhledem k jej́ımu pobytu v zahranič́ı) kĺıčovou pro jej́ı
zdárné dokončeńı.

Za předpokladu úspěšné obhajoby (sestávaj́ıćı z tohoto pohledu předevš́ım
z uspokojivé reakce na zmı́něné připomı́nky) navrhuji vzhledem k výše uve-
denému hodnoceńı D.

V Olomouci, dne 3. ledna 2013


