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Posudek vedouciho diplomové prace
Bc. Marie Polakova: MCMC metody

Diplomova préace studentky druhého roéniku oboru Aplikace matematiky
v ekonomii ma 59 stran, uvadi 15 literarnich pramenu a je roz¢lenéna do
tif kapitol (plus pfiloha). Prvni z nich (str. 7-21) shrnuje zékladni poznatky
0 homogennich Markovovych fetézcich a jejich staciondrnim rozdéleni, a dale
o bayesovskych odhadech. Druhd kapitola (str. 22-40) se vénuje samotnym
MCMC metodam, uzivanym zejména pii generovani vybéru ze slozitych
rozdéleni pravdépodobnosti, konkrétné se zaméiuje Monte Carlo integraci
(véetné zminky o nejznaméjsim algoritmu MCMC metod, Metropolisové al-
goritmu) a skryté Markovovy fetézce. Ve tieti kapitole (str. 23-36) jsou pak
podrobnéji rozebrany MCMC filtry, uzivané mimo ¢isténi experimentalnich
dat téz pri integraci (Importance Sampling, Sequential Importance Sam-
pling, Obecny Sequential MC filtr).

Hlavnim cilem préace, kterd vznikla predevsim na zakladé spoluprace
diplomantky s konzultantkou Mgr. Blazenou Kratochvilovou, Ph.D., bylo
predstavit MCMC metody jako v soucasné dobé jednu z nejuzivanéjsich
aplikaci Markovovych fetézcu, a popsané teoretické vysledky ilustrovat na
jednoduchych ptikladech. Teorie MCMC metod je rozsahla a pomérné pod-
statné prekracuje uroven pregradudlniho studia (zejména, co se MCMC filtru
tyce), proto bylo zapotiebi kldst velky duraz i na metodickou stranku préce.

Lze konstatovat, ze uvedeného cile bylo s vyhradami dosazeno. Téma di-
plomové préace, prekracujici svou obtiznosti bézné naroky na studenty nava-
zujictho studia, vyzadovalo studium cizojazycnych zdrojui a naslednou kom-
presi poznatku do ucelené podoby. Za odvahu pustit se do takto nérocné-
ho tématu a velky kus dobfe odvedené préace je potieba diplomantce vyslo-
vit pochvalu. Na druhou stranu, pfes ziejmou snahu se ji bohuzel ne vzdy
podafrilo ucelené podoby prace dosahnout. Napiiklad, po pékném tivodu do
teorie Markovovych fetézct v prvni kapitole a Monte Carlo integraci v ka-
pitole druhé postradam v praci ponékud hlubsi propojeni obou klicovych
pojmi, konkrétné tieba, jak vibec simulovat Markovovy fetézce; téz zminka

vevs



¢tendfl u préace s timto nazvem ocekaval. V kapitole o MCMC filtrech, ktera
je pomérné teoreticky narocna, jsou ilustrativni priklady vétsinou prilis zjed-
nodusené na to, aby z nich mohl ¢tenai hloubéji pochopit podstatu jednot-
livych metod (véetné absence numerické ilustrace uzitého oznaceni). Vybér
dalsich nepfesnosti je uveden nize:

5% posloupnost vzorkii — (nahodny) vybér

54 stochasticks volatilita - asi by stalo za to vysvétlit nezasvécenému

Ctenafi, o co se jedna

6% skripta — skripty

7" n — oo - ¢éeho se n tyka?

72 ,A“ neni libovolnd mnozina moznych jevi, ale o-algebra
120 d; >0 —> d; > 1

141,143 ze vzorcu spise usuzuji, ze puvodnim zdmérem bylo hovofit
o jevech, nikoli o ndhodnych veli¢indch (prunik ndhodnych veli¢in?)

152 vysledek pokusu — jev (pozor, neztotoziovat)

162 rozspojita — diskrétni
163 ,,...koneéné mnoha hodnot 61,...,0,,.
165 uvedend pravdépodobnost neodpovidd popisu

1919 misto explicitniho 1.96 bych radéji uvedl (a okomentoval) funkci
gqnorm(0.975)

21! nediskrétni — spojitou

221 nahodilé proménné — ndhodné proménné

244 antikva ve vztahu je matouci a evokuje pfirozeny logaritmus
244 zdroj uvést jen &iselnym kédem

262 pro¢ je v kazdém pifkladu v prici uveden jiny stav generatoru
nahodnych ¢isel (2565103, 1000, 8)7?

260 = p

277 formulace véty ,,Néchf mame ... “ je nejasnd



28" g; neni zavedeno

297 ponékud nestandardni oznaceni spolehlivosti odhadu pifmo po-
moci «; kvantily normovaného normalniho rozdéleni, které je mozné
najit v tabulkdch, zna¢ime pomoci u, (se vztahem ®(u,) = «)

304 ocekavanou hodnotu integralu?

317 vysvétleni funkce set.seed mélo byt obsazeno jiz u pifkladu 2,
kde byla tato pouzita poprvé

315 ,,pravdépodobnostni hustota norméalniho rozdéleni N (0, 1) je rovna
p(0) = 1% - tomu nerozumim

313 ,,Vysledna hodnota je 0 0,0012057 mensi.“ Vyslednd hodnota ¢eho?
Tato hodnota je navic ddna realizaci ndhodného algoritmu, byl bych
tedy opatrny uvadét to v podobé pevného zaveéru.

32! zbytny fadek
32'% 2z normélniho rozdéleni y1, ..., y, ~ R(a,b)* ?

324 ,,...C¢Im vice mame nahodnych veli¢in® — ,,...¢&m mame vétsi
rozsah vybéru*

345 piiklad (grafické zndzornéni na obr. 8) mi nepfijde adekvatni po-
psanému algoritmu, do obhajoby navrhuji pfedstavit néjakou jeho lepsi
ilustraci

359 rovnicemi?

35 v poznamce 4 nepfedstavuji a, b, c hodnoty, ale jevy

363 okrajové rozdéleni je zavedeno teprve dile na této strané
36” co znaci XtH!

38* N(0,0.2) — N(0,0.22)

3810 X=rnorm(T,0,0.2)

38! proc je déle X=cumsum(X)+2?

42 Mira konvergence pro tento odhad je nezdvisla vzhledem k inte-
grované dimenzi.“ - nejasnd formulace



42¢ zavedli — zavedly

e 433 stiedni hustota ...m4 vysoce husté rozmisténi® ?

445 empirické opatfeni — empirické rozdéleni

455 ,,Vygenerujeme hodnoty z rovnomérného rozdéleni na intervalu
(0,2) o rozsahu 1000 ...

e 54°n - N

Matematickému textu by vice sluselo pouziti typografického systému TgX,
,wordovska“ podoba vzorcti neni vétsinou moc estetickd (tuto praci ne-
vyjimaje). Pfes vyse uvedené nepfesnosti bych nakonec rad ocenil samo-
statnost a cilevédomost diplomantky, kterd byla vzhledem ke vzniklé situaci
pii vedeni této diplomové prace (nemoznost pravidelného primého kontaktu
s konzultantkou vzhledem k jejimu pobytu v zahranié¢i) klicovou pro jeji
zdarné dokonceni.

Za predpokladu tispésné obhajoby (sestavajici z tohoto pohledu predevsim
z uspokojivé reakce na zminéné pripominky) navrhuji vzhledem k vyse uve-
denému hodnoceni D.

V Olomouci, dne 3. ledna 2013



