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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Diplomantka Adéla Kudelová se ve své práci rozhodla věnovat fejetonům v ženských časopisech. Materiál pro analýzu získala ze čtyř časopisů, jejichž rozdělení na klasické a exkluzivní (viz např. s. 15) nepokládám za úplně přesvědčivé.  
Pozitivně hodnotím skutečnost, že si diplomantka téma vybrala sama, poměrně dobře si promyslela strukturu práce – přes úvodní vymezení žánru a charakteristiku ženských časopisů obecně pokračuje kapitolami zaměřenými na práci s excerpovaným materiálem (4. Kompozice a umělecké výrazové prostředky fejetonu, 5. Jazyk analyzovaných fejetonů). Nedostatky vyplývají zejména ze skutečnosti, že práce vznikala v poměrně krátkém časovém úseku (první kapitolu mi diplomantka zaslala v elektronické podobě přibližně měsíc před termínem odevzdání), autorka navíc prakticky nevyužila možnosti konzultovat, ačkoli by bylo možné při pravidelných konzultacích řadu chyb eliminovat. 
 

K práci mám následující výhrady:

· Zásadní připomínka se týká způsobu, jakým diplomantka pracuje s excerpovaným materiálem. Práce jako celek nemá jasnou metodu, diplomantka pouze setrvává u snahy „převyprávět“ vybrané fejetony a konkrétní jazykové jevy pouze dokládá citacemi, text je pak ve svém důsledku zahlcen ukázkami ze sledovaných fejetonů, aniž by se autorka pokusila vyexcerpovaný materiál utřídit, vyhodnotit a z výsledků vyvodit nějaké závěry. 

· V práci se vyskytuje řada sporných nebo minimálně diskutabilních tvrzení. Hned v úvodu např. cituji: „Skutečnost, že fejetony vycházejí v časopisech určených ženské čtenářské obci (v textu chybí interpunkce) může být pro nezasvěcené do jisté míry překvapující“ (s. 7). Diplomantka si v podstatě protiřečí na s. 40: „Termínům, které jsou úzce oborově vymezené (v textu chybí interpunkce) se fejetonisté spíše vyhýbají, popřípadě jejich význam vyplyne z textu, což může u čtenářky vyvolat iluzi, že daný termín měla v povědomí před přečtením fejetonu. Promyšleným začleněním těchto prostředků do fejetonu mohou jejich autoři vystihnout oblast zájmů a zkušeností čtenářek a tím se více přiblížit každodenní realitě života typické čtenářky periodika.“ Jiná zjištění jsou banální a ve své podstatě nepřinášejí nic nového: „Konkrétní publikum analyzovaných časopisů se časem může přirozeně obměňovat, předpokládáme, že starší čtenářky se orientují na časopisy, které jsou skladbou témat určeny spíše jim, naproti tomu se vytváří nová generace mladších čtenářek.“ (s. 15-16) obdobně např.: „Autor fejetonu by měl zejména disponovat rozsáhlou slovní zásobou a mít dobré formulační dovednosti. Smysl pro humor není vždy nutný, ale pokud chce autor psát vtipný fejeton, měl by být schopen podrobit se sebekritice, to je čtenářsky velmi  působivé“ (s. 24).

· Z hlediska tématu práce se mi celá podkapitola 3.5 jeví jako zbytečná, údaje o umístění fejetonu v časopise, velikosti a typu písma nebo o fotografiích doplňujících vlastní text nejsou relevantní.

· Negativem práce je malý vzorek zpracovaného materiálu. Opět cituji z práce s. 25 (kapitola 4.3 Kompozice, umělecké výrazové prostředky a funkce analyzovaných fejetonů): „Z každého sledovaného titulu vybereme jeden nebo dva fejetony, které považujeme z hlediska kompoziční výstavby textu a užití uměleckých výrazových prostředků za zajímavé a zároveň svojí tematikou typické pro zařazení do konkrétního ženského časopisu.“ Těžko pak může diplomantka k něčemu dospět, v kapitole 4 Kompozice a umělecké výrazové prostředky fejetonu se tak objevují poměrně zajímavé informace o užitých figurách nebo kompozičních postupech, chybí ale jakékoli vyhodnocení, které by informovalo o tom, co je vlastně pro fejetony v ženských časopisech příznačné, čím se liší časopisy mezi sebou a v čem je fejeton v ženském časopise odlišný od fejetonu obecně. Tvrzení na s. 28: „Kurasovy fejetony čtenářky poučují a mohou plnit i výchovnou funkci,“ je podpořeno jediným citátem, je tedy stejně málo přesvědčivé jako tvrzení na s. 29: „B. Kuras se volbou témat i jejich zpracováním celkově orientuje na vzdělanější čtenářky, (…).“  
· Kapitola 5 Jazyk analyzovaných fejetonů by jistě stála za podrobnější rozpracování, diplomantka se ale bohužel i zde omezuje na uvádění izolovaných příkladů. Do 5. kapitoly zařazuje i podkapitolu 5.1 Titulky fejetonů, při jejich hodnocení se znovu objevují tvrzení, která v podstatě nepřináší nic nového: „Titulky fejetonů z vybraných periodik jsou nejčastěji víceslovné, objevuje se i jeden jednoslovný nebo větné titulky a dokonce i titulek s podtitulem“ (s. 34). Pokud si diplomantka vybrala délku titulků a jejich větný či nevětný charakter jako hodnotící kritérium, nerozumím tomu, proč nevytvoří úplnou kvantitativní analýzu, která by měla nějakou vypovídací hodnotu. 

· Nesouhlasím s tvrzením na s. 36: „Autor jich (= synonym) nejvíce využívá v úvahových a výkladových pasážích fejetonů, což v mnoha případech vede k poučování čtenářek.“ Uváděné příklady podrážděnost – nevrlost – naježenost, faleš – přetvářka – předstírání,  nezměnitelné – nenapravitelné – tvrdošíjné - nepřizpůsobitelné  nepovažuji za přesvědčivé. Nemyslím si, že by je autor užíval se záměrem rozšiřovat slovní zásobu potenciálních čtenářek.

· Podkapitola 5.5 Mluvenost ve fejetonu a kontakt se čtenářkou diplomantka dochází k závěru, že: „V analyzovaných fejetonech se prostředky mluvnosti projevují především v dialozích jednajících postav, kterými jsou nejčastěji ženy autorovi blízké, …“ (s. 40). 

· Jak souvisí zdůraznění klíčových slov majuskulemi s tématem podkapitoly 5.5 Mluvenost ve fejetonu a kontakt se čtenářkou?

· Práci znehodnocuje řada formálních prohřešků, jako je rozdělování slov v textu (např. na s. 34 po stoj, n eobvyklý, s. 35 up outat, s. 37 s e), neoddělování vložených vedlejších vět přívlastkových interpunkčním znaménkem (s. 7, 10, 40 a řada dalších) a nerespektování rozdílu mezi volným a těsným přívlastkem, závěrečné korektuře unikla i některá neobratně formulovaná vyjádření: „V zápletce autorka rozvíjí tuto myšlenku prostřednictvím zlozvyků, které zdědila po svých předcích (v textu chybí interpunkce) a přiznává některé své nedostatky.“ (s. 29) ; „… název fejetonu (…) může primárně vyvolat zájem určité čtenářské obce,“ chyby se vyskytují dokonce i v citacích (s. 38, 41). 

Přes zmíněné nedostatky práci doporučuji k obhajobě.

Datum a podpis vedoucího práce: 17. 5. 2010 

Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:
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