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Diplomová práce s názvem „Řízení o předběžné otázce v kontextu českého soudního systému“ se strukturálně člení kromě úvodu na první kapitolu, která se zaměřuje na řízení o předběžné otázce a české soudnictví. Zde pojednává jednak o procesní úpravě ve vztahu k řízení o předběžné otázce, dále podává přehled rozhodnutí Soudního dvora ve vybraných předběžných otázkách předloženými českými soudy. Druhá kapitola je zaměřena na řízení o předběžné otázce v judikatuře Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu. Třetí kapitola je věnována řízení o předběžné otázce v judikatuře Ústavního soudu ČR, kde se zaměřuje na otázku, zda je Ústavní soud soudem ve smyslu čl. 267 SFEU a na rozhodnutí v případu Pfizer. Čtvrtá kapitola představuje závěr, následuje bibliografie, abstrakt, seznam klíčových slov a příloha. Struktura práce je vhodně zvolená, byla zvolena po dohodě s vedoucím diplomové práce a nemám k ní připomínek.
Z hlediska obsahového je možno uvést, že diplomantce se podařilo přehledně zpracovat danou problematiku. Při zpracování práce byla s vedoucím diplomové práce vedena diskuze zejména, zda se má práce zúžit na praxi např. Nejvyššího správního soudu či Ústavního soud. Nakonec byla zvolena varianta více průřezová, která dává přehledné srovnání praxe jednotlivých vrcholných českých institucí. Zejména je patrná odlišná pozice Ústavního soud oproti soudům nejvyšším, která vychází z jeho odlišných pravomocí a úlohy. Rovněž bylo velmi vhodně připojeno srovnání s dalšími státy, zejména s těmi, které přistoupily spolu s ČR. Dále se byl řešena otázka, do jaké míry se zaměřit i na jednotlivé případy zahájené českými soudy. Vzhledem k omezenému rozsahu práce byla nakonec do práce začleněna analýza dvou nejznámějších rozhodnutí a to případu Skoma-Lux a Kyriám. Ostatní případy byla uvedeny pouze paušálně. Domnívám se, že takto zvolený postup je taktéž vhodný. Celkově z hlediska obsahového hodnotím práci jako kvalitně zpracovanou, bez nějakých pochybení; práce byla zpracována v úzké spolupráci s vedoucím diplomové práce a jeho připomínky byly zapracovány.
Z hlediska gramatického lze konstatovat, že se v práci se nevyskytují pochybení.

V diskuzi při obhajobě doporučuji zaměřit se na následující témata:

- srovnání přístupu k řízení o předběžné otázce Nejvyšším soudem a Nejvyšším správní soudem

- postavení Ústavního soudu jako soudu ve smyslu čl. 267 v komparaci s praxí dalších obdobných soudů jiných členských států

- vliv rozhodnutí v případu Pfizer na praxi českých soudů v předkládání předběžných otázek

- CILFIT kritéria v praxi českých soudů.
S ohledem na shora uvedené práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení klasifikačním stupněm „výborně“.
V Olomouci 13/5/2011
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