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Posudek oponenta na bakalarskou praci - priloha

Autor: Ondrej Janca

Téma: Testovani imunoreaktivniho potencialu novych materialli vyvijenych pro pouZiti v ortopedii
Oponent prace: Mgr. Veronika Kraiczova

Student Ondrej Janca pfi psani bakaldfské prace prokazal velmi dobrou Uroven vyjadfovacich schopnosti.
Tuto schopnost zurocil jak pri psani teoretické prace — ve 20 strankové literarni resersi, tak pfi diskutovani
vysledk(l v experimentalni ¢asti prace. Autor v prehledné clenéné literarni resSersi ¢tenare seznamuje
s druhy biomateridld vyuZivanych v ortopedii a metodami testovani jejich imunoreaktivity. Dale autor
vénuje podrobnou kapitolu alergickym reakcim spojenych s ortopedickymi implantaty a také kapitolu
zamérenou na studium genové exprese.
Velmi ocenuji, Ze celd prace obsahuje Uplné minimum preklepl. Pfesto se, ale autor nevyvaroval
nasledujicich formalnich nedostatk(:
- Nazvy genl by mély byt psany kurzivou (napf. str. 20, 34, 35, 37), také oznaceni HSP60
a HSP70 se pise bez mezery (str. 10)
- Obrazky 1, 4 a 5 obsahuji anglicky text — mé&l by byt prelozen do CJ.
- U obrazkd staZenych zinternetu neni vlegendé uvedeno datum staZeni, napf. (www.xfgt.cz,
stazeno dne 7. 7. 2016)
- Legendy obrazk(i by mély byt dostateéné popisujici nezavisle na textu prace. Legendy obrazk(
i tabulek by mély byt psany stejnou velikosti.
- Autor by si mél dat pozor na pfilis velké vynechavani volny mist mezi kapitolami
- Vkapitole 7. Diskuze je odkazovano na obrazky z kapitoly 6. 1 Doba inkubace, kde ale zadné
obrdazky uvedeny nejsou.

Nejvétsi nedostatek celé prace, ale shleddvdm v psani citaci a jejich zapsani v Prehledu pouzité
literatury. Citace jsou v celé praci psany zplsobem napf. (Mauer a dalsi, 2004), misto (Mauer et al., 2004)
nebo (Mauer a kol., 2004), coZ jsou obvyklé zplisoby. Autor také nerozlisuje, jestli ma citovany ¢lanek dva
autory nebo ma autor( vice. V pfipadé dvou autorll ma byt citace psana nasledovné: (Savinov et Wong,
2003) nebo (Savinov a Wong, 2003), nikoli (Savinov a dalsi, 2003). Citace (Nelissen a dalsi, 2009)
je v prehledu pouzité literatury psdna dvakrat.

Pfehled poufzité literatury ma byt fazen abecedné, bez cislovani. Citace musi byt v ramci Prehledu
pouzité literatury psany JEDNOTNOU formou, coZ autor vibec nedodrzuje (viz. Doporucené podklady pro
zpracovani BP z katedry Genetiky). Normy a dalsi vyhlasky by mély byt zarazeny oddélené od ostatnich
literarnich zdroja, opét v jednotné formé.

Podobné nedostatky lze najit také v Seznamu pouzitych zkratek, ktery také neni fazen abecedné a chybi
zde velké mnoistvi zkratek obsazenych v textu (napf. TCK, HSP60, HMGB1 a dalsi). Jednotlivym zkratkdm by
mél byt pfifazen zejména Cesky ekvivalent.

Kapitola Vysledky, tak i kapitola Diskuze jsou psany prehledné, ucelené a srozumitelné. Kapitola
Vysledky obsahuje velké mnozZstvi jednoznaénych a srozumitelnych vysledkd, které jsou vybornym startem
pro dalsi praci. Autor nasledné kvalitné oddiskutoval jim ziskané vysledky s dalSimi literarnimi zdroji.
Bakalafskou prdaci Ondreje Janci hodnotim kladné, pfinasi vysledky pro obor nové a rozsifujici soucasné
poznani. Autor by se mél vSak do budoucna vice zaméfit na formalni stranku psani prace.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim B.

Mgr. Veronika Kraiczova
Dotazy na studenta:
1) V metodé qPCR uvadite pouZiti MasterMixu. Zajimalo by mne, jaké jsou jeho dil¢i slozky a jaky je jejich
vyznam? Je tato slozka komeréné dodavana nebo jste ji pfipravoval sam?
2) Z graf(i ve vysledkové €asti vyplyva, Ze gen CCL3L1 neni exprimovan, tak jako zbylé geny. Cim si tento jev
vysvétlujete?
3) na str. 26 uvadite, Ze byly buriky béhem kultivace pocitany. Jakou metodou byly tyto bunky pocitany?
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