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1. Složitost tématu
Nedávný případ Kásima Sulejmáního (velitel speciálních sil Quds; tj. organické součásti Íránských revolučních gard) odkazuje na složitost zvoleného tématu. Generálmajor Sulejmání byl usmrcen bezpilotním letadlem ozbrojených sil USA. Zdůvodnění násilného aktu se mj. opíralo o argument výkonu práva na preemptivní sebeobranu.
V autonomním normativním systému, jakým je mezinárodní právo, je místo sebeobrany jako svépomocného opatření nezastupitelné. A to zejména když univerzální bezpečnostní systém charakterizuje disfunkční stav. 
Složitost tématu provází složitost názvoslovná. Moderní právo je výslovně jazykovou záležitostí. Mezinárodní právo není z jazykové říše vyňato. Vždyť v názvu diplomové práce se objevuje výjimečný, klasifikující výraz „anticipatorní“. Výraz české odborné názvosloví nepřevzalo. Výraz je vypůjčen z frekvenčního anglického názvosloví mezinárodního práva. Jeho používání není dodnes v české odborné vrstvě natolik intenzívní či rozsáhlé, že by se jeho význam měl ustálit. Druhový, rozlišující výraz označuje v kontextu názvu předběžné násilné opatření, takové opatření, jež předchází ozbrojený útok.
Diplomová práce je závislá na anglickém úzu. Z něho vychází a jeho právní výrazy přenáší do české odborné komunikace, aniž by diplomant usiloval o hledání jazykových ekvivalentů. Ani škála používaných právních pojmů není záměrně definována, a tak určena jejich funkce a struktura v kontextu mezinárodního práva.

2. Konstrukce práce
Autor rozlišuje tři cíle práce. Prvním cílem je zkoumání, je-li právo na anticipatorní sebeobranu normativní součásti mezinárodního práva. Podle teze pramenů, musí být takové právo obsaženo buď ve smluvní, nebo v obyčejové normě, nebo v obou formách. Druhým cílem je určení podmínek výkonu práva na sebeobranu. Třetí cíl je spíše povahy spekulativní. Týká se kauzální možnosti použít anticipatorní sebeobranu vůči Severní Koreji.
	Diplomat vedle cílů staví hypotézu, která vskutku není pravou hypotézou a vedle toho tři výzkumné otázky. Výzkumné otázky navazují na tři cíle. Taková podvojnost je nadbytečná. Stačilo by odpovědět na tři výzkumné otázky, jež mají složku asertorickou a zejména problematickou. 
	Navzdory trojici cílů a výzkumných otázek, je práce rozdělena čtverně: do čtyř věcných kapitol. To poněkud narušuje jednotu diplomové práce. Jedna kapitola, analýza praxe států, se vzdaluje zvolené konstrukci i cílům. Tato část předchází poslední kapitolu spekulativního charakteru.
	Konstrukci práce podepírají metody zpracování výzkumného objektu. Diplomant se ujímá především analýzy v jejích několika podobách. Používá rovněž doktrinární výklad, aniž by spoléhal na jednotu výkladu podle obvyklého významu, účelu a souvislosti. Namísto toho se marně upíná k doktrinárnímu výkladu gramatickému. 
Závěrečné meritorní kapitoly mající praktický základ postrádají důslednou metodologii, nějaké účelné schéma, na jehož základě je možné praxi soudržně analyzovat.

3. Náplň práce
Práce má jak teoretický, tak praktický rozměr. V první meritorní kapitole podává autor hrubý přehled vývoje pravidel upravující použití síly v mezinárodním právu (kolektivní ozbrojené sankce, individuální a kolektivní sebeobrana a humanitární intervence).[footnoteRef:1] Základním autorským vkladem je kapitola druhá. Na s. 13 diplomat vysvětluje sémantické vztahy mezi výrazy „anticipatorní, preemptivní a preventivní. Je pozoruhodné, že druhý výraz v odborné češtině zdomácněl, tj. v její vědecké vrstvě, a to i v souvislosti se sebeobranou. Výrazu „anticipatorní“ se přisuzuje hierarchická, nadřazená pozice vůči dvěma závislým výrazům. Preventivní sebeobrana se odlišuje od anticipatorní sebeobrany, která je podmíněna bezprostřední hrozbou. Takovou sémantickou konstrukci lze částečně přijmout. [1:  Na s. 6 diplomant nesprávně používá sousloví „signatářské státy“. Jsou to podle Vídeňské úmluvy o smluvním právu z roku 1969 smluvní strany. ] 

	Stěžejní kapitola postrádá komprehensivní sémantický rozbor (podle obvyklého významu) Websterovy věty vyňaté z diplomatické korespondence (1837) mezi USA a Velkou Británií.[footnoteRef:2] Tento normativní výrok vyjadřuje podmínku nutnosti (nevyhnutelnosti) výkonu přirozeného práva na sebeobranu.  Část výroku, jak uvádí autor pod čarou toliko ze sekundárního zdroje, zní: „…instant and  overwhelming necessity for self-defense  leaving no choice of means, and no moment of deliberation”.  [2:  Srov. případ Carolina.] 

Diplomant není zcela přesný v překladu. Slovo „nutnost“ nahrazuje výrazem „potřeba“. Analytickou pozornost zasluhuje zejména přídavné jméno „instant“ (bezprostřední). Obvyklý význam výrazu v daném větném celku značí nějakou událost (skutečnost), co bezprostředně nastane. Konkrétně lze odkázat na hrozbu ozbrojeného útoku. Z toho lze logicky usuzovat, že podmínka nutnosti je inkluzívní, a tak se vztahuje i k bezprostřední hrozbě. Proto by mohlo stačit rozlišovat dvě základní podmínky oprávněného výkonu práva na tuto sebeobranu: nutnost a proporcionalitu (přiměřenost). 
Bezprostřednost je pak hlediskem základní podmínky. Logicky lze odstoupit od autonomního postavení hlediska bezprostřednosti. Z toho mj. vychází judikatura Mezinárodního soudního dvora.[footnoteRef:3] Diplomant bezprostřednost hrozby osamostatňuje, aby mohl rovněž převzít doktrinární test bezprostřednosti (s. 21), jenž zahrnuje řadu hledisek. Otázkou je nejen jeho výlučná doktrinární povaha, ale i jistá nepřesnost otevírající pružný prostor pro autoritativní svévoli. [3:  The submission of the exercise of the right of self-defense to the conditions of necessity and proportionality is a rule of customary international law", I. C. J. Reports 1996, s. 245, odst. 41.] 

Aplikované schéma základních podmínek mohlo být důsledně uplatněno ve dvou následujících kapitolách. To se nestalo, čímž se analytická relevance obou částí narušila.

4. Závěr
Autor předkládá vlastní cenný názor (s. 46), že právo na anticipatorní sebeobranu je obyčejově ustáleno. Názor nemusí být široce sdílen, především ve vztahu k preventivní sebeobraně jako jednomu normativního podruhu. Důkazy předložené v diplomové práci ve vztahu k obecné praxi států uznávané za právo nejsou vpravdě dostatečné. Diplomový spis opomíjí soubor aktů jako např. bezpečnostní strategie různých států, a to včetně významných evropských entit, jakož i jejich dřívější i nedávné reakce na rozmanité situace spojené s tímto druhem sebeobrany. 
Navrhuji, aby u ústní obhajoby autor rozebral test bezprostřednosti v rámci podmínky nutnosti, a to vzhledem k případu Kásima Sulejmáního.

Diplomovou práci doporučuji k ústní obhajobě.

Práci hodnotím mezi klasifikačními stupni B-C.
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