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Slovni hodnoceni:

Predlozend prace je filosoficko-historickym Uuvodem do filosofie Bernarda Bolzana. Autor Bolzanovu
filosofii predstavuje za prvé na Bolzanové Zivotopisu, poté ve srovnani s filosofii jeho predchiidct a
soucasniku, dale prezentaci duilezitych termint jeho Védoslovi a nakonec také uvedenim Bolzanova
uvodu do Védoslovi. Bolzanova filosofie, a¢ je intenzivné zkoumana mnohymi badateli, je téma
pomérné narocné. Nejen, Ze se, jak také autor upozornuje, vymyka filosofii jeho soucasnikd, ale neni
snadné najit paralely mezi Bolzanem a pozdéjsi tradici.

Prace je postavena na dostate¢ném poctu relevantnich zdroji. Kladné hodnotim zejména velké
mnozstvi primarni literatury a skuteénost, Ze se autor nevyhybd ani cizojazy¢né literature.

Bolzanova prace je zdrojem mnohych kontroverzi, coz autor ve své préci reflektoval. Problémy, které
predklada, také dikladné analyzuje a neboji se k nim zaujmout vlastni stanovisko.

Prace je logicky strukturovand. Problematika nastinénd v Uvodu je detailné rozebrana v nasledujicich
kapitolach. Dosazené vysledky jsou znovu zopakovany a shrnuty v zavéru. Co se tyce struktury prace,
méla bych vsak jednu vytku. BolzanUv Zivotopis, ktery svym rozsahem zabira asi pétinu prace, je pfilis
zevrubny. Autor sice presvédcivé obhajuje, pro¢ by méla jeho prace Zivotopis obsahovat, nicméné
takto podrobna sonda do Bolzanova Zivota by se spiSe hodila do monografie nikoli do bakalarské
prace.

Prace obsahuje dostatecné mnoistvi citaci. Citace jsou zpracovany pomérné dlkladné. Pripadné
preklepy nepresahuji standard tiSténych médii. Pfesto i zde md prace nékolik slabych mist:

1, Vjednom pripadé autor prechazi na zcela odliSnou citaéni normu (str. 43, pozn. 122 — Chicago
Manual of Style).

2, Ddle autor hovofi o naturalizaci filosofie, k niz doslo u Hegela (str. 19) a neuvadi, odkud tento
nazor Cerpa. Hegel byva tradicné povazovan za idealistu a mluvit vjeho pripadé o naturalizaci
filosofie je pfinejmensim neobvyklé. Citace zdroje je tedy nutna.

3, V nékolika pfipadech autor cituje monografii, neuvadi vSak rozsah stran, z nichz vychazi. U citaci
¢lankt, autor mnohdy uvadi cely rozsah ¢lanku. Pro néj relevantni informace se vsak nachazi pouze
na nékolika malo stranach. Bylo by Iépe, kdyby autor uvedl pouze tyto strany.

TrebazZe vim, ze predchozi verze priace obsahovaly gramatické a stylistické chyby, soucasna verze je
na velmi dobré gramatické a stylistické urovni. Preklepld je minimum (i kdyZz dva se objevuji ve
jménech dvou vyznamnych filosofli — na str. 19 autor piSe o ,Hegolové naturalizaci” a na str. 50 se
objevuje preklep u ,Lebnitze”). DalSim prohfeskem je potom sttidani pritomného a minulého casu,
které je sice ojedinélé ale ponékud matouci.

Pfes vySe uvedené vytky je predlozend prace velmi kvalitni. S ptihlédnutim k tomu, Ze se jedna o
bakalarskou praci, navrhuji hodnoceni A a doporucuji praci k obhajobé.
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Pro pfipadnou diskusi navrhuji tyto otazky:
1, Je nékde v soucasné filosofii patrny Bolzanav vliv?

2, Mluvil Bolzano skute¢né o ,ontologickém zdvazku” nebo tento Quinelv termin opisuje jinymi
vyrazy?

3, V pripadé vét typu ,Méfice Zita stoji 3 rynské” nebo ,,Snézi” Bolzano hovofi o tom, Ze vypovidaji
pouze o pfechodném vztahu, a proto by podle néj mély mit spiSe formu ,,Dnes na tomto misté ...“
Souhlasite s Bolzanem nebo byste tento problém resil jinou analyzou?



