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Text posudku

Na textu disertatni prace kolegyné Miksikové je od prvni chvile patrné zaujeti pro téma i
snaha o poctivy pfistup k jeho zpracovani. Struktura prace je promyslend a rovnéz odkazuje
na poctivost promy§leni problému i postupu zpracovani prace. Stejné tak je na praci patrné
mnozstvi prostudované sekundarni literatury, které se odraz i v mnozstvi citovanych zdroji
v textu prace. [ v souvislosti s tim pfedkladanou praci povazuji za poucenou. Nemam Zzadnych
pochybnosti, Ze kolegyné¢ Miksikova odvedla na svém disertaénim textu mnoZstvi
chvalyhodné prace. Povinnosti oponenta vSak piinadeji nutnost kritického pohledu a s nim i
kritické poznamky k disertacni praci spojené s namety k vlastni obhajobé.

Disertaéni prace Mgr. Veroniky Mikgikové pfinasi mené obvykly typ tématu disertaénich
praci, nebot’ slibuje zaméfeni na metodologil (tematizuje nastroj analyzy faktort ovlivitujicich
tenafstvi, kterym je pedagogicky experiment a zakotvend teorie). Alespoi tak to napovida
nazev prace. V textu prace je potom déle feSeno téma faktor ovliviiujicich Stenafstvi zaki 2.
stupné 78 metodami pedagogického experimentu a sakotvené teorie, nazev prace tedy
s klidem mohl znit, alespori podle mého nazoru, Faktory ovliviujici étendfstvi Zdku 2. stupné
7$. V nazvu prace nenachazim zadny naznak hodnotové vychovy (v literarni vychové nebo
prostfednictvim literarni vychovy), ptesto tuto problematiku autorka fedi napfi¢ praci véetné
zavéru. Nepochybuji o tom, Ze si kolegyné Miksikova dokaze své stanovisko tykajici se nazvu
prace (kladouciho do poptedi metodu) i véudypfitomnosti hodnotové vychovy obhdjit.

V disertaéni praci jako oponent spatfuji n&které dili oborové neujasnénosti. Kdyz autorka
disertaéni prace hovofi o emocich a hodnotové vychove spojené s &etbou knih a literarni
vychovou, vzdy mluvi o ptibéhu, a ztotoziiuje tak literaturu s epikou (napf. s. 20, s 33/2x/, s.
34 /2x/, 35 /12x/, 5. 79 dole a dale). Za dal3i dil&i oborovou nevyjasnénost povazuji pom&me
zkratkovité vyvozeny zavér tohoto typu: ..prekvapilo nas, jak negativné hodnoti /2aci/ Ctent
nahlas, a bylo by tedy vhodné pracovat na zakomponovdni tichého &teni do vyuky LV. (s. 73
dole) Neméam samoziejmé nic proti tichému &teni a navygeni jeho podilu ve vyuce literatury.
Ale je to zhruba stejny typ uvazovani jako: Zaci nemaji radi Skolu, cas radéji travi na
socidlnich sitich. Pojdme tedy presunout vyuku na socidlni sité. (modelovy priklad). Dalsi
piiklad neujasnénosti: Na s. 68 hovoii autorka o &éteni nahlas a diskusi o knize, dale pak
oddéleng o praci s textem. Neni snad hlasité &teni a diskuse o knize prace s textem? Nékteré
jevy by bylo tieba lépe t¥idit, popt. si néktera tvrzeni lépe obhajit. Prosim kolegyni, aby
k tomu zaujala v ramci obhajoby své stanovisko.

Na poéatku kapitoly 8.2.3 hovoti kolegyné Miksikova o tom, 7e diky zvolenym ukdazkam
byli schopni se Zdky probrat velké mnozstvi kaZdodennich témat, konkrétng svét lidi
< Treacher Collinsovym syndromem, autismus, rozvod, nevlasini sourozenci, environmentdlni

problémy, problematiku druhé svétové valky a vyvrazdovani Fidi. (s. 79, redukuji na vycet
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témat). Kladu si otazku, zda to jsou pro dnedni déti skute¢na kazdodenni, tedy denné Zita
autentick4 témata, nebo jen témata podléhajici médnim trendim spojenym s prodejnosti knih.
Opét prosim autorku disertaéni prace o obhajobu svého stanoviska.

V disertaéni praci nachézim nékteré formulace, které dle mého ndzoru neodpovidaji
skute€nosti a se kterymi nemohu principialné souhlasit, napf.: ...K znacnym zméndm doslo
pFedevsim po roce 1989. Postupné se utvdfela soucasnd podoba Skolstvi a vyuka se
formovala, upravovala a vytvarela tak, aby byla co nejefektivnéj$i a nejvhodnéjsi pro
soucasného Zdka.” (s. 5) Tato formulace sugeruje dojem, Ze pfed rokem 1989 vyuka b&zela
jaksi zivelng, nefizen& a nikdo se vhodnosti vyuky pro Zika nezabyval. ProtoZe je tato pasaz
jednou z prvnich vét v kapitole vénované kvalité vyuky, tato formulace sugeruje dojem, Ze
pred rokem 1989 byla vyuka nekvalitni, zatimco po roce 1989 postupné za¢inala byt kvalitni.
Podobné& zkreslené a zkratkovité vidéni na s. 17, kde kolegyné Miksikova hovofi o metodach
rozvijejicich &tenafstvi zakh. Pise, Ze je dileZité, aby vyukovd metoda zajistila zmény trvalé a
dc¢inné. Déle cituje zcela relevantni zdroj. (Sice nefiké, jaké zmény, ale lze si domyslet, Ze jde
o zmény v rozvijeni &tenafské gramotnosti zdkd.) S tim samoziejmé beze zbytku souhlasim,
oviem kolegyn& Miksikova ihned uvéadi, Ze tyto ndroky spliji metody RWCT. A co ostatni
metody, proé¢ o nich kolegyn& ml&i? Rovnéz je tieba si uvédomit, Ze fada existuje fada metod,
které se v &eskych a &eskoslovenskych $kolach pouzivaly davno pfed vznikem RWCT (Eteni
s pfedvidanim, fizené &teni, &teni s otdzkami, volné psani apod.), jen je RWCT po svém
pojmenovalo a pod novym nazvem déle $ifilo prostfednictvim svych lektord mezi ucitele.

V textu, a pfedev§im zavéru nékterych kapitol a podkapitol postradam vice syntézy a vice
kritického nadhledu, &asto jde v ramci vykladu o prosté poloZeni tezi nebo citaci autorit vedle
sebe, resp. za sebe. Od disertaéni prace bych o&ekaval jasny pfiklon k nékteré tezi, definici,
skupiné definic nebo vymezeni s jasnym odiivodnénim, pro¢ se autorka pfiklani pravé k tomu
kterému stanovisku. Takto vyzniva napf. kapitola 3 posuzované disertaéni prace.

Zavér prace povazuji spie za popisny, postradam v ném zhutnéné teze odkazujici k tomu,
k ¢emu autorka v rdmci své prace dospéla, nikoli k tomu, co uZ v&déla pfed napsanim prace
(tedy opét vice syntézy) a interpretaci vysledkd ve smyslu vykladu nebo uvazovani na vyssi
trovni obecnosti. Kolegyné Miksikova sice na s. 117 tvrdi, Ze interpretovala ziskand data
z obou fazi vyzkumu a odkazuje na kap. 8, oviem redlné interpretace ziskanych dat na vy3si
rovni obecnosti v kapitole 8 i v zavérech nachdzim velmi malo. Zcela konkrétni pfiklady: Co
konkrétn& pro ugitele literarni vychovy znamena zji§téni, Ze Zdci, jejichZ vyuka LV je vedena
ve spojeni s hodnotovou vychovou a s dirazem na vnitfni motivaci, vykazuji vyssi miru
pozitivniho vztahu ke étendFstvi neZ Zdci s béznou vyukou LV? (s. 89) apod. mozno si dosadit
jiné ptiklady. Prosim kolegyni Mik3ikovou, aby tuto interpretaci zjidténych faktii naznacila
v ramci obhajoby, a tim prokézala jeji dovednost.

Mezi oblibenymi Zanry z4kd (napf. viz graf na s. 67) viibec nefiguruje poezie. Jak autorka
nahliZi na tuto skuteénost? Pro¢ ji ve své praci alespori struéné nekomentuje?

Zavéry

Pfes viechny namitky uvedené vyse v posudku Mgr. Veronika Miksikova ve své disertaéni
praci prokdzala schopnost samostatné tviréi prace v oboru. Prace spliiuje pozadavky
standardné kladené na disertaéni price v oboru didaktika literatury. Disertaéni praci Mgr.
Veroniky Miksikové pres fadu uvedenych kritickych pfipominek doporuéuji k obhajobé.
Pteji kolegyni Miksikové mnoho tspéchi v dal$im odborném i osobnim riistu.

V Usti nad Labem dne 28. &ervna 2021 doc. PhDr. Ond¥ej Hnik, Ph.D.



