Vendula Kurdíková:  Behaviorální a morfologická plasticita jako antipredační mechanismus u čolka obecného a skokana hnědého
Posudek oponenta diplomové práce

Předkládaná diplomová práce má 31 stran (z nichž 10 stran tvoří seznam citované literatury) a 21 stran nestránkovaných příloh. Práce je logicky členěná, přehledná a po formální stránce obsahuje všechny náležitosti. 

Autorka v práci zkoumá vliv přítomnosti predátora na antipredační a potravní chování čolků obecných (Lissotriton vulgaris) a morfologickou plasticitu ve velikosti ploutví a celého těla u pulců skokana hnědého (Rana temporaria). Jako modelový predátor byl použit okoun říční (Perca fluviatilis), experimenty probíhaly v laboratorních podmínkách.

V úvodní části práce autorka stručně shrnuje publikované údaje týkající se evoluce adaptací, predace obojživelníků, mechanismu antipredačního chování obojživelníků a role kairomonů. V následujících dvou částech (materiál a metodika, výsledky) najdeme pouze obecné formulace s odkazem na to, že podrobně jsou obě kapitolky zpracovány v přiloženém manuskriptu. Ve dvoustránkové diskuzi najdeme znovu shrnutí dosažených výsledků a stručnou diskuzi ke zvoleným modelovým druhům
Seznam literatury čítá 105 položek, které jsou v textu vesměs uspokojivě citovány a z nichž většina je cizojazyčných.
Na první pohled působí práce sympaticky jednoduchým a stručným dojmem. Experimenty jsou vhodně vymyšlené a provedené, navíc se zabývají velmi aktuální problematikou a data jsou také odpovídajícím způsobem zpracovaná. Z pozice oponenta mám ale nemilou povinnost formální stránku práce pohanět a hned také vysvětlím proč. Jak už bylo řečeno, v příloze najdeme manuskript submitovaný do časopisu Folia Zoologica. Při čtení textu ale zjistíme, že zamýšlený článek není jen přílohou dokládající autorčinu schopnost úspěšně finalizovat zkoumaný problém do článku ve vědeckém časopise, ale že na odstavce ve článku autorka odkazuje v důležitých kapitolách „materiál a metodika“ a „výsledky“, které jsou v DP zpracovány naprosto nedostatečně. Diplomová práce v tomto pojetí tedy není uceleným textem, nýbrž pouze neúplným překladem článku v příloze. Pro oponenta tak vzniká otázka, zda má recenzovat samotnou práci nebo submitovaný článek. Nevím, zda autorku vedl k vytvoření takového hybridu strach, že DP v angličtině a v rozsahu přiloženého článku by byla příliš odvážná (krátká?) nebo zda bylo důvodem to, že autorka nestihla vytvořit plnohodnotnou českou verzi anglického článku, nicméně si myslím, že každá z navrhovaných podob by byla šťastnější než předložená verze.
Při bližším pohledu také vystoupí další slabina práce – v české části je poměrně hodně stylistických chyb a neobratných formulací, které místy ztěžují pochopení textu (např.: „Ne však u všech druhů dochází k této situaci“ nebo „Výzkumy také ukazují na vyhýbání se přirozeným predátorům, oproti neznámým, se kterými se kořist neměla možnost nikdy setkat“, aj.). Dále v textu nacházíme překlepy (Gasteosterus, překovávání stresu, atd…), nesprávné tvary podstatných jmen, sloves či zájmen („Přibližně sto druhů ptáků jsou predátory obojživelníků“; „…jak se vyhnout riziku predaci“; „…v našem případ embrya žáby“ atd…), závorky uvnitř závorek a další formální prohřešky. Některé citované zdroje chybí v seznamu literatury (např. Binckley a Resetarits 2008). Také by mne zajímalo, co je myšleno obratem „vzpřímený postoj u ropuchy“ – prošvihl jsem snad něco podstatného v evoluci žab?
Výhrady mám ale bohužel i k samotnému manuskriptu – opět zde najdeme řadu chyb a překlepů. Např. samci skokana hnědého asi nedorůstají 85 cm, jak tvrdí autorka, místo spojení „own observation“ se obvykle uvádí „pers. observation“; dále angličtina nezná slova jako enviroment, matternal, ggs, impermermeable, cleansed, randomlly, frogg´s embryos atd… Doporučoval bych příště věnovat vyšší pozornost úrovni textu, neboť i špatná angličtina může být důvodem ke zbytečnému odmítnutí článku! V metodice  postrádám také definici pojmů zásadních pro interpretaci dat (Careful movement vs. Normal movement).
To vše ztěžuje celkové objektivní hodnocení DP ve smyslu formálním.

Nicméně bych rád zopakoval, že si velmi cením práce, kterou autorka odvedla na svém výzkumu a chci zdůraznit, že její přístup k DP hodnotím jako nadstandartní. Předcházející výtky nechť jí poslouží k poučení do budoucna a přeji jí hodně zdaru v bojích s recenzenty případných dalších odborných publikací! 
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