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Metodologie:

Téma bylo v průběhu práce zásadně pozměněno. Stávající téma mělo být zpracováno z hlediska příčin a následků. Diplomantka má však tendenci je vykládat jako sled neakcentovaných historických událostí, a to je hlavní slabina práce. Přitom pracovala se sborníkem Sources in Chinese History, kde jsou doloženy konkrétní postoje a názory reformátorů i revolucionářů, avšak nevyužila těchto dokumentů dostatečně. Také k jejímu výběru klíčových událostí určitě mohou být námitky, přestože v průběhu psaní i zde došlo k úpravám. Diplomantka se příliš soustředí na zahraniční vztahy a opomíjí vnitrostátní problémy, takže výsledek je značně zkreslený. Podotýkám přitom, že práci opětovně předělávala a že stávající podoba je velmi pokročilá ve srovnání s počáteční verzí.   
Struktura: 
Diplomantka píše jak o závažných událostech politického vývoje, tak o událostech podružnějších, které mají spíše ilustrační charakter (např. život v paláci). Při strukturování práce se nezdařilo skloubit je natolik, aby jejich nepoměr nepůsobil rušivě. Dále některá fakta neodpovídají chronologickému sledu, který zvolila (např. abdikace Qingů). Původní záměr, totiž stavět práci na třech osobnostech (Puyi, Sunjatsen, Yuan Shikai), nebyl vhodný a diplomantka od něho upustila, ale přesto je na struktuře konečné verze patrný. 
Poznámkový aparát: Jeho používání není transparentní, diplomantka někdy odkazy uvádí, jindy následují pasáže, v kterých odkazy nejsou jednoznačné (kapitola Ústava, s. 40), v některých částech odkazovat zřejmě pozapomněla (Společnost pro obrodu Číny, s. 26).
Forma textová: 
Pokud diplomantce pomohli práci číst (a pravopisné chyby odstranit) členové rodiny, měla jim v práci poděkovat. Po stránce slohové je text přijatelný, i když čtenář občas narazí na neobratně vyjádřené myšlenky či nesedící termíny (např. „Program Ligy byl .... složen z myšlenek a nápadů Dr. Sunjatsena“, s. 29; železnice byla sponzorována sichuanskou šlechtou, s.33; „Celou akci zahájili vojáci Nové armády, kterých stále přibývalo“, tamtéž). Námitky mám proti řazení titulů v seznamu literatury, jak jsem při konzultacích již upozorňovala: diplomantka v řazení názvů uplatňuje člen „The“, což je nesprávné.  
Grafická úprava: 
Text působí velmi čistě, nicméně obsahuje drobné grafické nedostatky: například tučný font u většiny znaků, podtržené znaky (s. 11, 37), písmo v menším fontu na s. 4 - 9, 27, 34, 35, 48. 
Celkové hodnocení:

Práce M. Vyhlídové se rozhodně neřadí k těm bravurním, ale vycházíme-li z podoby textu, kterou předkládala na začátku psaní, pak je nutno doznat, že učinila velký pokrok. Historický vývoj v letech 1908-13 dokázala popsat a hrubých faktografických chyb se nedopustila. Je nutno zvážit, že neměla možnost navštěvovat žádné přednášky ze starších čínských dějin, protože kurikulum je nenabízí, je tedy „samoukem“. Vzhledem k těmto okolnostem doporučuji práci k obhajobě, se známkou E.

Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz proti plagiátorství se závěrem: práce není plagiát.
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