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Predlozena prace vznikla na Piirodovédecké fakulté UPOL v Olomouci, na Katedie
Botaniky, pod vedenim Doc. RNDr. Petra Haslera, Ph.D., prace je sepsana v jazyce
anglickém.

Prace je pfehledné ¢lenéna jako komentaf k publikacim dizertantky a je ¢lenéna na 9
stranach jako zakladni tivod do problematiky, nasleduji cile dizertaéni prace, 7 stran
pouzitych metod a 6 stran zavért. V této souvislosti jsem postradal diskuzi spojujici my$lenku
jednotlivych publikaci a dizertaéni prace jako celku, po podrobn&jsim proéteni viak takovou
kapitolou mize byt pravé Conclusions, kde jsou diskutovany jednotlivé publikace. Soué&asti
dizertacni prace je kapitola v monografii, kde je dizertantka spoluautorem, Mgr.Eva
Jahodafova je celkove autorkou ¢i spoluautorkou 6 impaktovanych publikaci (z toho jsou 4
jsou soucasti dizertace a 2 jsou prvoautorské). Eva Jahodafova také vystoupila s posterem na
3 konferencich a v pribéhu studia se castnila 2 védeckych projektii. Citovana literatura
obsahuje uctyhodnych 11 stran citaci. Drobnou vadou na krase je fakt, Ze vlastni publikace a
to jak kopie reprintt, tak kapitola v knize jsou ptilohou dizertace, kterd v8ak nema ¢islované
stranky. Po formalni strance ptsobi prace dobrym dojmem s tim, Ze formatovani finalniho
dila jsem vidél jen v elektronické verzi, ktera byla graficky vzorné vyvedena.

Cile dizerta¢ni prace zahrnuje studium vlaknitych sinic z rizného prostiedi za pouziti
polyfazickych metod. Specifické cile byly pfedev§imzaméfeny na popis nové rodové linie
z Celedi Leptolygbyaceae a Pseudanabaenaceae. Dalsim specifickym cilem bylo zhodnotit
spolehlivost dat sekvenci sinic v databazi GenBank. Jen tento cil by byl dostate¢né vyzivny
pro celozivotni védeckou karieru. Z pfiloZenych publikaci je ziejmé, Ze dizertantka zvladla
nejen cile, ale i metody védecké prace coZ osobné velmi oceriuji piedev§im proto, Ze jde o
metody naroéné jak na ¢as, tak na preciznost provedeni.

Zacttu-li se do textu sumarizujici material a metody, ponékud znejistim, protoZe je nutno
konstatovat, Ze tato ¢ast preciznosti rozhodné neoplyva, naopak metody jednotlivych studii
jsou popsany velmi povrchné a napf. nevidim t€sny soulad s metodami v origindlnich
publikacich. Naopak kapitoly 3.2 a 3.3. povaZuji za jasné, struéné a pichledné.
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Kapitolu 4 — Conclusions — ktera by se sméle mohla jmenovat Discussion povaZuji za
nejhodnotn&jsi &ast dizertaéni prace Megr. Evy Jahod4fové. Ke kadé publikaci je uvedena
rozprava, ktera sice je na pouhé urovni rozsifeného abstraktu, ale pfinasi nadhled
v souvislostech, které znaji ti, co maji pfehled. A Mgr. Eva Jahodafova mé kapltolou 4
jednozna¢né pfesvédtila, Ze v oboru své dizertace piehled rozhodng ma.
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Pfi pro¢teni publikaci, které pf'edloiila Mgr. Eva Jahodafova jako soudast dizertadni prace je
vidét, Ze publikace jsou publikovany v dobrych ¢asopisech a pfedeviim p¥inaseji kvalitni
védecke informace. Je ziejmé, Ze Mgr. Eva Jahodafova nejen splnila cile dizertadni prace,
ale Ze v prib&hu védecké vychovy ziskala dovednosti vE€deckého pracovnika, které bude moci
nabizet na mezinarodnfm trhu prace. PfedloZena prace ukazuje, Ze Mgr. Eva Jahodéafova
vyuZila vSechny moZnosti, které ji nabidlo nejen zkuSené pracoviité, kde prace vznikla, ale
pfedevsim vyuZila moZnosti vedouciho a konzultanta, ktef{ se na publikacich také podileli.

K praci bych mél 3, v podstaté metodické dotazy:

1) Zajimalo by mé&, pro€ bylo k izolacim kmenti pouZito Z-medium a ne napt. Z-BBM, WC,
- BG-11 a dal¥ moZnosti, coZ mé zajima predevsun v souvislosti s tim, Ze riizny obsah
mikroprvki €1 vitamin miize zménit nejen morfologické parametry a dokonce
kultivovatelnost ne€kterych sinic, &i jejich vyvojovych stadii

2) V zéavéru abstraktu piSete, Ze ,,metagenomickd data by mé&la byt vyhodnocovana pedlivéji
a revize by mély byt provadény pouze s robustnim a spravaym vyb&rem taxond*. Moc
rad bych sly3el pon€kud podrobnéji rozpravu na téma robustni a spravny vybér taxond
pro taxonomické revize miiZete to rozvést podrobné&ji prosim?

3) V pfipadé sinic je pfi popisu novych taxont dileZité sladit informace o morfotypu,
genotypu a chemotypu. Zatimco morfotyp a genotyp je zde pojednan na skvélé Grovni,
data tykajici se chemotypu, tedy profilu typickych metaboliti nového taxonu je v praci
vskutku pomalu a& vime, Ze genotyp mfiZe obsahovat geny, které mohou exprimovat
dany produkt, ale také viibec nemusi a to po generace, v zavislosti na prostiedi. ZvaZujete
napf. poslat izolaty novych taxont na chemotipizaci nap¥. MALDI-TOF profily protemu
na né&jaké zahranicni pracovist&?

Zavérem lze s pot&3enim konstatovat, Ze pfedloZena dizertadni prace Mgr. Evy Jahodatové
prokazuje jeji tviirci schopnosti, naplnila vyty&ené cile prace, splfiuje poZadavky kladené na
prace v oboru dizertace a proto doporuéuji tuto prici k dal§imu Fizeni pro udéleni
védecké hodnosti Ph.D.

V Bmg, 17.8. 2019
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Ph.D thesis of Eva Jahodafova

opponent review

This is a very good, possibly even excellent thesis. At first, | was a bit sceptical that the topic was
simply too broad to produce a sensible, coherent thesis. However, upon reading the introductory
chapters, Eva convinced me that her work actually resulted in a well-thought and coherent whole,
composed of mutually interwoven and logically arranged studies. She starts with taxonomic
revisions and new descriptions of several taxa, using the single-gene analyses. Then, she presents
the phylogenomic analysis of a new genus and, finally, she presents a more general overview of
available phylogenetic information on Cyanobacteria as a whole, based on the single most widely
used marker. Thus the thesis makes sense, it contains valuable and interesting scientific stuff, the
studies were published in suitable journals and it can apparently provide a basis for successful
PhD defence.

| should point out that there are numerous mistakes in English language style and grammar
throughout the "Infroduction”. In my view, their number is high but still tolerable. However, | would
be;ha-lppier if-they were corrected by some !(ind ofa language check prior fo submission of the
thesis. '

The‘_ author proved by her analyses and results that she has, during her PhD study, become a
specialist in evolution and phylogenetics of cyanobacteria. Therefore, the questions asked below
are mostly fo-cused on more general topics related to cyanobacteria and their evolutionary patterns.
Thué, | should specifically mention that they are not meant to undermine the published results or '
the thesis as a whole. They are rather meant as discussion points that should enable to defendant

to present her debating skills and to illustrate her grasp of this scientific area.

1) The author states multiple times that HGT belongs indeed among the "essential evolutionary |
factors" for cyanobacteria. Sure, they' are bacteria, after-all. So, how can you theh expect a
recently observed lineage to sustain its phylogenetic identity for 2.5 billions years? Shouldn't the
genomes of these countless ancestor generations be overwritten many times by HGT processes
during such an extremely long period of time? Having HGT in mind, is it even sensible to produce
eyolutiona[y reconstructions of taxa that are supposed to be THAT old in form of a bifurcating
phylogenetic TREE? [ am siﬁply not sure if these methods, originally developed for muiticellular
animals, like.mammals or birds, can be-willy-nilly superimposed upon such a radically different

members of the biosphere, such as cyanobacteria.



2) There also seems to be a noticeable conceptual gap in cyanobacterial research between the
age estimates of individual lineages or taxa and their supposed geographic and ecological
distribution. Thus, for example in this thesis, the authors of the study no. 1 state that ... a recent
moleculatr study (Taton et al. 2003) provided evidence that cyanobacterial diversity and endemism
in Antarctica is greater than assumptions of diversity/endemism based on microscopic analysis".
On the other hand, extremely ancient crigin of individual genera, or even species is suggested
based on the age-calibrated trees. Thus, the author mentions that her newly described genus
Elainella diverged at about 2.4 bya, approximately at the time of GOE. These two paradigms are
clearly incompatible. Either the cyanobacterial taxa (like genera and species) are insanely old,
much much older than any eukaryotes, or they have constricted geographical distribution on
continents/regions which themselves have formed only about tens or 100/200 millions years ago.
You simply cannot have both. Either it is sensible to travel to Antarctica for endemic cyanobacteria,
or they are hundreds of millions, or even a few billions years old. One of those two things must be

rubbish, or afm | wrong??

3) Unsurprisingly, the author showed in her studies, that morphologically seemingly identical
populations/strains may be phylogenetically widely different. She even describes several truly
cryptic species, even genera. This is not very surprising. Bacteriologists working with other groups
of Eubacteria or Archaea never expected that their microbes will be recognizable up to the species
or genus level by means of light or electron microscopy. So, shouldn't you (and here | mean you -
the .gyanobaqteriologists) finally admit that microscopy is not a suitable way for doing identification
and taxonomy of your organisms? May be, such a paradigm shift would free the morphological
analysis of cyanobacteria from futile attempts at naming individual studied cells or filaments seen
in-the microscope. Then, morphologies and plasticity of.those morphologies could be much more
directly linked to ecological conditions, environmental processes, or biotic interactions, without any

unnecessary burden of traditional names and nomenclature. Or, am | wrong?

JiFi Neustupa
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Megr. Eva Jahodéfov4 se ve své disertadni prici vénovala tématu kryptické diverzity sinic, které je
v soudasné sinicové taxonomii velice aktudlni, Siroce diskutované a felené.

Disertace je zaloZena na péti originalnich publikacich, z nichZ jednou je knizni kapitola a tyimi
dal$imi jsou &lanky v kvalitnich impaktovanych mezinarodnich védeckych £asopisech. Mgr. Eva
Jahodafova je u dvou z nich hlavni autorkou (popisy novych sinicovych rodt Onodrimia a Elainella),
ke dv&ma dal¥im vyznamng pFispéla jako druhé spoluautorka (popis Pinocchia polymorpha, analyticka
studie pouzitelnosti a reprezentativnosti dat z genovych databazi pro revize v sinicové taxonomii), u
knizni kapitoly o diverzité sinic je ¢lenkou spoluautorského kolektivu.

Vysledky prace povaZuji za velmi piinosné, pfesto bych méla nékolik kritickych pFipominek.

Vyhradu mam k logickému uspotadéni prace. Kromé kryptické diverzity sinic v obecné roving neni
mnoho dalsiho, co by praci propojovalo v logicky celek. V diisledku toho Part 4 Conclucions obsahuje
podkapitolky, které odpovidaji zav&rim jednotlivych piiloZzenych originalnich publikaci, protoZe
obecné shrnujici zavéry by se formulovaly t&zko. To neni u disertace piili§ obvyklé, ale samo o sob&
to jist& neni na zavadu, protoZe vysledky jsou kvalitni a pro porozuméni celkové diverzité sinic velice
potiebné. Bylo by viak vhodné fadné promyslet ivodni propojujici obecné kapitoly a do logického
sledu Iépe uspotadat originalni ¢lanky.

Vzhledem k tomu, Ze origindlni publikace nejsou fazeny ani dle data publikace, ani abecedn dle
autor(i, bylo by vhodné zvaZit jejich logicky sled. Pfekvapilo mé zafazeni knizni kapitoly na prvni
misto mezi publikacemi na jedné stran& a na druhé strané zatazeni ¢lanku (Dvofak et al. 2018) na
misto posledni. Zmin&ny &lanek (Dvoiék et al. 2018) je velice zdafilou studii analyzujici spolehlivost a
pouZitelnost dat dostupnych v GenBanku pro revize v sinicové taxonomii. Diskutuje tiskali, limity a
vypovidaci hodnotu dostupnych dat a jako takovy se mi jevi jako idedlni éivod do celé problematiky.
Na druhou stranu, kniZn{ kapitola se s tématem pfedkladané disertace pfekryva jen ¢astecné a zbylé
piiloZené originalni publikace spie dopliiuje.

N&kolik kritickych poznamek mém i k ivodnim shrnujicim kapitoldm, na kterych se ziejmé trochu
podepsala Sasov4 tisefi pfi dokon&ovéni disertace. Text by misty zaslouzil drobné korektury formalni
(napt. dopln&ni ur&itych a neuréitych &lend, drobné chyby v koncovkéch, uziti predlozek, preklepy ve
jménech autordi, opakujici se formulace, piislovce misto pfidavného jména, chyby typu temperature
misto temperate atp.) nebo po strance formuladni pfesnosti a provazanosti textu. V této souvislosti
bych méla nasledujici poznamky:

Str. 4 — . The first bacteria were sequenced in 1977.“ — Piesnost vyjadieni; neslo o cely genom, jen o
urdité jeho Gseky.



Str. 8 — Rod Limnothrix by bylo v podkapitolce 1.5.1 tfeba lépe provazat se zbytkem, n&jak uvést, pro¢
je na tomto misté zmifiovan. Ve stévajici podobé plisobi prvani zminka o ném v textu jako vykfik.

Str. 13 — Shrnujici metodickeé kapitoly by mély byt vysvétlujici samy o sobé&, bez nutnosti hledat

v pfiloZenych, jiZ opublikovanych &lancich. V kapitole Strain isolation by bylo vhodné uvést GPS
soufadnice vzorkovanych lokalit. U kédi kmenii by bylo uZite¢né uvést i jejich taxonomickeé zafazeni
(jméno rodu). V této kapitole rovnéZ postraddm informace o tom, jakym zpiisobem byly sinicové
kmeny izolovany.

Str. 14 — V kapitole PCR amplification and sequencing chybi informace o sekvenovéni (metodicky
popis kon&i PCR amplifikaci a kionovanim PCR produktil).

Pro v&t3i piehlednost celé obecné metodické &asti by byvalo bylo uZitecné, kdyby autorka vytvorila

_ pfehled studovanych rodd, kde by uvedla, co u kterého bylo studovano.

V kapitole 4.2.3 The complex genomic approach in a description of Elainella se zmitiuje morfologicka
podobnost a piekryv v morfologickych charakteristikach rodli Pseudophormidium, Plectonema a
Leptolyngbya a nového rodu Elainella. A% na rody Plectonema vs. Pseudophormidium viak nejsou
morfologické charakteristiky a vymezeni rodi piili§ konktetizovany. Zejména zde postradam
informaci, zda je n&jak morfologicky vymezen nové vy&lenény rod Elainella, &i komentat o tom,
jakym sinicovym typtim je morfologicky nejpodobn&jii (kromé srovnini s molekularné zfejmé
nejpiibuznéjdim kmenem Leptolyngbya sp. ISC-1).

Kapitola 4.2.4.: ,,There are two ways to explain this situation, the cultivation of most cyanobacteria is
very unsuccessful or that habitats with a high amount of uncultured cyanobacteria are lacking in
metagenomics data.” — Této v&t& pfili§ nerozumim, pfipadd mi, Ze si odporuje. Neni mi zcela jasné,

k emu se piesné vztahuje.

V kapitole 4.2.4. mi déle ptipada dosti ne¥t'astné umisténi nasledujici &4sti textu: ,,Cyanobacterial and
algal members of planktic habitats are prominently studied... where the vast majority of phycologists
do their research (Dvoiak et al. 2017b). ,, Tento text nijak zvla¥t nenavazuje ani na pfedchézejici, ani
na nasledujici &ast textu. Zaroveii obsahuje zbyte&nd podrobné informace, které nejsou k feené
problematice pfili§ relevantni. Pokud bylo cilem této &4sti textu konstatovani, Ze ne viechna
spoledenstva a vechny geografické oblasti jsou co do sinicové diverzity prostudovany stejné,
postadilo by jisté takto obecné tvrzeni. Pokud uZ autorka zmifiuje plankton a sladkovodni sediment,
bylo by tieba vyjmenovat a zhodnotit i celou fadu dalsich habitatii, kde se sinice rovnéz vyskytuji. Coz
je pro struénou sumarizaci vystupi z pfislusné autorské publikace uZ nadbytecné. Rovnéz se mi zda na
tomto misté zbyte&né zmifiovat vybrané konkrétni taxony popsané z epipelonu.

V Oddilu 6 (List of publications included in this thesis) byl u €lanku II ponechén zfejmé néjaky
piedb&zny nézev a strankovéni, které se neshoduje s nazvem a strankovanim opublikovaného Elanku.

Dale bych méla dotaz k &léanku I, ktery krom& popisu nového rodu Onodrimia ptinasi i velice
potfebnou fylogenetickou analyzu celé velké skupiny morfologicky podobnych sinic z okruhu rodu
Leptolyngbya. Nepodafilo se mi nalézt informaci o délce sekvenci 168 rRNA genu, které byly
vstupnimi daty pro tuto fylogenetickou analyzu.

Pokud jsou v textu pouZity zkratky, mély by byt vysvétlené (konkrétné str. 17 — ICN, ICNP).



Dal$i dotazy na autorku:

Str. 3 — It is absolutely necessary to make revisions of the great majority of genera and species
quickly enough.* Nepochopila jsem toto tvrzeni v kontextu, v jakém je uvedeno (morfologicka
konvergence), prosim o vysvétleni.

Str. 20 — Prog je v disertaci za kryptickou linii povazovana i Pinocchia, kdyz je podle popisu
morfologicky definovana docela dobfe (polarni gasvesikly, prodlouZena $picatd nebo konicka koncova
burika)?

I pies vy$e uvedené vyhrady a pozndmky povaZuji disertaéni praci Mgr. Evy Jahodarové za kvalitni a

-velmi pfinosnou a potfebnou. Taxonomické revize sinic obnaseji peélivou mravenéi praci, na konci

které je jen mali¢ky kaminek do mozaiky celkové diverzity. Kazda takové kapi¢ka poznani v mofi
nepoznaného je viak nesmimé dileZita. Velice oceiluji mnoZstvi odvedené prace i zvladnutych metod
(v&. molekularnich analyz, celogenomového sekvenovéni, analyzy sekundarnich struktur 165-23S
ITS, analyzy velkého baliku dat z GenBanku). Disertadni praci doporucuji k obhajobé.

V Pisku 11.8. 2019

RNDr. Eliska Kozlikova, Ph.D.



