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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	      x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	

	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková správnost
	
	           x
	        


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

This diploma thesis focuses on effective teaching of one of the notoriously challenging issues of English grammar. Dagmar tried to approach the topic in a highly systematic way and in its full complexity, using a variety of relevant sources, which deserves much praise, and so does her well-designed project of parallel teaching.
The resulting text is, however, far too long and would benefit from some content editing. Some chapters of the Theoretical Part (pp. 38 - 51) introduce unnecessary details not directly relevant to the main focus of the thesis. My second concern is the quality of Dagmar´s English. Although her academic style is quite appropriate in the Theoretical Part, in the Practical part it often changes to a sort of ´stream of consciousness´ narrative, which is rather difficult to follow. The text displays disturbingly frequent errors of word order (verbs preceding their subjects), punctuation (in relative and object clauses), existential structures usage (´there is/are´ used mostly inappropriately) and others (confusion of what x which, despite x although, even x even if...). My final remark is that there is a mismatch between the questionnaires and the research questions – the questionnaires are designed to find out much more than what would have been necessary to answer the research questions.
Questions for the defence:
On p. 9 you mention Ur´s requirement that the parts of language should be introduced to foreign language learners in some order. What sort of order? How would you decide on what to teach first and what next?
On p. 12 you claim that a teacher and a learner have the same aim as the main participants of the educational process. Is it true? What is the aim?

How many tenses are there in English? On p. 19 you say that the term ´tense´ refers only to the present simple and the past simple, while on p.  28 you talk about three main tenses. Also, on p. 19 you explain the English aspect constructions. How would you classify the structures ´will have been done´ and ´will have been doing´? 
Clarify the usage of the present perfect in point 5 on p. 29 by using it in an appropriate context. Have you ever encountered the usage of the present perfect illustrated in points 7 and 8 on p. 30? 

On p. 67 you introduce a story-writing activity. How appropriate/effective is it if you aim is to practise the present perfect? 
What is the correct answer in sentence 3, exercise 2 of your mini test?
In your teaching of the present perfect, have you addressed the issues of contracted /uncontracted ´have/has´, and of some differences between the usage of the structure in British and American English?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci 11.5.2016
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