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Seznam pouZitych zkratek
OSVC = osoba samostatné vydéleéné ¢innd
OZ = zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
ZDP = zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa
ZP = zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist

7P = zékon ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Sportt jako celosvétovy fenomén svoji popularitou a finanéni atraktivitou pfitahuje stale vice
lidi, ktefi se mu vénuji na profesionalni urovni. Jelikoz se zakladna nejriznéjsich sporta
a profesionalnich sportovct neustale rozsifuje a ze sportovni cinnosti jsou sportovcei ziveni
pobiranim nemalych pfijmu, potfebuji staty, jez jsou nadany pravomoci vybirat na svém uzemi
dan¢ z pfijmu, vymezeni, jak sportovce a pfijmy jim plynouci z riznorodych sportovnich ¢innosti
zdanit. V Ceské republice chybi piesné zdkonné vymezeni toho, jaké pravni postaveni profesionaln
sportovci maji a jakym zptsobem maji byt jejich pffjmy zdanovany. Tato mezera pfinasi mnohé
problémy a nezadouci spory, jelikoz jediny vykon sportovni ¢cinnosti muize byt z daniového pohledu
fesen az trojim zpusobem. Mnou zvolené téma bylo jiz podrobeno zkoumani, avsak domnivam se,
ze mu nebylo vénovano tolik prostoru, kolik by vzhledem ke svému Sirokému zabéru zaslouzilo,
a zaroven jesté nebyly zapracovany poznatky, které pfinesla nejnovéjsi judikatura ceskych soudi.

Hlavnim cilem mé prace je za pomoci metod analyzy, subsumpce, deskripce a komparace
poskytnout uceleny pohled na problematiku zafazeni profesionalnich sportovet z hlediska
pravniho fadu, a pfedevsim z toho plynouci dopad pro urceni danovych rezimu, které zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle také jako ,,zakon o danich
z pHima*“ & ,,ZDP%) stanovi pro zdanéni pffjma plynoucich jak ze samotného vykonu
profesionalni sportovni ¢innosti, tak z cen ziskanych ze sportovnich soutézi. Metoda deskripce je
vyuzita zejména u vymezeni zakladnich pojmu, které souvisi s problematikou tématu prace, a dale
v pasazich, kde je potfeba pfedstavit znéni zakona. Metodou subsumpce a analyzy je v praci
posuzovano podrazeni znaku sportovni ¢innosti pod pojmové znaky zavislé prace, podnikatele,
vykonu zavislé ¢i samostatné ¢innosti, nebo vykonu zivnostenského podnikani. Metodu komparace
vyuziji pfedevsim k porovnani predpokladu danovych rezimu dle zdkona o danich z pifjmu.

Pro naplnéni cile prace si na zacatek kladu nasledujici vyzkumné otazky. Prvni vyzkumnou
otazkou je, jaké znaky vykazuje vykon sportovni ¢innosti kolektivnich a individualnich sportovcet,
a jaké nasledky tyto znaky pfinasi z pohledu zdanéni pfijmt. Druhou vyzkumnou otazkou je, jakym
zpusobem ovliviiuje pravni zafazeni profesionalnich sportovet pii zdanéni jejich pfijmu. Dalsi
otazkou, ktera navazuje na pfedchozi, je, ktefi profesionalni sportovei mohou uplatnit pausalnich,
ptipadné prokazatelné vynalozenych vydaji ke snizeni danové povinnosti.

Diplomova prace bude rozdélena celkem do Sesti kapitol. V prvni kapitole se pro lepsi
pochopeni zaméfim na vymezen{ zakladnich pojmu, které s profesionalnimi sportovci a zdanénim
pifjma souvisi. Ve druhé kapitole se budu vénovat problematice nahlizeni na zafazeni
profesionalnich sportovet podle vykonu jejich sportovni cinnosti dle pravniho fadu Ceské

republiky, jelikoz takové zatazeni muize byt v né¢kterych otazkach klicové pro spravné uréent jejich



danového rezimu. Ve tfeti kapitole vyuziji vyzkoumanych poznatka ze druhé kapitoly a budu
se vénovat podfazeni profesionalnich sportovet pod legalné mozné danové rezimy, tudiz v této
kapitole zafadim pfijmy plynouci z ¢innosti profesionalnich sportovci vykonavajicich kolektivni
a individualni sport pod jednotlivé danové rezimy a poukazi na problematické aspekty konkrétnich
&innosti. Ctvrta kapitola nabidne problematiku zdafiovani cen ze sportovnich souté, jak z hlediska
jeji specificnosti a odlisnosti od pifjmu za vykon sportovni cinnosti, tak z pohledu danového
rezimu, do kterého pifjmy v podobé cen ze sportovnich soutézi nalezi. Pata kapitola nabizi
odpoveéd na otazku, kdy mohou profesionalni sportovci ke snizeni daniové povinnosti uplatnit
vydaje. V Sesté kapitole se zaméfim na problematiku dvojtho zdanéni pffjmu sportovea. Takovéto
rozc¢lenéni jsem zvolil proto, ze vétsina fesenych otazek na sebe navazuje a casto vychazim
z problematiky v praci jiz zohlednéné.

Jak jiz z nazvu prace plyne, budu se zabyvat zdanénim pifjmu, a to pouze u sportovcu
profesionalnich, nikoli sportovct amatérskych ¢i poloprofesionalnich, ke kterému dochazi v Ceské
republice. V tomto sméru text prace zohledniuje nejprve zdanéni pijmu rezidenti Ceské republiky
a nasledné p¥fjmy nerezidentd, jiz maji v Ceské republice datiovou povinnost, pouze k pijmiam,

které jim plynou ze zdroji na tzemi Ceské republiky'.

1§ 2 odst. 3 véta druha ZDP



1 Vymezeni nékterych pojmu

1.1 Sport jako pojem obecny a pravni

Sport je vyznamny spolecensky fenomén, ktery clovéka, potazmo spolecnost, provazi snad
od pocatku jeho existence, 1 kdyz samozfejmé ne aplné v té podobé, v jaké jej zname dnes. Vyvoj
sportu od lidovych her antického Recka pres stiedovéké rytiiské hry se v dnesni dobé
charakterizuje pfedevsim silnou profesionalizaci. Sekot charakterizuje soudoby sport jako ,,vyislednici
komplexcniho procesu historického vyvoje prindsejicibo existenci formadiné organizovaného a komercné akotveného
profesiondlnibo sportu, vidalujicibo se koreniim rekreacnich lidovych her a prostoupeného étosem individualisnmmn,
kapitalistického podnikdni, modernich principi rizent, vynsgivanim védeckych pognatki, aplikaci novych materidli
a technologii, silicimi viivy masovych médii, ristem Romeriniho sponzorovani a smilnvnich kontrakti. Cilem
Je dosabnont vice, lepsit existujici casy, vyddlenost, vahy, vysky a body. A to pri soucasném vyseni estetickych
aspektii vykonu, omezent pocitii télesné sinavy, opotrebent, bolesti. Riist délby price, produktivity a efektivnosti
Prindsi i rostouci sirovert dicinnosti vrcholového sportovniho tréninku a ndsledné vykonnosti. Riist objenn volného
casu a Zivotni sirovné s sebou nese sonbéiné i vice prostorn pro rekreacni sport, ktery je ejména stiedni tiidon
vyugivan jako forma osvédujici aktivity prispivajici k vestranné harmonizaci Zivota jedince. Utvdr7 se pravidia pro
provozovdni rady novych sporti, roste jejich divickd obliba, hrali populdrnich sportii se postupné profesionalizny,
sport se stavi Zbosim.

Z sirsiho hlediska je sport soucasti télesné kultury, kterou prof. Hodan rozumi relativné
samostatny a otevieny ,,sociokulturni systém, v jehog rimei se jako vysledek (innosts, tvorby hodnot, vztabii
a norem abezpecuje specifickymi télocvicnymi prostiedky (télesnd cviceni) uspokojovani wlastnich biologickych
a socidlnich potreb lovéka v oblasti fyzického a g néj vyphivajiciho psychického a socidlniho rovoje s cilem jeho
socializace a kultivace.*® Z4kladnim subsystémem télesné kultury je télocviéna aktivita, kterd zahrnuje
tfi zakladni oblasti, a to télesnou vychovu, télocvicnou rekreaci a sport, pficemz sport predstavuje
télocvicné aktivity zaméfené na dosahovani relativné maximalnich vykond a na Géast v soutézich.*

Z pohledu prava je dulezité, aby byly stanoveny pfesné c¢innosti, které se sportem rozumi,
a meze, které urci, co jiz sportem neni. Zakonodarce za timto ucelem pfijal doposud jediny zakon
v oblasti sportu, zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen
»zakon o podpofe sportu®), ve kterém cilf na vymezeni postaveni sportu ve spolecnosti jako vefejné
prospésné cinnosti. Sportem rozumi vsechny formy télesné cinnosti, které si prostfednictvim

organizované 1 neorganizované ucasti kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice,

2 SEKOT, Ales. Sociologické problémy sportn. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 169

3 HODAN, Bohuslav. Uvod do teorie télesné kultury. 2. opravené vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 1997, s 34-35
+ HODAN, Bohuslav. Sociokulturni kinantropologie T1. Systimové pojeti télesné kultury. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2007, s. 33 2 43



upevnovan{ zdravi a dosahovan{ sportovnich vykont v soutézich vsech arovni, at’ jiz individualnich
&i spoleénych.”

Ustanoveni § 1 zakona o podpofe sportu piedklada sport jako vefejné prospésnou ¢innost
a zaroven pfinasi velmi sirokou a obecnou definici, ktera je v ramci celého pravniho fadu tézce
uchopitelna, jelikoz Zadnym zptisobem neoddéluje profesionalni sport od sportu amatérského.

Urcitym voditkem pro oddéleni sportd amatérskych od téch profesionalnich muze byt
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o podpofe sportu, ktery stanovi, ze sportem pro vsechny se rozumi
organizovany a neorganizovany sport a pohybova rekreace uréena Sirokym vrstvam obyvatelstva.
Dovolim si tvrdit, ze za pouziti argumentu a contrario lze v nejzakladnéjsi roviné fici,
ze profesionalni sport nenf urcen Sirokym vrstvam obyvatelstva, nybrz jen urcité skupiné, nebot’
profesionalismus pfedstavuje urcitou nadstavbu tvofenou vyssi investici casu a usili. V teorii byva
definovani profesionalizace sportu odvinuto od rozliSovan{ sportovcu na profesionalni,
poloprofesionalni a amatérské. Toto rozliSeni pracuje zejména s odménovanim za vykon jejich
sportovni ¢innosti,’ z éehoz se dovozuje, Ze profesionalnim sportem je takovy spott, jenz
je provozovan za ucelem ziskani odmeény jako jediného zdroje obzivy sportovce. Poloprofesionalni
sport je provozovan i za ucelem dosazeni odmény, aviak nejedna se o zdroj pffjmu sportovce.

A konec¢né amatérsky sport je vykonavan pouze pro zabavu bez ohledu na odménu.

1.2 Profesionalni sportovec a jeho postaveni v pravnim fadu

Jelikoz je téma této prace orientovano na zdanéni pifjmu profesionalnich sportovci,
zaméfim se v této podkapitole nejprve na odliseni profesionalnich sportoved od sportoved
amatérskych’, pfipadné poloprofesionalnich, a dale pfibliZzim, v jakém postaveni z pohledu prava

mohou profesionalni sportovci svoji ¢innost vykonavat.

1.21 Odliseni sportovcu profesionalnich od ostatnich

Ustanovent § 2 odst. 3 zakona o podpofe sportu pfinasi legalni definici sportovce bez ohledu
na profesionalismus vykonu jeho ¢innosti. Sportovcem se tak rozumi kazda fyzicka osoba, ktera
v daném kalendafnim roce skutecné vykonava sportovni ¢innost, pro niz je u sportovni organizace
evidovana. Opét velmi obecna a $iroka definice, ktera ovSem nikterak nereflektuje potfebu
rozliSovat sportovce na profesionalni, poloprofesionalni a amatérské.

Souhlasim se Slukovym nazorem®, Ze vySe nacértnuté déleni je tieba chépat pfedevsim

z hlediska odménovani sportoveca za vykon jejich sportovni ¢innosti. Z toho davodu jsou

5§ 2 odst. 1 zakona o podpofte sportu

¢ SLUKA. Tomas. Profesiondini sportovec (prdavni a ekonomické aspekty). 1. vydani. Praha: Havlicek Brain Team. 2007, s. 21
7 7 latinského amator, milovnik (od amare — milovat)

8 SLUKA: Profesiondini sportovec. .., s. 21



za amatérské sportovce povazovani ti, kteff za sportovni ¢innost, kterou provozuji prevazné jako
svij konicek, nedostavaji Zadnou odménu. Poloprofesionalové provozuji sportovni cinnost
s narokem na financni odménu, avsak zpravidla vedle jiné, pro jejich obzivu stézejni ¢innosti, tudiz
pro né sportovni ¢innost neznamena hlavn{ zdroj pffjmu. Profesionalové vsak sportovn{ ¢innost
provozuji za uéelem ziskdni odmény jakozto hlavniho zdroje obzivy.’

Profesionalismus vsak neni pouze o finan¢nich prostfedcich, ale také o splnéni konkrétnich
podminek pro clenstvi ve sportovnich svazech (federacich). Tyto podminky jsou stanoveny
u kazdého sportu, coz profesionalnim sportovcim umoznuje vykonavat sportovni cinnost

a startovat na ruznych soutézich, at’ uz vnitrostatnich ¢i mezinarodnich.

1.3 Dan z pfijma fyzickych osob

JelikoZ se prace zaméfuje na zdanéni pfijmu profesionalnich sportovceu, povazuji za potiebné
mimo sportu a sportovcl samotnych alespon principialné pfiblizit, co znamena zdanén{ pfijma
tyzickych osob.

Dani obecné rozumime zakonem stanovenou povinnou penézni platbu, ktera je zasadné
nenavratna a neucelova, zpravidla opakujici se, plynouci do vefejnych rozpocti na uhradu
obecnych vefejnych potfeb, ktera je placena osobami fyzickymi ¢i pravnickymi.'

Dan z pffjmu fyzickych osob je z hlediska teorie danového prava zafazovana mezi tzv. dané
pHimé, dané diichodového typu, dané s pomérnou linearni sazbou a dané valorické." Jde o dané
piimé, jelikoz osoba poplatnika a platce dané se v zasadé prekryvaji. Jedna se o stejnou fyzickou
osobu, ktera nese jak ekonomické, tak pravni (odpovédnostni) bfemeno dané. Jedinou vyjimkou
je zdanén{ pifjmu ze zavislé ¢innosti, kdy je osobou platce dané zaméstnavatel poplatnika, kterym
je zaméstnanec.'

Mrkyvka uvadi, Ze ,,charakteristickymi rysy téchto dani jsou gejména: a) vertikdlni konstrukce dariového
vxtabu mezi jeho subjekty, kterd se vyznacuje atributivni iicasti sprdvee dané jako organn vereiné moci; b) primy
pomér mezi spraveem dané a poplatnikens; c) kumunlace funkce poplatnika a plitce v 0sobé poplatnikay d) uplatméni
dvouetapové realizace pravni regulace s primdrni antoaplikaci a ndslednon mocenskon aplikaci sprivee dané;
¢) koncentrace sprivy dani u Finanini spravy Ceské republiky; ) subsidiari pousiti dariového ridu; g) shodni

konstrukce hmotného prava bex provedené kodifikace. "

9 SLUKA: Profesiondlni sportovec. .., s. 21

W0 PELC, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmii: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 13

1 BAKES, Milan a kol. Finanéni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 193

12 RADVAN, Michal, MRKYVKA Petr, KRANECOVA, Jana. Vybrané aspekty primych dani a jejich interpretace a aplikace
v judikature. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 27

13 Tamtéz s. 28-29
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Jelikoz je u dané z pifjmu fyzickych osob zdanovan pifjem, jedna se o dan duchodovou.
Z nabytého pfijmu se odectenim prokazatelné vynalozenych ¢i tzv. pausalnich vydaja zjisti zaklad
dané, ktery se sniz{ o nezdanitelnou cast zakladu dané a o odcitatelné polozky od zakladu dané,
ktery se vynasobi 15% sazbou dané¢, pokud se nejedna o vyjimku, kterou tvoii tzv. solidarni zvyseni
dané. Tato vyjimka zakotvena v ustanoveni § 16a ZDP ¢&ita ,,7 % g nadlimitniho prijmu, 1. prijmii
dosahovanych e 3avislé &nnosti a e samostatné videéleiné Ginnosts, pokud presabnon 48ndsobek primérmé mzdy.
Jelikoz solidarni zdanéni je pouze vyjimkou, hovoiime o dani linearni. Zaroven se jedna
o valorickou dan, jelikoz sazba dan¢ z pfijmu fyzickych osob je z hodnoty zakladu dané stanovena

procentnim bodem.”

W PELC: Zdkon o danich g piijmii. .., s. 363
15> PELC, Vladimit. Dasi g prevodu nemovitosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 62
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2 Postaveni profesionalnich sportovcia z pohledu prava

Zafazeni vykonu cinnosti profesionalntho sportovce z hlediska prava je dulezité nejen
pro sportovce samotného, ale i pro dal§i osoby, které s nim pfichazeji do kontaktu. Pravni
postaven{ totiz urcuje prava a povinnosti nejen ve sféfe soukromého prava, kde casto vyplyvaji
z uzavfenych smluv, ale i v oblasti prava vefejného, zejména ve vztahu ke stitu skrze danovou
oblast finan¢niho prava.

Jelikoz oblast sportu a sportovntho prava neni v ceském pravnim fadu souhrnné
kodifikovana, je mozné, aby profesionalni sportovec v pravnich vztazich vystupoval jako
zaméstnanec vykonavajici zavislou praci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jako ,,zdkonik prace ¢i ,,ZP%), resp. sluzebni
pomér dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo jako podnikatel ve smyslu § 420 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale také jako ,,OZ), tedy jako
ten, kdo samostatné, na vlastni ucet a odpovédnost vykonava vydélecnou ¢innost se zamérem Cinit
tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Pfedevsim se bude jednat o osoby samostatné vydélecné
&inné (dale jen ,,OSVC*) ve smyslu § 9 odst. 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdé¢jsich predpist. Eichlerova vsak s nazorem, ze profesionalni sportovec vystupuje
jako podnikatel, nesouhlasi a uvadi, ze sportovec vystupuje jako tzv. osoba vykonavajici samostatné
své povolani ve smyslu § 420 odst. 2 OZ, nebot’ se domniva, Ze jejich cinnost je od nich
neoddélitelna.' Souhlasim, Ze ¢innost sportovee je od né&j neoddélitelnd, ale neztotoznuji se s tim,
ze se nejedna o podnikatele, resp. se domnivam, Ze vyse uvedeny nazor by mohl oznacovat
podskupinu sportovca podnikateld, kteff z danového hlediska vykonavajf tzv. nezavislé povolani.

Pro shrnuti vyse uvedeného je podstatné, ze profesionalni sportovci byli, jsou, a jesté néjakou
dobu budou z hlediska prava povazovani bud’ za zaméstnance, resp. osoby ve sluzebnim poméru,
uzavirajici pracovnépravn{ smlouvu, nebo OSVC, které s klubem uzavirajf tzv. inominatni smlouvy
ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ, k ¢emuz se spravné pfiklonil i Nejvyssi spravni soud."”” Na konkrétni
dopady pravniho postaveni profesionalniho sportovce z hlediska zdanéni jejich pifjmu se zaméfim

v nasledujici kapitole.

2.1 Kolektivni sport
Kolektivni sporty v dnesni dobé vyrazné pfevazuji. Vysoké popularité se tési sporty, jako

jsou napf. ledni hokej, fotbal ¢i basketbal. Jelikoz se jedna o dominantni slozku sportd, poji se

16 EICHLEROVA, Katefina. Profesiondlni sportovec jako podnikatel?. In PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovni pravo.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 5961
17 rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. . 2 Afs 16/2011 - 78
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s nimi skutecnost, ze profesionalnich sportovcu se v kolektivnich sportech objevuje mnohem vice,
nez je tomu u sportt individualnich.

Cinnost sportovctd v kolektivnich sportech se vyznacuje soustavnosti a predevsim
podiizenosti sportovce vuci klubu, protoze je ¢innost provozovana jménem a na odpovédnost

klubu.

2.1.1 Profesionalni sportovec jako zaméstnanec

V této casti prace se zaméfim na to, zda ¢innost sportoveu v kolektivnich sportech napliuje
znaky zavislé prace. Vzajemna prava a povinnosti mezi sportovcem a klubem se f{df tzv. sportovni
smlouvou. Takova smlouva musi byt podrobena zkoumani, jehoz ucelem je zjistit, zda svym
obsahem nenapliuje znaky, které umoznuji podfadit z ni plynouci vztah pod zakonik prace.
Zakonik prace totiz rozumi zavislou praci pouze praci, kterou zaméstnanec vykonava ve vztahu
podiizenosti ke svému zaméstnavateli osobné a vylu¢né dle jeho pokynd.'

Prvni podstatnou zasadou kolektivnich sport je, ze sportovci nemohou uzaviit sportovni
smlouvu s vice sportovnimi kluby soucasné, resp. ze v ramci konkrétniho sportu nemohou soutézit
za vice klubii naraz."”

Stézejnim znakem zavislé prace je otazka podfizenosti a zavislosti sportovce na pokynech
klubu. Otazka podiizenosti zaméstnance se odviji od osobni zavislosti zaméstnance a jeho

osobnfho pfesvédéeni, ze je v podfizeném postaveni vici zaméstnavateli.”

Sportovei jsou
v tymovych sportech povinni dodrzovat fadnou Zivotospravu, jsou podrobeni casovym
moznostem klubu, jez mohou zasahovat i do jejich osobntho Zivota, a soutézim, kterych se klub
ucastni. Nebyt téchto soutézi, vystup, kterym je sportovni vykon, by nebylo mozné provést.
Nejvyssi soud k tomuto vztahu dokonce dovodil, Ze sportovci byvaji do jisté miry az ,,zbozim*
a vystupuji v zavislém postaveni.”

Druhym znakem zavislé prace je vykon prace podle pokynt zaméstnavatele, ktery ma
opravnéni tuto praci v urcité obecné roviné organizovat ¢i jinym zpusobem fidit a kontrolovat.
Cilem sportovnich klubi je ziskani tspéchu. Uspéch mohou ziskat na sportovnim poli pouze tim,
ze klub ke sportovnimu vykonu pfistoupi organizované a s kvalitnim hernim planem, ktery muze
uspét. Tyto plany a s nim souvisejici pokyny trenéra, kteff urcuji taktiku a sestavu k utkani, jsou
sportovci alespont v hrubych rysech povinni dodrzovat. Dana skutecnost by mohla evokovat

naprostou zavislost na svych ,,nadfizenych® v klubu. Nicméné souhlasim se Slukou v tom sméru,

18 § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

19 SLUKA: Profesiondini sportovec. .., s. 141

20 BELINA, Tomas. Jsou privni vztaby profesiondlnich sportoveii zdvision praci?. ITn PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovni
pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 69

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4761/2010

13



ze kdyz uz sportovcei podavaji na hfisti vykon, jsou pokyny trenérai vazani pouze ramcove a je pouze
na jejich rozhodnuti a projevu vile, jakym zpisobem se budou prezentovat, pficemz vysledkem
je vlastné ¢innost mnoha individualit v rimci jednoho kolektivu.”® Avsak ani to, Ze se jedni
o individualni projev kazdého konkrétntho hrace, neznamend, ze sportovci kolektivnich sporta
nejsou ve vztahu podfizenosti ke sportovnim klubtim, se kterymi uzavieli smlouvu.

Dalsim ze znaku zavislé prace je vykon oné prace jménem zaméstnavatele, coz v béznych
pracovnépravnich vztazich pfedstavuje to, ze pravé zameéstnavatel je ten, kdo pfinasi k praci
zakladn{ kapitél, vytvafi podminky k praci a obstaravé prostfedky, kterych je k praci zapotfebi.” Uz
jen samotna podstata kolektivnich sporta pfinasi, ze sportovec nevystupuje sam za sebe, nybrz
pouze jako ¢len kolektivu. A i kdyz je projev tymu vykonem nékolika individualit, mize byt pravé
onim odrazem vykonu prace jménem zaméstnavatele ve smyslu § 2 odst. 1 ZP, jelikoz tyto
individuality vystupuji v soutézich pravé pod nazvem jednoho klubu, ve stejnych dresech a casto
pod vedenim jednoho spole¢ného trenéra.

Poslednim znakem zavislé prace je prvek osobnfho vykonu prace. Zakladnim zavazkem
sportovce ze sportovni smlouvy je poskytnuti svych dovednosti, fyzického potencialu, technické
a taktické dovednosti, ¢asu na pfipravu a také samotny sportovni vykonu v ramci soutézi, a to
pravidelné ¢i prilezitostné. TaktéZ je povinen se ucastnit i reprezentativni ¢innosti klubu. Za splnéni
téchto povinnost{ nalez{ sportovci dplata.® Jedna se vzdy o osobni vykon, pifpadné ucast
na reprezentativnich ¢i charitativnich akcich. Lze si jen velmi obtizné pfedstavit, ze by za sebe
sportovec posilal na utkani jinou osobu, ktera ma jeho vykon ¢i vystupovani napodobit.

Z vyse uvedeného lze formalistickym pfistupem dovodit, Ze alespon zakladni obsah ¢innosti

sportovcu v kolektivnich sportech lze podfadit pod znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 ZP.

2.1.2  Profesionalni sportovec jako osoba samostatné vydélecné Cinna

Profesionalni sportovei mohou v pravnich vztazich vystupovat i jako podnikatelé (OSVC).
Nekteti ke svému podnikani vyuzivaji zivnostenského opravneéni, avsak najdou se i néktefi, ktefi
toto opravneéni nemaji. Otazka, zda budou pro svoji ¢innost vyuzivat zivnostenského opravnéni,
je ¢isté na autonomii vule sportovced, pficemz toto rozhodnuti ma dopady zejména na zdanéni

jejich piijmua.

22 SLUKA: Profesiondlni sportovec..., s. 141

23 BELINA, Tomas. Jsou privni vztahy profesiondlnich sportoveii avislon praci?. 1n PICHRT, Jan (ed.). Sport a (ngjen) pracovni

privo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 68

2 Art. 12.3.1.1. FEDERATION FRANCAISE DU SPORT ADAPTE. Convention collective nationale du sport du 7 juillet
2005 étendue par arrété du 21 novembre 2006 [online]. legifrance.gouv.fr, 18. ffjna 2017 [cit. 23. Gnora 2019]. Dostupné na
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichIDCC.do?id Article= KALIARTI000023447013&idSection TA=KALISCTA
000017577659&cidTexte=KALITEXT000017577657&idConvention=KALICONT000017577652&date Texte=299
90101>
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Provozovani sportovni ¢innosti jako zivnostenského podnikani konkrétné umoznuje ptiloha
¢. 4, bod 74. zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale také jako VA wzivnostensky zakon®), jez mezi tzv. volné zivnosti fadi ,,Provezovdni
telovychovnych a  sportovnich zarizeni a organizovdani sportovni nnosti‘. Pro ziskani Zzivnostenského
opravnéni a provozovani zivnosti jsou stanoveny obecné a zvlastni podminky. VSeobecnymi
podminkami dle § 6 odst. 1 ZP je plna svépravnost, kterou lze nahradit pfivolenim soudu
k souhlasu zakonného zastupce nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské ¢innosti,
a bezihonnost. Za zvlastni podminky § 7 ZP stanovi odbornou nebo jinou zpasobilost, pokud
je ZP nebo zvlastni predpisy vyzaduji. Piedné je tieba Hci, Ze pro provozovéni sportovni ¢innosti
jako zivnosti neni tfeba ziskat odbornou ¢i jinou zptsobilost.

Svépravnost, jako jedna ze vseobecnych podminek provozovani zivnosti, je zpusobilost
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat),”
pficemz clovék nabyde plné svépravnosti zletilosti, ktera se nabyva dovrSenim osmnactého roku
véku. Pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim
manzelstvi.*® Pfiznat svépravnost mize jen soud, a to pouze pokud nezletily dosahl véku Sestnicti
let, pokud je osvédcena jeho schopnost sam se zivit a obstarat si své zalezitosti a pokud s navrhem
souhlasi zikonny zastupce nezletilého.” Z vyse uvedeného vyplyva, ze profesionalni sportovec
muze, za splnéni vyse uvedenych podminek, svoji ¢innost jako vykon zivnostenského podnikani
provozovat jiz od 16. roku véku.

Bezthonnost se u obéani Ceské republiky standardné prokazuje vypisem z evidence

¥ a pro ucely ZP se za beztihonnou nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné

Rejstifku trestt’
odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti
s podnikanim nebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni
nehledj, jako by nebyla odsouzena.”

Nyni se zaméfim na podfazeni provozovani sportovni ¢innosti v kolektivnich sportech pod
znaky Zivnosti. Zivnosti je dle § 2 ZP &innost, kterd je vykonavina samostatné, vlastnim jménem,
na vlastni tcet a odpovédnost, se zamérem cinit tak soustavné za Gcelem dosazeni zisku.

Prvnim znakem Zzivnosti je soustavnost. ,,Jednd se o (innost trvalejsibo charakteru, vykondvanou

opakované a pravidelné, i kdyby se jednalo o Ginnost vykondvanon pravidelné a opakované vdy jednon 3a rok.

Profesionalni sportovcei s kluby neuzaviraji smlouvy na pouhy jeden zapas, ale naopak na delsi

25§15 odst. 20Z

26§30 OZ

27§ 37 odst. 1 véta prvnf OZ

28§ 6 odst. 3 véta prvni ZP

29§ 6 odst. 2 ZP

30 KAMENIK, Petr, HRABANKOVA, Milada, ORLOVA, Matie. Zimastem@i gdkon: Zdkon o Fivnostenskych dradech:
komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2014,s. 3
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obdobf, které se vétsinou pohybuje v rozmezi od 6 mésica az po nékolik let, coz znaci naplnéni
znakd soustavnosti.

Druhym znakem je samostatnost, ktera se vyznacuje tim, ze Zivnostnik neni v zadném
zavislém postaven{ na jiné osobé a je omezovan pouze osobou, pro kterou byla ¢innost
objednina.” V kolektivnim sportu se samostatnost projevuje tim, Ze sportovciv vykon je viceméné
jeho projevem vule. Jak uz jsem uvedl vyse, pokud sportovci podavaji na hfisti vykon, jsou pokyny
trenéru vazani pouze ramcove a je pouze na jejich rozhodnuti a projevu vule, jakym zptsobem
se budou prezentovat, pficemz vysledkem je vlastné ¢innost mnoha individualit v ramci jednoho
kolektivu.” Tento samostatny projev je oviem upozadén tim, Ze sportovni kluby sportoveim
umoznuji jejich ¢innost vykonavat, organizuji jim rozvrhy a ¢asto pozaduji dodrzovani pravidel,
které by v ramci bézného pracovnépravniho vztahu nebylo mozné stanovit. Zaroven je jejich
pfevazujici ¢ast odmeény casto vyplacena podle vysledku celého klubu v soutézich bez ohledu
na jednotlivé vykony sportovce. Z téchto davodi se domnivam, Zze sportovni cinnost
v kolektivnich sportech nenapliuje znak samostatnosti.

Mezi dalsi znaky zivnosti patfi vykon ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
wPogadavkem provogovini Zivnosti vlastnim jménem se md na mysli obchodni firma tak, jak je upravena v §f 423,
424 a 425 OZ.” Projev ¢innosti na vlastni odpovédnost znamena, Ze ,,subjekt (podnikatel), ktery
linnost vykondvd, odpovidd a uzaviené dvazky, poruseni pravnich predpisi, odpovida také za vysledek dané
linnost, ruci ga danou (nnost svym majetkem. U fyzickych osob se jednd i o osobni majetek, u pravnickych osob
pak o obchodni majetek. Ve své podstaté jde o to, e Sivnost je provogovina na vlastni ricet a vlastni nebepect .

Jak jsem jiz vyse uvedl, sportovci kolektivnich sport jsou pfi sportovnich utkanich odéni
do uboru svého klubu, pod jehoz jménem svoji ¢innost vykonavaji, zaroven za vysledky klubu
nenesou zadnou pfimou odpovédnost.” Z téchto diivodd podle mého nazoru nejsou naplnény ani
tyto znaky Zivnosti.

Poslednim znakem zivnosti je ucel dosazen{ zisku, ktery je naplnén, pokud mél podnikatel
alespon umysl zisku dosahnout.” Sportovni ¢innost je, stejné jako kazd4 jini ¢innost, provozovéana
s vidinou vydélku. Nezalezi, zda je tato vidina tim nejhlavnéjsim divodem vykonu sportovni
¢innosti, ale je alespon z velké ¢asti jeho soucasti, tudiz si dovolim tvrdit, Ze ucel dosazeni zisku

jako posledniho znaku zivnosti je naplnén.

31 KAMENIK, HRABANKOVA, ORLOVA: Zivnostensky zikon..., s. 3

32 SLUKA: Profesiondlni sportovec.. ., s. 141

33 HORZINKOVA, Eva. Zivnostensky zikon a predpisy somvisejici s komentirem. 14. aktualizované a doplnéni vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2014, s. 21

3 KAMENIK, HRABANKOVA, ORLOVA: Zivnostensky zikon. .., s. 4

% SLUKA: Profesiondini sportovec. .., s. 70

36 HORZINKOVA, Eva. Zivnostensky zikon a predpisy somvisejici s komentdsem. 14. aktualizované a doplnéni vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2014, s. 21
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Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze sportovni ¢innost v kolektivnich sportech nenapliuje

znaky zivnosti ve smyslu zivnostenského zakona.

2.2 Individualni sport

Vyse jsem se vénoval vykonu sportovni ¢innosti profesionalnich sportovci kolektivnich
sportil ve smyslu zatazeni pod znaky zavislé prace. Resil jsem tedy zda takovy sportovec mize byt
chapan jako zaméstnanec a zda takova cinnost naplfiuje znaky umoznujici provozovani
zivnostenského podnikani. V této casti se obdobnym zpusobem pokusim objasnit, zda
profesionalni sportovci individudlnich sporti mohou vystupovat jako zaméstnanci ¢i osoby
samostatné vydéleéné ¢inné provozujici zivnostenské podnikani. Jelikoz jsem znaky zavislé prace
a podminky provozovani zivnostenského podnikani teoreticky vymezil vyse, zaméfim se na pouha
skutkova podfazeni sportovni ¢innosti a zhodnoceni, zda jsou onen znak ¢i podminka naplnény.

V individualnim sportu sportovci ¢asto provozuji svoji ¢innost nezavisle na jinych osobach,
s vyjimkou trenért, které si vSak sportovci prevazné vybiraji sami, vlastnim jménem, na vlastni

odpovédnost a vynaloZené naklady.”

2.21  Profesionalni sportovec jako zaméstnanec

Aby mohlo byt na individualniho sportovce nahlizeno jako na zaméstnance, musel by vykon
jeho ¢innosti naplnovat znaky zavislé prace, kterou § 2 odst. 1 ZP rozumf{ jako praci vykonavanou
ve vztahu podfizenosti ke svému zaméstnavateli osobné, vylu¢né dle pokynd zaméstnavatele.”

Nez se vsak dostanu k otazce naplnéni znaka zavislé prace, je tfeba zodpovédet,
zda u individudlnich sportovcu vibec muzeme hovofit o zaméstnavateli, resp. zda existuje néjaka
osoba, se kterou individualni sportovec vstupuje do pravniho vztahu, obdobné jako se déje
u kolektivnich sportovced, jiz uzaviraji hracské smlouvy se sportovnim klubem. Nékteré individualnd
sporty jsou provozovany pouze v mezinarodnim méfitku. Aby sportovci mohli takové sporty
provozovat, musi byt soucasti reprezentacnitho druzstva a zaroven byt na takovou soutéz
nominovani vrcholnou organizaci® (dale také jako ,,svaz®) daného sportu v Ceské republice.
Podminkou pro fadnou nominaci bude zpravidla uzavieni tzv. smlouvy o reprezentaci, jakozto
jedna z podminek ¢lenstvi v takové organizaci.*’ Pokud jde o sportovni ¢innost vykonivanou

pouze v mezich Ceské republiky, postaci, aby sportovci byli éleny svého svazu.

37 SLUKA: Profesiondini sportovec. .., s. 70

38§ 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist

% Piikladem takového organu mize byt napt. Cesky horolezecky svaz pro sportovni lezeni.

40 Jak plyne napf. z €l. 1 dost. 2 a 3 odst. 1 pism. a) Smlouvy o reprezentaci v soutéznim lezeni pro rok 2018, viz
CESKY HOROLEZECKY SVAZ PRO SPORTOVNI LEZENI. Swlouva o reprezentaci v sonténim lezeni pro rok 2018.
[online]. horosvaz.cz, [cit. 23. tnora 2019]. Dostupné na: https://www.hotosvaz.cz/res/archive/189/027036.pdfrse
ek=1516184135.
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Valna vétsina profesionalnich individualnich sportoved uzavira s nékterou organizaci,
osobou tzv. reprezentacni smlouvu, na zaklad¢ které je sportovci umoznén vykon sportovni
¢innosti. Tento vztah a od ni odvozenou vykonavanou cinnost se pokusim podfadit pod znaky
zavislé prace.

Prvnim znakem zavislé prace je otazka podfizenosti a zavislosti sportovce na pokynech
zameéstnavatele. Individualni sportovec je do urcité miry podfizen své vrcholné organizaci (svazu),
se kterou uzavfel tzv. reprezentac¢ni smlouvu, jelikoz prave tento svaz formalné umoznuje sportovcei
startovat v soutézich a svym zptisobem mu takové soutéze 1 vybira a stanovuje povinnost se jich
ucastnit. Z tohoto hlediska se znak zavislosti sportovce na svazu jevi jako splnény, nicméné pii
samotném sportovnim vykonu jiz podfizenost a zavislost nebude dosahovat takové intenzity,
abychom mohli tvrdit, Ze sportovni ¢innost individualnich sportovci je vykonavana v podfizeném
a zavislém postaveni.

Druhym znakem zavislé prace je vykon prace podle pokyni zaméstnavatele. Svaz muze
sportovci ve velmi obecnych intenci nafidit, aby dustojné reprezentoval a choval se podle pokynu
vedeni reprezentace, potazmo trenéra, kterého sportovci ,,poskytl k dispozici. V ostatnich
aspektech sportovni ¢innosti je sportovec odkazan sam na sebe, on podava vykon a je pouze
na ném, zda zohledni rady, které mu byly trenérem ¢i jinymi osobami udéleny. Takto obecné
formulované pokyny, viceméné zadna organizovanost a kontrola béhem sportovniho vykonu
znadi, ze znak vykonu podle pokynt zaméstnavatele neni naplnén.

Dalsim ze znakt zavislé prace je vikon oné prace jménem zameéstnavatele. Nikde neni
k nalezeni, 7e by se v soutéich pro individuilni sportovee umistil napt. Cesky horolezecky svaz.
Témi, kdo jsou uvadéni ve vysledkovych listinach, jsou naopak jednotlivi sportovci, ¢asto pouze
s oznacenim své narodnosti — z toho plyne, ze jde o vykon vlastnim jménem. Uvedeny znak tedy
tato sportovni ¢innost nenaplni.

Poslednim znakem zavislé prace je prvek osobniho vykonu prace. Tento znak je jiz jen
z faktické podstaty sportu naplnén, a to 1 v pfipadech, kdy jsou individualni sportovci shluknuti do
menstho druzstva, k ¢cemuz dochazi napf. u ¢tythry v tenise.

Z vyse uvedeného jasné plyne, ze ¢innost vétsiny individualnich sportovea vechny znaky
zavislé prace nenaplni.

Samostatnou kapitolou jsou ovsem sportovci, ktefi jsou ve vztahu s tzv. resortnim
sportovnim centrem (dale jen ,,RSC®). Jedna se o odborna a servisni pracovist¢ Ministerstva
obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovjchovy. Cinnost a organizace
RSC je stanovena Zasadami ¢innosti resortnich sportovnich center (dale také jako ,,Zasady®). Z ¢l.

4.2.4 téchto Zasad vyplyva, ze sportovci mohou byt v pracovnim ¢i sluzebni poméru k pfislusnému
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RSC. Zasady je pak oznacuji za tzv. ,,instruktory sportu®. Dale je mozné, aby sportovci s RSC
uzavirali i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.' Mezi RSC se fadi OLYMP
Centrum sportu Ministerstva vnitra, ktery zabezpecuje piipravy sportovca ke statni sportovni
reprezentaci napf. v biatlonu,” dale USK Praha a ACS Dukla, jehoZ sportovci jsou ve sluzebnim
pomeru podle zakona ¢. 221/1999 Sb., zakon o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Jedna se tudiz o vojaky z povolani, ktefi casto vykonavaji napt. atletiku, moderni pétiboj
¢i drahovou cyklistiku.

Z vyse uvedeného plyne, ze v Ceské republice je fada individudlnich sportoved, kteff jsou

zameéstnanci ve smyslu zakoniku prace, ale i znac¢na ¢ast, jez se pod znaky zavislé prace nepodradi.

2.2.2  Profesionalni sportovec jako podnikatel

V individualnich sportech se, stejné¢ jako u kolektivnich sporta, vyskytuji sportovci, kteff jsou
v pravnich vztazich brani jako podnikatelé. I zde jsou sportovci, kteti provozuji sportovni ¢innost
jako Zivnostenské podnikani, ale nachazime i Sirokou skupinu sportovel, ktefi svoji ¢innost
provozuji bez zadného opravnén.

Nyni se zaméfim na podfazeni provozovani individudlni sportovni cinnosti pod znaky
zivnosti. Pro lepéf otientaci zopakuji, ze zivnosti se dle § 2 ZP rozumi ¢innost, kterd je vykonavana
samostatn¢, vlastnim jménem, na vlastni ucet a odpoveédnost, se zamérem cinit tak soustavné
za ucelem dosazeni zisku.

Prvnim znakem Zzivnosti je soustavnost. Individualni sportovci v ramci své ¢innosti investuji
pfed samotnou tcasti na soutézi mnoho ¢asu do tréninku a ptipravy. Kdyby sportovci neméli umysl
vénovat se sportovni ¢innosti dlouhodobé, zfejmé by ani neméli motivaci se na soutéze svédomité
pfipravovat a jejich vykon by byl mnohem horsi. Bylo by opravdu raritou, kdyby se sportovec
dlouze pfipravoval na jednu konkrétni soutézni ¢innost a po ni by se jiz sportu nevénoval. Z tohoto
davodu je znak soustavnosti naplnén.

Druhym znakem je samostatnost, ktera je u individualnich sportovct naplnéna tim,
ze sportovcl se pfevazné pripravuji samostatné, mohou se, az na vyjimky, tcastnit soutézi podle
svého uvazeni a svédomi, pficemz na nich vystupuji samostatné.

Mezi dalsi znaky Zivnosti patfi vykon ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Tyto znaky se v tomto kontextu projevuji tim, ze vysledky ze soutézi jsou pficitany prave sportovci

#¢.4.2.424.2.6 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Zisady éinnosti resortnich sportovnich
center. [online]. msmt.cz, 9. prosince 2014 [cit. 23. Gnora 2019]. Dostupné na: http://www.msmt.cz/file/34488/,
s.4a5

2 OLMYP CENTRUM SPORTU MINISTERSTVA VNITRA. Zdkladni informace o organizaci OLYMP Centrum sportu
Ministerstva vnifra. [online]. olympesmv.cz, [cit. 23. tnora 2019]. Dostupné na: https://www.olympcsmv.cz/zakladni-
informace/
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samotnému,” a ziroven, ze sportovci nesou své naklady na pifpravu a dopravu k soutézi a jim
samotnym plynou pijmy od organizitord takovych soutézi.*

Poslednim znakem zivnosti je ucel dosazeni zisku, ktery je jako u sportovci kolektivnich
sporti naplnén, jelikoz jiz ze samotné definice profesionalniho sportovce plyne, ze jde o vykon
hlavniho povolani a zakladni zdroj obzivy sportovce.

I kdyz se muzeme setkat s nazorem, ze sportovni ¢innost nelze vykonavat zivnostenskym
zpisobem,®” z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze sportovni ¢innost individualnich spottovet
napliiuje znaky zivnosti ve smyslu zivnostenského zakona, a pokud sportovci splni obecné
podminky pro provozovani zivnostenského podnikani, nic nebrani, aby svoji cinnost timto

zpusobem vykonavali.

# BEICHLEROVA, Katetina. Profesiondini sportovec jako podnikatel?. In PICHRT, Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovni privo.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2014, s. 61

4 SLUKA: Profesiondlni sportovec. .., s. 70

4 VYBIRAL, Roman. Zdatfiovani pifjmu profesionalnich sportovcu ze sportovni ¢innosti. Dané a finance, roc. 2011,
¢. 3,s.20
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3 Zdanéni pfijma plynoucich ze sportovni cinnosti
profesionalnich sportovci

Jak jsem jiz uvedl vyse, profesionalni sportovci jsou z pravniho hlediska povazovani bud

za zaméstnance, nebo OSVC. Pro téely vyméteni dané z pijma fyzickych osob se primarné jedna

o poplatniky této dané. Termin poplatnik definoval do 31. 12. 2010 procesnépravni pfedpis, a to

konkrétné zikon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale

jen ,,zakon o spravé dani®), ktery pojmem poplatnik rozumél ,,0s0bu, jejiz prijmy, majetek nebo sikony

Jsou primo podrobeny dani* Jelikoz neexistuje zadny hmotnépravni pfedpis, ktery by obecné

vymezoval pojem poplatnika, lze obecné tvrdit, ze poplatnfkem je ten, jehoz piijmy podléhaji
dani.”’ Zakon o danich z pffjmi urcuje, ze poplatnikem dané z pifjma fyzickych osob jsou veskeré
fyzické osoby bez rozdilu véku, a déli je na datiové rezidenty Ceské republiky a dafiové
nerezidenty.*

Dale je nezbytné podradit postaveni profesionalniho sportovce, resp. vykon jeho sportovni
¢innosti pod néktery z rezimu pfedmétu dané z pifjmu fyzickych osob dle zakona o danich
z ptjmua. Zakon o danich z pffjmt upravuje tfi moznosti, jak zafadit pfijmy plynouci z ¢innosti
profesionalnich sportovct. Prvni moznosti je zafazeni pod pifjmy plynouci ze zavislé c¢innosti
dle § 6 odst. 1 ZDP. Druhou moznosti je podfazeni pod piijmy plynouci ze samostatné ¢innosti,
a to konkrétné pod pifjmy plynouci ze zivnostenského podnikani dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP.
Posledni moznosti je podfazeni pod ptijmy plynouci z nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism.
¢) ZDP, jez taktéz spadaji pod piijmy samostatné c¢innosti. Jiné moznosti ZDP nenabizi, nebot’
sportovni ¢innost neni ze své podstaty kapitalovym majetkem dle § 8 ZDP, natoz najmem pro
ucely dle ustanoveni § 9 ZDP. Dile takovou ¢innost nelze fadit mezi tzv. ostatni ptijmy dle § 10
odst. 1 pism. a) ZDP, nebot’ se nejedna o piilezitostnou cinnost. Obdobnym vylu¢ovacim
zpusobem lze pracovat i s pffjmy ze samostatné cinnosti dle § 7 ZDP. Sportovni ¢innost nenf
¢innosti zemédélské vyroby, lesnim ¢i vodnim hospodafstvim, nemuze byt vykonavana jinym nez
zivnostenskym  podnikanim, ani cinnosti spolecnfka vefejné obchodni spolecnosti ci
komplementafe komanditn{ spolec¢nosti.

V danové problematice ovSem vyvstava i otazka, jakym zpusobem je sportovni ¢innost
provozovana a zda jde o kolektivni ¢i individualni sport. Podle definice podnikatele, jak ji pfinasi
§ 420 odst. 1 OZ, Ize nalézt rozdily mezi kolektivaim a individualnim sportem. ,,Kdo samostainé

vykondva na viastni icet a odpovédnost vidélecnon Cinnost givnostenskym nebo obdobnym prisobem se dmeérem

46§ 6 odst. 2 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2010

“ DVORAKOVA, Veronika, PITTERLING, Marcel, SKLALICKA, Hana. Zdasiovini prijmii fzickych a pravnickych osob.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2018, s. 23

48§ 2 odst. 1 ZDP
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Gnit tak soustavné a ddelem dosageni Zisku, je povagovin se retelem k této Gnnosti 3a podnikatele. Y

Kolektivni sport se stejné jako sport individualni vyznacuje tim, Ze je provozovan soustavné a za
dosazenim zisku, nicméné kolektivni sportovci oproti tém individualnim jiz nevykonavaji tuto
¢innost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Dalsim typickym znakem
kolektivnich sportt je klubova organizovanost.

Vyse uvedené rozdily budu nasledné rozebirat a analyzovat z hlediska podfazeni pifjmua

plynoucich ze sportovni profesionalni ¢innosti pod néktery z rezimu pfedmétu dané z pffjmu

tyzickych osob.
3.1 Zdanéni pfijmu z ¢innosti profesionalnich kolektivnich sportovcu
3.11 Cinnost kolektivnich sportovci jako zavisla &innost

Vyse jsem dovodil, ze profesionalni sportovec kolektivnich sportt muze byt i zaméstnancem,
resp. jeho postaven{ je podfaditelné pod definici zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 ZP. Zavislou
¢innost vsak zakon o danich z pffjmua neztotoznuje s pojmem zavislé prace z pracovnépravnich
vztaht, nybrz v ustanoveni § 6 odst. 1 ZDP sam pifimo sifeji definuje, co povazuje za pifjmy
ze zavislé cinnosti. Jedna se o ,pluéni v podobé prijmu ze soucasného nebo diivéjsiho pracovnépravniho,
slugebnibo nebo clenského pomeérn a obdobného pomérn, v nich% poplatmik pri vikonn price pro plitce prijnm
Je povinen dbat piikazii platce a funkiniho poithu, prijmy za prdci tena drugstva, spolecnika spolecnosti s rucenim
omeenym a komanditisty komanditni spolecnosts, odmeény llena organu pravnické osoby a likvidatora, a piinmy
Plynouci v sonvislosti se soucasnym, budoucim nebo diivéjsim vikonem (innosti, e které plynou piijny podle pismen
a) ag c), bez obledn na to, da plynou od plitce, n kterého poplatnik vykondva linnost, e které plyne piijem
Re dvislé Gnnosti, nebo od plitce, n kterého poplatnik tuto Ginnost nevykondva™. Zakon o danich z pHjmut
pod piijmy ze zavislé ¢innosti slucuje jak pifjmy za praci ¢lena druzstev, pifjmy ze sluzebniho
a pracovniho poméru, tak i pffjmy plynouci z poméru vykonavaného mimo pracovni pomér.

Na druhou stranu si zakonodarce uvédomuje velmi blizky vztah zavislé ¢innosti a zavislé
prace, proto v § 6 odst. 2 ZDP vytvaii legislativni zkratku pro poplatnika pifjmu ze zavislé ¢innosti,
kterého oznacuje jako ,,zaméstnance®. Platce pfijmu zaroven oznacuje jako ,,zaméstnavatele®.
K odlisnosti téchto dvou samostatnych institutt se vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud, jez dovodil,
ze ,,pro posougent, Ida se v Ronkrétnim pripade jedndi o gavislon innost, je to, da posugovand cinnost nese Inary
Ravislé (innosti podle dkona o danich 3 prijmi, nikoli to, jakon privni skutetnosti byla tato linnost zalogena.
Zdkon o danich 3 prijmi sice pouzivi pojem ,,3avisld cinnost®, tento pojem vsak neni totoiny s pracovnépravnim

pojmenm ,,zavisli prdce” (ndjem pracovni sily za odménn). Pod kvalifikaci pijimi podiazenych pro sicely dané

49§ 420 odst. 1 OZ
0§ 6 odst. 1 pism. a) az d) ZDP
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3 prijmii pod ustanoveni § 6 dkona & 586/ 1992 Sb. neni roghodujici, na aklade jakého pravnibo viitahu
poplatnikovi prijmy plynon. Podstatnym rysem dvislé linnosti je skutecnost, Ze neni vykondvina cela negdvisle,
1zn. pod viastninm jménen, na vlastni sicet a s viastni odpovédnosti poplatnika, ale nagpak podle pokynii toho, kdo
odménn 3a vykonanou prici vyplici (plitce).«'

Pro podfazeni pfijmt pod ustanoveni § 6 ZDP zaroven neni rozhodujici typ uzaviené
smlouvy mezi osobami, nybrz jeji skute¢ny obsah. Rozhodujici vsak je, zda se pii vykonu ¢innosti
musi poplatnik fidit piikazy svého platce ptijmd a konat pfedmétnou praci dle jeho dispozic.”
Avsak vzdy pfi zkoumani, pod jaky danovy rezim pfijem plynouci z jakékoli ¢innosti podradit,
je tieba nejprve zjist’'ovat, zda nespada pravé pod § 6 ZDP, jelikoz ma oproti dalsim pfednostni
postaveni.”

Podle mého nazoru nic nebrani tomu, aby byl vztah klubu a profesionalnitho sportovce
z hlediska pfedmétu dané z pifjmu fyzickych osob zavislou ¢innosti, i pfes fadu problematickych
otazek. Ostatné i Nejvyssi spravni soud v souladu se svoji ustalenou judikaturou dovodil,
ze jakkoliv vztah sportovce k _jeho klubu vykazuje radu inakidi 2avislé cinnost, je s obleden na specificnost jeho
Gnnosti nutno vdy podle konkrétnich okolnosti dovodit, jakou povabu tato Gnnosti ma.* Tudiz vzdy bude
tfeba fadné zkoumat projevy vile stran smlouvu uzavirajicich a jejich ochotu podradit se predevsim
pod zakonik prace. Pokud se ujednani stran bude velmi blizit naplnéni znaka zavislé prace,
lze legaln¢ uvazovat o podfazeni pifjmu plynoucich z takového vztahu pod piifjmy ze zavislé
c¢innosti dle § 6 ZDP, avsak ¢innost profesionalniho sportovce neni bez hlubstho zkoumani lehce

podiaditelni pod znaky zavislé prace.”

3.1.2  Cinnost kolektivnich sportovci jako vykon Zivnostenského podnikani

V predchazejici kapitole jsem dovodil, ze ¢innost kolektivnich sportovci nenaplnuje znaky
zivnosti dle zivnostenského zakona. Pfestoze znaky zivnosti naplnény nejsou, je mozné, aby byla
¢innost profesionalnich sportovct brana jako vykon zivnostenského podnikani. Pelc uvadi,
7e ¢innost verejné vystupujiciho sportovee jako OSVC provozujiciho Zivnost & nezavislé povolani
nen{ zakizani ani zikonem o danich z pfjmi ani mezinirodnimi smlouvami.” S timto niazorem
nemohu nez souhlasit, nebot’ dokonce Nejvyssi spravni soud svym prelomovym rozsudkem ze dne
13. 7. 2017, ¢.j. 6 Afs 278/2016 — 54 ve véci profesionalniho fotbalisty, dovodil, ze ,,samostatnou
linnost profesiondlnibo sportovee je mozné vykondvat budto jako Zivnostenské podnikdni, nebo jako negdvislé

povoldni. Pokud dariovy subjekt vykondvi cinnost profesiondlnibo fothalového hrice jako Zivnost na dikladé

51 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2004, &. j. 5 Afs 22/2003 — 55

52 PELC: Zdkon o danich 3 prijmii.. ., s. 155

53 Napt. § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 ZDP

54 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢&. j. 2 Afs 22/2012 — 31 bod [24]
% rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢&. j. 2 Afs 16/2011 — 78

56 PELC: Zdkon o danich 3 prijii.. ., s. 503
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Prislusného Zivnostenského opravnént, pigimy 3 této cinnosti predstavuyi prijmy ze Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b)
dkona & 586/ 1992 Sb., o danich 3 prijmi.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze Zivnostensky zakon umoznuje provozovani
sportovni ¢innosti, kterou zafazuje do zivnosti volnych, s tim, ze ,,dle pi7lohy ¢ 4, bodu 74. narizeni
viddy & 2782008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivich ivnosti je obsahem ndpiné $ivnosti volné ,Provozovdni
telovychovnych zarizeni a organizovdni sportovni cinnosti® mimo jiné 163 nnost vykonnych sportovei, piipadné
rozhodcich, provozovand samostatné a a sicelem dosaeni ziskn.«> Zaroven uvedl, Ze znaky zivnosti nejsou
u sportovni ¢innosti naplnény v ¢isté podobé, pfedevsim ze do smluvniho vztahu se sportovnim
klubem sportovec vstupuje sam a vlastnim jménem, kterym také za odvedené sluzby klubu
fakturuje, a klub fakturuje ohledné svych vziajemnych pohledavek. Dale doslo ke zhodnoceni,
ze ¢ast odmeény sportovee se muze odvijet od jeho individualniho vykonu a v soupiskach na utkani
figuruje sportovec pod vlastnim jménem.”

Pfi posuzovani znaku zivnosti, kterym je vykon ¢innosti na vlastni odpovédnost, se Nejvyssi

spravni soud pozastavil nad tim, ze ,,Fothalovy hrdc pod sankci pokut dle prislusné sminvni sazby odpovida
Jothalovému klubu jednodusené feleno za to, e bude dodriovat Zivotospravu, tréninkovy proces, chranit djmy
klnbu a verejné vystupovat v sonladu s témito zajmy. Jeho odpovédnost v tomto obledn neni nicim omezend. Zdarovert
Je ovsem problematické hovorit o podnikatelském riziku v pravém smystu slova. UV pripade fotbalového hrace si Ize
predstavit pokles formy (hrdci se prestane v soutéZnich utkdnich ,,daiit*), cog se v jeho sfére odrazi v tom, e nebude
nominovdn k dalsinn utkdni, pripadné s nim v budoncnu nebude prodiougena smlonva, bude uzaviena a méné
vybodnych podminek nebo bude nastupovat v méné prestignim fotbalovém tymn. Hral vsak mad od kinbu po dobu
trvdni smilouvy ajistén v podstaté fiscni pijjem. V' souvislosti s dosagenim, gachovinim (& udrgenim tohoto prijmu
nevstupnje do Zddného dalsiho dvazkového vtabu s jinymi subjekty. Vétsinu ndkladi spojenych s vykonem
Gnnosti fotbalového hrdce pritom nese klub.“”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1 kdyz sportovni ¢innost pfesné nenaplnuje znaky zivnosti
dle § 2 /P, je mozné, aby sportovec ziskal pfislusné zivnostenské opravnéni a svoji ¢innost timto
zivnostenskym zptusobem provozoval.

Zakon o danich z pfijmu fadi pffjmy ze Zivnostenského podnikani mezi pffjmy ze samostatné
¢innosti ve smyslu § 7. Kritéria pro podfazeni ptijmu pod ptijmy ze samostatné ¢innosti definoval
Nejvyssi spravni soud, jenz uvedl, ze se mezi znaky fadi dovolenost ¢innosti, skute¢ny vykon

¢innosti a naplnéni znakd podnikani.”!

57 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, €. j. 6 Afs 278/2016 — 54
58 Tamtéz bod [29]

3 Tamtéz bod [31]

60 Tamtéz bod [32]

61 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 6/2008 — 129
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b3

Skutecnost, ze piijmy plynouci z profesionalni sportovni cinnosti spadaji pod pifjmy
ze zivnostenského podnikani, pfinasi dal§i moznost, jak optimalizovat vysi dané, cemuz se budu

vénovat v dalsi kapitole.

3.1.3  Cinnost kolektivnich sportovci jako vykon nezavislého povolani

Zakon o danich z pffjml pojem nezavislého povolani nikterak nedefinuje. Toto prazdné
misto vyplnil Nejvyssi spravni soud tim, ze podpurné z § 22 odst. 1 pism. f) ZDP, ktery v souvislosti
s danovymi nerezidenty fesi nezavislou ¢innost, dovodil, Ze za nezavisla povolani 1ze povazovat
napf. vykonné umélce, sportovce, jejich trenéry, rozhoddi, artisty a dal$i.”* Zarovens ZDP stanovi,
ze se jedna o pfijem z vykonu nezavislého povolani, tedy pifjem ze samostatné ¢innosti, az nelze-
li takovy pifjem podfadit pod pifjem ze zavislé ¢innosti dle § 6 ZDP.”

Vykonava-li sportovec kolektivni sportovni ¢innost jako OSVC, nelze jeho piijmy podiadit
pod § 6 ZDP, avsak dochazi zde ke stfetu, jakym zpusobem takové pifjmy posuzovat, kdyz
v § 7 odst. 1 pism. b) ZDP je uvedeno zdanéni pifjmt plynoucich ze zivnostenského podnikani,
pod néz maze OSVC svoji ¢innosti spadat.

Reseni je s ptichodem pielomového rozhodnuti® Nejvysstho spravniho soudu celkem
jednoduché. Pokud ma sportovec ke své c¢innosti zivnostenské opravnéni, tak budou jeho pifjmy
spadat pod piijmy z zivnostenského podnikani dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. Pokud sportovec
sportovni ¢innost vykonava bez pfislusného zivnostenského opravnéni a zaroven svym jednanim
nevzbuzuje pochybnosti o tom, zda takové opravnéni ma ¢i nikoli, budou pfijmy plynouci z jeho
¢innosti spadat pod ptijmy z vykonu nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP.

Mohlo by se zdat, ze vyse uvedena myslenka o absenci zivnostenského opravnéni, a tedy
podfazeni pod nezavislé povolani, se muze dostat do rozporu s nazorem Nejvysstho spravniho
soudu plynouciho z pravai véty rozsudku ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 5 Afs 8/2005 — 79, Ze pro dafiové
tcely neni rozhodujici, zda podnikajici osoba ke své ¢innosti ma nebo nema potiebné opravnéni®.
Nehledé na to, ze pozdéjsi judikaturou® pfipustil podfazeni profesionlnich sportovet kolektivnich
sportt i pod intence nezavislého povolani, je mozné tento nazor dovodit prave i za pomoci fesené
véci.

Skutkovy stav tohoto rozsudku vychazel z toho, Ze stézovatel provadél po dobu 3 let
rekonstrukei jedné kotelny, pficemz v této dobé podnikal jako Zivnostnik s Zivnostenskym

opravnénim, kdy predmétem podnikani byla koupé zbozi za ucelem jeho dalstho prodej. Nejvyssi

62 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2001, ¢&. j. 8 Afs 56/2010 — 73

63§ 7 odst. 2 ZDP

64 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, €. j. 6 Afs 278/2016 — 54

65 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2000, €. j. 5 Afs 8/2005 — 79
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spravni soud dovodil, ze veskeré znaky rekonstrukce kotelny je tfeba posuzovat a uznat jako pifjem
z zivnostenského podnikani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, jelikoZ doty¢ny v pfedmétné dobé
podnikal, aviak pfekrocil meze svého opravnéni.”’

Jak jsem jiz vySe uvedl, profesionalni sportovci kolektivnich sportd mohou v pravnich
vztazich vystupovat jako OSVC s Zivnostenskym opravnénim, nebo jako OSVC bez
zivnostenského opravnéni. Aby byl sportovec podraditelny pod intence nezavislého povolani,
nesmi mit v dobé vykonu jeho ¢innosti zivnostenské opravnéni. V této skutecnosti je tfeba vidét
rozdil, nebot’ z vyse uvedeného rozsudku plyne, ze stézovatel v dobé cinnosti mél zivnostenské
opravnéni, avsak prekrocil jeho meze. Sportovec, ktery nema zadné zivnostenské opravnéni, takové
meze piekrocit nemuze. Neplynou mu pfijmy z zivnostenského podnikani, a tudiZz maji byt jeho

piijmy podfazeny pod pfijmy z nezavislého povolani.

3.2 Zdanéni pfijmi z ¢innosti individualnich profesionalnich sportovct
V' pfedchozi casti prace jsem pojednaval o zdanéni pifjma z ¢innosti profesionalnich
kolektivnich sportovet, tato bude vénovana sportovcum individualnich sporta. V predchozi
kapitole byly dostatecnym zptsobem vysvétleny zakonné pozadavky, které musi byt splnény
pro jednotlivé kategorie zdanéni ptijmu. V této kapitole z nich budu vychazet a budu je aplikovat

na c¢innost individualnich profesionalni sportovcu.

321  Cinnost individualnich sportovci jako zavisla &innost

V ramci zkoumani, zda pifjmy z ¢innosti individualnich sportovcu lze podiadit pod pifjmy
ze zavislé ¢innosti, je zapottebi rozdélit sportovee do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi ti sportoveci,
ktef{ se nachazeji v pracovnépravnim, resp. sluzebnim poméru. Druhou skupinu budou tvofit
sportovci, ktefi se v takovém poméru nenachazi.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP mezi ptijmy ze zavislé ¢innosti fadi plnéni v podobé
piijmu ze soucasného nebo dfivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho poméru, avsak jak jsem uvedl
jiz vyse, je pro podfazeni ptijmu pod piijmy plynouci ze zavislé ¢innosti dle ustanoven{ § 6 ZDP
rozhodujici, zda se pfi vykonu ¢innosti musi poplatnik fidit pfikazy svého platce pfijmu a zda musi
konat pfedmétnou praci dle jeho dispozic.” Stézejni otizkou tedy je, zda je ¢innost sportovcd
vykonavana podle pifkazt a dle dispozic osob, se kterymi maji pracovnépravni ¢i sluzebni pomer
uzavieny.

Pokud je uzavien pracovnépravni ¢i sluzebni pomér osob odlisnych od individualnich

sportovcu, byva jejich prace vykonavana pro zaméstnavatele, podle pifkazta svych nadfizenych,

67 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, €. j. 5 Afs 8/2005 — 79
8 PELC: Zdkon o danich 3 prijmii.. ., s. 155
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potazmo piimo zaméstnavatelem. Domnivam se, ze ¢innost individualnich sportovct je do urcité
miry odliSna. Za prvé je tfeba vysvétlit, zda je cinnost sportovei vykonavana pro jejich
zaméstnavatele, v intencich ZDP pro platce pfijmu. Pokud se sportovci Gcastni soutézi, az na
vyjimky, kterymi muze byt napf. soutéz druzstev, vystupuji prevazné pod vlastnim jménem, nikoli
pod jménem svého zaméstnavatele, tudiz nevykonavaji praci pro néj, nybrz pro sebe. Pokud je tedy
pobiran pifjem za ucast na individualnich soutézich, nevykonava sportovec praci pro platce pifjmu,
nybrz pro sebe samotného.

Druhym bodem je, zda sportovci svoji ¢innost vykonavaji podle pfikazi a dispozic svého
platce pfijmu. Zamétfime-li se pouze na sportovn{ ¢innost, musime ji rozdélit na vykon béhem
soutézi, potazmo zavodi, a béhem tréninku ¢i soustfedéni. I individualni sportovei maji ¢asto své
trenéry a realizacni tym, ktery jim dopomaha dosahovat lepsich sportovnich vykont v soutézich.
Sportoveum tréninkové plany casto sestavuji prave oni trenéfi, kteff mohou byt dosazeni platcem
pfijmu sportovce. Cast&ji si viak sportovec svého trenéra vybira a odméfiuje sim. Pokud
se zaméfime na plnéni tréninkovych plant, tvrdim, ze zde muzeme vidét uréity vykon ¢innosti dle
pokynu. Pokud je trenér dosazeny platcem pifjmu sportovce, muzeme hovofit az o vykonu dle
pokynt platce pifjmu, nebot’ mtizeme brat trenéra jako nadfizeného sportovci. V opacném piipadé
jsou pokyny davany rovhocennym partnerem a o vykonu cinnosti pro platce pifjmu nemutze byt
fe¢. Kdyz se zaméfime na sportovni cinnost pfi soutézich, sportovci zde vystupuji jako
individuality, trenéfi je svymi pokyny ovliviiuji v relativné malé mife a je pouze na sportovci
samotném, aby prodal to, ¢emu se bcéhem tréninkového cyklu naucil. Z tohoto duvod
se domnivam, ze ¢innost individualnich profesionalnich sportovci nenif vykonavana podle pokynt
platce ptijmu, nebot’ pokyny ¢i pifkazy nedosahuji takové intenzity, aby mohly byt porovnavany
s intenzitou pfikazi pracovnépravniho vztahu nesportovct.

Dispozi¢nimi pravomocemi platce mizeme rozumét okruh vykonavané prace, kterou platce
piijmu, potazmo zaméstnavatel, pfidéluje zaméstnanci v rozsahu ujednané smlouvy mezi platcem
a sportoveem.” Sportovei si €asto sami vybiraji, kterym sportli se hodlaji vénovat a kterych soutézi
se budou ucastnit. Bylo by dle mého nazoru kontraproduktivni, kdyby zaméstnavatel sportovci
nafidil, aby se napf. misto atletické discipliny skoku do vysky, které se dlouhodobé¢ vénuje, ucastnil
soutéznich zavoda v modernim pétiboji. I z tohoto plyne, ze sportovni ¢innost neni vykonavana
dle dispozic platce ptijmu.

Z vyse uvedenych duvodu tvrdim, Ze pifjmy ze sportovni ¢innosti individudlnich sportovea

v pracovnépravnim ¢i sluzebnim poméru by nemély spadat pod pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6

69 VYSOKAJOVA, Margarita a kol. Zakonik price. Komentir. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2015, s. 49
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ZDP, nebot’ vykon individualni sportovni ¢innosti, byt’ se jedna o sportovce v takovych smluvnich
pomérech, nenaplni znaky zavislé ¢innosti.

Abych neopomnél sportovce, kteff nejsou v pracovnépravnim ¢i sluzebnim poméru, k nim
je tieba pfedné uvést, Ze, az na vyjimky'’, zde neni Zadn4 osoba, o které bychom mohli hovofit jako
o platci pfijmu, tudiz takovato ¢innost nemuiize byt vykonavana pro platce pfijmu ani dle jeho
dispozic, a z toho duvodu neni mozné takové pifjmy podradit pod pifjmy ze zavislé ¢innosti dle
§ 6 ZDP.

Detailnim zkoumanim jsem dovodil, Ze sportovni ¢innost individualnich sportovcu, ktefi
jsou v pracovnépravnim nebo sluzebnim poméru, nenapliuje znaky pifjmu ze zavislé ¢innosti dle
§ 6 ZDP, aviak i pfesto si dovolim tvrdit, Ze jsou piijmy téchto sportovci pod ustanoveni § 6 ZDP

podfazovany a timto zptisobem zdanovany.

3.2.2  Cinnost individualnich sportovci jako vykon Zivnostenského podnikani

Situace kolem zdanéni pffjmu individualnich sportovcet je snazsi, nezli je tomu u sportovci
kolektivnich sporti. Sportovci kolektivnich sporti vykonem svoji c¢innosti nenapliuji znaky
zivnosti dle ustanoveni § 2 ZP. Oproti tomu individudlni sportovci znaky této definice bez
problému naplni, a to i za pfedpokladu, ze individualni sportovci byvaji cleny klubt a musi
se v urcitych ohledech pfizpusobit jejich cinnosti. Avsak cisté na sportovcei byva, s kym bude
spolupracovat, kdo ho bude podporovat a trénovat, jakych zavodu se zucastni, a hlavné soutézi
sam za sebe.”

Pokud individualnich sportovci disponuji zivnostenskym opravnénim a zaroven jejich
sportovni ¢innost nelze podfadit pod pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 ZDP, budou jejich pfijmy
spadat pod pifjmy ze samostatné ¢innosti, a to konkrétné pod pifjmy plynouci z Zzivnostenského

podnikan{ ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZDP.

3.2.3  Cinnost individualnich sportovci jako vykon nezavislé &innosti

Aby pfijmy z ¢innosti individualnich sportovct byly podrfaditelné pod pfijmy z vykonu
nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP, je potieba, aby nespadaly pod pifjmy ze zavislé
¢innosti dle § 6 ZDP a zaroven aby sportovci nedisponovali zivnostenskym opravnénim.
Nedisponovani zivnostenskym opravnénim muze byt zpusobeno dvéma zpusoby. Prvnim
zpusobem muze byt svobodna vile sportovce v tom smeéru, ze nechce provozovat sportovni

¢innost jako zivnostenské podnikani. Druhym zpisobem muze byt, ze sportovci nenaplni

0 Vyjimkou muze byt ¢innost silni¢nich cyklistu, jelikoz cyklisté jsou smluvné vazani v cyklistickych tymech (stdjich),
avsak jejich ¢innost jesté piimo nespada pod kolektivni sport.
7 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2016, ¢&. j. 51 Af 4/2016 — 30
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vseobecné znaky zivnosti tim, ze bud’ nedosahnou na zivnostenské opravnéni, bylo jim odejmuto,
anebo u nich existuji prekazky pro provozovani zivnosti dle § 8 ZP.

Profesionalnim sportovcem se jisté mohou stat i fyzické osoby, které jsou mladsi 16 let,
nebot’ vykon takové ¢innosti umoznuje ustanoveni § 34 OZ i nezletilym mladsim 15 let. Tyto
osoby nemohou nabyt plné svépravnosti, a tudiz nenaplni jednu z vS§eobecnych podminek zivnosti.
Z uvedeného vyplyva, ze nebudou disponovat zivnostenskym opravnénim a ani nebudou
provozovat zivnostenské podnikan.

Nesplnéni podminky bezihonnosti mutze pfijit na pofad dne pfed zahajenim Zivnostenského
podnikani anebo v jeho prubéhu. Pii ohlasovani zivnosti bude Zivnostensky ufad zkoumat, zda
nebyl sportovcem spachan umyslny trestny ¢in v souvislosti s podnikanim, které sportovec hodla
vykonavat, tedy se sportovni cinnosti. Pokud se tak stane, sportovec neziska zivnostenské
opravnéni. Bude-li spachan takovy trestny ¢in v prubéhu provozovani podnikani, zivnostensky
tifad sportovci takové opravnéni odebere.”

Individualni profesionalni sportovcei ,,nemobon provozovat Fivnost po dobu 3 let od pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti insolvencniho ndavrbu proto, Ze majetek dlugnika nebude postalovat k iihradé nakladsi
insolveninibo 1izent, nebo od pravni moci rozhodnuti o gastaveni insolveniniho 1izent 3 diivodu, e pro uspokojeni
vérstelii je majetek dingnika 3cela nepostacujici. Zivnost dile nemise provozovat fyzickd nebo privnickd osoba,
a to po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o ruseni konkursu proto, Ze majetek dluzgnika je cela nepostacuyici
pro uspokojent vériteln. Byl-li konkurs grusen 3 jiného divodu, prekdsgka provogovini $ivnosti uvedend v odstavei

1 odpadai pravni moci rozhodnuti o Jrusent konkursu.”

Na zavér lze shrnout, ze pffjmy ze sportovni ¢innosti budou podfazeny pod pifjmy z vykonu
nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP individudlnim sportovcum bez Zivnostenského
opravnéni, dale sportovcum mladsim 16 let a sportoveum, kteff nejsou bezuhonni ¢i u nich existujf

pfekazky provozovani zivnosti ve smyslu ustanoveni § 8 Zivnostenského zakona.

2 KAMENIK, Petr, HRABANKOVA, Milada, ORLOVA, Marie. Zivnostensky zikon: Zikon o Fivnostenskych siradech:
komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 37
73§ 8 odst. 2 ZP
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4 Zdanéni pfijma v podobé cen ze sportovnich soutéZzi
profesionalnimi sportovci

Profesionalnim sportovcum nejenze mohou plynout pifjmy v podobé pravidelnych odmén
ziskanych za vykonavani sportovni cinnosti, zaroven se jim naskyta moznost vzniku pifjmu
v podobé ziskani ceny, pfipadné¢ odmény, pokud dosahnou v ramci konkrétni soutéze ¢i zavodu,
kterych se ucastni, takto honorovanych met ¢i umisténi. Ceny ze sportovnich soutézi mohou
dokonce pro nékteré sportovce predstavovat hlavni zdroj obzivy.

V této souvislosti vSak vyvstava nckolik problematickych aspektid ohledné zdanéni takto
ziskanych cen, proto se k nim v této pasazi vyjadiim blize. Prvnim z aspektd, kterymi se budu
nadale zabyvat, je otazka, v jakych hodnotach se ziskané ceny musi danit, dale samotna podstata
cen a zdanéni cen hmotnych a také cen nehmotnych, pfedevsim téch v penézni podobé. Dalsi
otazkou je, zda se ceny ze soutéz{ mohou pfifadit ke zdanovani pifjmui z vykonu sportovni ¢innosti,
tedy zda je moznost podfadit pifjem v podobé cen pod rezim pifjmu ze zavislé ¢innosti dle § 6
ZDP pifjmu ze zivnostenského podnikani podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, ¢i nezavislého povolani
dle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP. V pfipadé, ze pfijem v podobé ceny ze sportovni soutéze nelze
podfadit pod vyse uvedené danové rezimy, je nutné jej podfadit pod tzv. ostatni ptijmy ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. ch) ZDP, dochazi-li jejich ziskanim ke zvyseni majetku. Toto rozfazeni je klicové,
nebot’ pfijmy sportovcu rezidentt, spadajici pod ostatni pfijmy jsou samostatnym zakladem dané
pro zdanéni zvlastni sazbou ve vysi 15 % podle § 36 odst. 2 pism. i) ZDP, pokud pochazeji ze
zdroji na uzemi Ceské republiky. Pochazi-li ceny ze zahranidi, jsou zahrnuty do zakladu dané podle
§ 5 odst. 2 ZDP.™

Jelikoz se tato prace soustfed’uje pouze na profesionalni sportovce, ponecham problematiku
zdanovani pifjma v podobé cen ze sportovnich soutézi amatérskych a poloprofesionalnich

sportovcu stejné jako ve zbylé ¢asti prace bez blizstho zkoumani.

4.1 Hodnota zdafované ceny

Ve sportovnim svete existuji ruzné druhy soutézi, které jsou odlisné honorované, at’ jiz diky
stédrosti  zainteresovanych sponzort ¢ pfijmim plynoucich z poskytovani televizniho
a rozhlasového vysilani. V soutézich se muzeme setkat i s celou skalou rozdilnych odmén, které
jsou sportovcum za dosazeni urcitych vysledkua, umisténi ¢i met udélovany, pficemz udélené ceny
mohou mit raznorodou hodnotu, zejména podle popularnosti sportu, kterého se sportovec acastni.
Pro uréen vise dané ceny pii zdatiovani je v Ceské republice rozhodujici ustanoveni § 4 odst. 1

pism. f) bod 3. ZDP, které stanovi, ze ,,Od dané se osvobozuje prijem v podobé ceny e sportovni soutége s

" PELC: Zdkon o danich 3 prijmii.. ., s. 306
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vyjimkon ceny e Sportovni soutéZe u poplammikid, u nichg je sportovni (innost podnikdnin, a to v hodnoté
neprevysujici 10 000 Ké*“ Toto ustanoveni se zda byt dle jazykového vykladu celkem jasné, avsak po
blizsim nahlédnuti vyvstava n¢kolik otazek, které se pokusim zodpovédét.

Prvnim problémem je, ktera hodnota z ceny musi byt podrobena dani. Zda se jedna o celou
c¢astku, ktera v celkové hodnoté presahne hranici osvobozeni ¢itajici 10 000 K¢, napf. pfi hodnoté
ceny 13 500 K¢, celych 13 500 K¢, nebo pouze o ¢astku prevysujici hranici 10 000 K¢, tedy napf.
pouhych 3 500 K¢ u ceny o hodnoté 13 500 K¢. V tomto ohledu se klonim k varianté zdanéni celé
hodnoty obdrzené ceny, pokud pfekroci hranici 10 000 K¢. Pelc k tomu uvadi, ze ,,# ceny ge sportovni
soutéze je limit pro osvobozgent hodnota ceny do 10 000 K¢ — je to osvobozent do limitn, pokud hodnota ceny je vyssi
nes limit, je celd hodnota ceny zdariovanym predmetem dané 3 prijmn.“” Dle mého nazoru zaroven nelze
postupovat analogicky, jako je tomu napiifklad u osvobozeni piffjmt z pravidelné vyplaceného
duchodu ¢i penze z duchodového pojisténi podle § 4 odst. 1 pism. h) véty za stfednikem ZDP.
U téchto pfijmt je osvobozen 36nasobek minimalni mzdy. Princip danového rezimu je zde
nastaveny tak, ze pouze z piifjmu, ktery pfekracuje 36nasobek minimalni mzdy, je vypocitavana
dariova povinnost.”” Odlisnost vidim v tom, Ze u pffjmt z dichodu ¢ penze je zakonodircem
poskytovano osvobozeni pro thrn pifjmu, kdezto u sportovnich cen je osvobozeni umoznéno
u kazdé jednotlivé ceny, ktera splni zakonem stanovené pozadavky na vysi jeji hodnoty.

Mezi dalsi spornou, a dovolim si zaroven tvrdit i stézejni, oblast lze fadit ocenéni hodnotnych
nepenézitych cen, protoze pfedmétem dané z piijmu fyzickych osob jsou i pifjmy nepenézni.”” Pro
objektivni stanoveni hodnoty ceny by v tomto sméru obecné mohlo byt relevantni ocenéni podle
ceny pofizovaci nebo ceny obvyklé. Jelikoz vsak ustanoveni § 3 odst. 3 ZDP pro ocenovani
nepenéznich pifjmu stanovuje dveé konkrétni metody, je tfeba se jimi v ramci zdanéni ptijmau fidit.

Prvni metoda stanovi ocenéni podle pravniho pfedpisu upravujictho ocenovani majetku.
Takovymi pfedpisy jsou zakon €. 151/1997 Sb., o ocettovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon o ocefiovani majetku®) a vyhliska ¢ 441/2013 Sb., k provedeni zikona
o ocenovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni pozd¢jsich pfedpisi. Pokud vsak pifjem
spociva v jiném majetkovém prospéchu, jehoz obsahem je opakujici se nebo trvajici plnéni na dobu
neurcitou, po dobu zivota cloveka nebo delsi nez 5 let, poté je nepenézni piijem ocenén ve vysi
jeho pétindsobku hodnoty roéniho plnéni.”® Jedinou relevantni metodou pfi oceriovani cen
ze sportovnich soutéZi je prvni metoda, nebot’ charakter cen ze sportovnich soutézi nedosahuje

kvalit uvedenych v metode¢ druhé.

S PELC: Zdkon o danich 3 prijmii.. ., s. 295
7 PELC: Zdkon o danich 3 prijmii. .., s. 83
7§ 3 odst. 2 ZDP

8§ 3 odst. 3 ZDP
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Zakladnim zptisobem ocenéni majetku je dle § 2 odst. 1 zakona o ocenovani majetku ocenéni
obvyklou cenou. Tou se rozumi cena, které by bylo dosazeno pfi prodejich stejného ¢i obdobného
majetku nebo poskytované sluzby v obvyklém obchodnim styku ke dni a v misté ocenéni.” Tento
zpusob bude zaroven i tim nejbéznéjsim. Tento zakonny pozadavek na ocenovani majetku, a tedy
1 sportovnich cen, podle ceny obvyklé je podle mého nazoru logickym krokem, nebot’” kdyby
se majetkova hodnota sportovnich cen fidila podle ceny pofizovaci, muselo by se vzdy u ceny
zjist'ovat, kdo udélenou cenu pofidil a zaroven za jakou castku byla doty¢nou osobou cena
pofizena. Pfistup se zjiStovanim pofizovaci ceny by vedl ke zbyte¢nému zvySeni naroku
na poplatniky.

Dalsi problematickou oblasti, které se budu vénovat, je zptisob, jak pfistupovat k ziskanym
cenam, potazmo odménam u sporti, u nichz je jedna soutéz slozena z vice dilcich zavodu.
U takovych sporta byva cenou honorovan jak cely serial soutézi jako celek, napf. po secteni
bodovanych umisténi z mensich zavodd, tak i1 mensi zavody, pfipadné dosazené dil¢i mety
v prub¢hu zavodu. Zde vyvstava taktéz otazka, zda takové ceny danit vzdy spolecné, tedy tim
zpusobem, Ze se sec¢te hodnota udélenych cen, anebo kazdou konkrétni cenu jednotlive, bez ohledu
na ostatni. S timto problémem muze souviset i ¢asové hledisko, protoze kdyby nastala situace, ze
by se veskeré ziskané ceny danily az vSechny najednou, muselo by se urcit, ktery konkrétni den je
rozhodujici pro vznik danové povinnosti. Zejména v nékterych zimnich sportech by pak jedna
ziskana cena z jednoho dil¢tho zavodu konaného koncem kalendafniho roku mohla tvofit dafiovou
povinnost az vsouctu s findlni odménou po skonceni zavodu na zacatku nasledujictho
kalendafnitho roku (ucebnicovym piikladem muze byt miniserial zavodu ve skocich na lyzich
nazvany Turné ¢tyf mustka, které se kond vzdy na pfelomu roku).

Pro fadné posouzeni a nalozeni s cenou pro jeji legalni zdanéni je potteba rozlisit dvé mozné
situace. Prvni z nich je pfipad ziskavani rozdilnych cen v ramci konani jediného konkrétnitho
zavodu pfipadné soutéze, napf. cena za umisténi a za vytvofeni nairodnfho rekordu. Domnivam se,
ze v takovém piipadé je jedinym feSenim, které je v souladu se zakonem, hodnoty téchto
obdrzenych cen secist a pro nasledné zdanéni s nimi pracovat jako s cenami souhrnnymi, nebot’
jde o takové ceny, které spolu bezprostiedné souvisi na zaklade ucasti v pouhé jediné konkrétni

soutézi, konané ve stejném ¢ase a na konkrétnim stejném misté.”

Z tohoto vyplyva, ze takto
ziskany ptijem v podobé spolu souvisejicich cen vznika v okamziku udéleni ceny po skonceni

zavodu.

7§ 2 odst. 1 véta druha zdkona o ocetiovani majetku
80 PELCL, Lud¢k. Zdanovani cen ze sportovnich soutézi potadanych v Ceské republice. Dané a privo v praxi, ro¢. 2005,
¢.9,s.38

32



Druhou situaci je postupné ziskavani cen z jednotlivych zavodu, které v celkovém souctu
tvoif jednu zastfesujici soutéz. Zde se sice jedna o na sebe navazujici soutéze, jelikoz se pro celkové
pofadi pocitaji umisténi z jednotlivych zavodu, nicméné nejde o bezprostfedné spolu souvisejici
ziskani ceny, nebot’ cena za kazdy dil¢i zavod jiz byla udélena a az na zavér se udéli jedna cena
za celkové umisténi, jez v sobé ovSem nezahrnuje ceny pfedchozi. Na zakladé této situace vznika
pifjem v podobé¢ ceny ukoncenim kazdého konkrétntho zavodu a dale také v okamziku udéleni
ceny za cely serial zavodu.

Dle mého nazoru je tedy mozné kumulovat hodnoty ziskanych cen, které spolu
bezprosttedné ¢asoveé a mistné souvisi. Mezi odbornou vefejnosti se vsak lze setkat i s odlisnym
nidzorem”, totiz ze hodnoty cen nelze v zddném pfipadé kumulovat. Na druhou stranu je viak
nutné striktné oddélovat hodnoty cen, u kterych hledisko bezprostfedni souvislosti chybi.

Posledni problematické oblasti, kterou je okruh profesionalnich sportovcn, kteff mohou
vyuzit osvobozeni od dané za ceny, jejichz hodnota nepfevysuje 10 000 K¢, se budu mimo jiné

blize vénovat v nasledujicich podkapitolach.

w7

4.2 Zdanéni cen ze soutéZi pfi vykonu zavislé ¢innosti

Vykonava-li profesionalni sportovec sportovni ¢innost takovym zpusobem, ze pfijmy z ni
plynouci podléhaji zdanovacimu rezimu zavislé ¢innosti dle § 6 ZDP, muze z faktického hlediska
ziskat sportovni cenu bud’ od platce pfijmu, u kterého vykonava sportovni ¢innosti, v ramci jim
konané soutéZe, v tomto sméru existuji i nazory,” ze se v téchto ptipadech nejedna o odmény ze
soutézi, s ¢imz nesouhlasim, nebo od osoby odlisné od platce pifjmu, u niz je vykonavana
sportovni ¢innost (dale také jako ,,pofadatel®).

Prvni otazkou, kterou se budu v souvislosti se ziskanim ceny v této pasazi prace vénovat,
je, zda sportovci, ktefi dosahli svymi vykony na zisk odmény ¢i ceny, mohou ¢i musi takovou
odmeénu zdanit zafazenim mezi pifjmy plynouci jim ze zavislé c¢innosti dle § 6 ZDP, nebo jako
ostatni ptijmy ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ch) ZDP, nebot’ ustanoveni § 6 odst. 4 ZDP za pifjmy
ze zavislé cinnosti povazuje jakékoli pifjmy poplatnika bez ohledu na to, zda plynou od platce,
u kterého poplatnik vykonava cinnost, z niz plyne pifjem ze zavislé ¢innosti, nebo od platce,
u kterého poplatnik tuto ¢innost nevykonava.

Pro fadné zodpovézent této otazky je tfeba rozdélit sportoveem ziskané ceny na dvé skupiny.
Prvni skupinu tvofi ceny ziskané od platce ptijmu, u kterého sportovec vykonava sportovni ¢innost.

Do druhé skupiny se fadi ceny obdrzené od potadatele ze soutézi, které porada. Pokud jsou soutéze

8t DVORAKOVA, Veronika, PITTERLING, Marcel, SKALICKA, Hana. Zdariovini prjmii fyzickych a privnickych osob.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 62
82 PELC: Zdkon o danich 3 prijmi. .., s. 78
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u prvnf zde naznacené skupiny v blizké souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti, jenz spada pod
rezim zavislé ¢innosti, klonim se k nazoru, Zze pfijmy z takto nabytych cen by se mély taktéz danit
jako pfijem ze zavislé ¢innosti.”

O poznani komplikovanéji se jevi vyse naznacena druha skupina cen ziskanych
od poradatele, pficemz zde neni, na rozdil od pfjmua sportovci vykonavajicich samostatnou
¢innost, zakonem ani aplikacni praxi pfesné stanoveno, mezi jaké pifjmy je fadit. Existuje pfitom
moznost zdanit pfijem z ceny jako piijmy ze zavislé ¢innosti ¢i jako ostatn{ pfijmy. Pokud se ale na
problematiku podivame z ¢ist¢ praktického hlediska optikou sportovci, ktefi budou chtit mit
danovou povinnost co mozna nejnizsi, zjistime, ze u obou moznosti je sazba dané stanovena
na 15 %.* V piipadé zavislé ¢innosti to bude platce pifjmd, potazmo zaméstnavatel sportovce, kdo
by mél provést srazku dané, kdezto pokud budeme fadit pfijmy v podobé cen mezi ostatni pifjmy,
pfipadne takovito povinnost pravé pofadateli soutéze.” Jestlize by p#fjem v podobé cen plynoucich
ze zdroji na uzemi Ceské republiky byl zdanény potadatelem skrze samostatny zéklad dané zvlastni
sazbou dané podle § 36 odst. 2 pism. i) ZDP,* nemusel by je poté sportovec, na rozdil od zdanéni
v rezimu zavislé c¢innosti, na zakladé ustanoveni § 5 odst. 5 ZDP uvadét do svého danového
pfiznani, jelikoz by se jednalo o pfijmy, které nejsou zahrnovany do zakladu dané.

Dalsi otazkou, kterou se budu zabyvat, je, zda se na sportovce, kteff spadaji pod vykon zavislé
¢innosti, vztahuje osvobozen{ od dané u cen ze sportovnich soutézi, jejichz hodnota nepfevysuje
c¢astku 10 000 K¢, ¢i nikoli. Z pohledu jazykového vykladu nebrani sportovcim, ktefi spadaji
pod rezim zavislé cinnosti, aby takového osvobozeni vyuzivali, nebot’ vykon jejich ¢innosti
nespada pod zadny z druht podnikani. Je otazkou, zda smysl a ucel takto nastaveného pravidla pro
osvobozeni cen ze sportovnich soutézi sledoval pravé moznost, aby ho mohli vyuzivat 1 sportovci
vykonavajici z danového pohledu zavislou ¢innost, nicméné jelikoz lze dané ukladat pouze na
zakladé zikona” a pro poplatniky vykonavajici zavislou ¢&innost takové omezeni zikonem
stanoveno neni, je tfeba témto poplatnikim takovou moznost poskytnout.

Danové dopady na poradatele sportovnich soutézi nejsou tématem této prace, proto se touto

problematikou dale nebudu zabyvat.

83 VYBIRAL, Roman. Zdasiovini pifjmii sportoveii ze sportoni Ginnosti dani 3 pifjmii fyzickych osob. Praha. 2012. Rigorézni
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim Bohac. s. 78

84§ 16 a § 36 odst. 2 pism. i) ZDP

85 VYBIRAL, Roman. Zdasiovini prijmii sportoveii ze sportovni Ginnosti dani 3 pijmii fyzickych osob. Praha. 2012. Rigordzni
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim Bohac. s. 78

8 PELCL, Ludék. Zdafiovani cen ze sportovnich soutézi potadanych v Ceské republice. Dané a prdvo v praxi, roc. 2005,
¢.9,s.42-43

87 ¢l. 11 odst. 5 ustavnfho zékona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znénf pozdéjsich pfedpist
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4.3 Zdanéni cen ze soutéZi pfi vykonu samostatné vydélecné Cinnosti

Profesionalni sportovci, ktefi vykonavaji samostatné vydélecnou ¢innost, v zasadé mohou
ziskat cenu pouze od potadatele soutéZe. Postup zdanéni pijmu z této ceny neni u rezidentt Ceské
republiky, jez vykonavaji sportovni ¢innost, nikterak slozity, nebot’ sama posledni véta ustanoveni
§ 10 odst. 8 ZDP stanovi, ze se pfijaté ceny ze sportovnich soutézi povazuji za pifjem podle § 7
ZDP, tudiz se budou danit stejnym zpusobem jako zbylé pifjmy nabyté za vykon samostatné
sportovni ¢innosti.

U problematiky vyuziti osvobozeni pfijmu od dané u ziskanych cen ze sportovnich soutézi
sportovcu vykonavajicich samostatnou vydélecnou ¢innost vyvstava otazka, na které ze skupin
sportovcu vykonavajicich sportovni ¢innost jako samostatné vydélecnou toto osvobozeni dopada.
Dle jazykové dikce § 4 odst. pism. f) bod 3. ZDP moznost uplatnit osvobozeni od dan¢ pifjmy
z cen ze sportovnich soutézi, které svoji hodnotou nepfesahuji vysi 10 000 K¢, nemaji ti sportovci,
u nichz je sportovni ¢innost podnikanim. Jak jsem jiz vySe uvedl, z pohledu zdkona o danich
z ptfjmu mohou byt profesionalni sportovci povazovani za osoby vykonavajici zavislou ¢innost
nebo samostatnou cinnost spocivajici v provozovani zivnostenského podnikani ¢i nezavislého
povolani. Dle mého nazoru je pfi zkoumani potfeba nakladat s pravnim fadem jako celkem
a nespokojit se pouze s holym textem zakona o danich z pifjmut, podle n¢hoz by tim podnikanim
bylo pouhé provozovani zivnostenského podnikani. Pfi Sir§im pohledu na véc zjistime, ze jak
profesionalni sportovci, spadajici pod dafovy rezim zivnostenského podnikani podle § 7 odst. 1
pism. b) ZDP, tak i sportovci, ktefi vykonavaji svoji ¢cinnosti bez zivhostenského nebo obdobného
opravnéni, jez jsou fazeni pod vykon nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP, jsou
povazovani za podnikatele, protoze svoji ¢innosti naplniuji pojmové znaky podnikatele uvedené
v § 420 odst. 1 OZ, tudiz mam za to, ze by se na ob¢ skupiny sportovci nemélo osvobozeni od
dan¢ vztahovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ke zdanéni pffjmt v podobé cen sportovet vykonavajicich
samostatnou ¢innost dochazi vzdy jedinym moznym zpusobem. Sportovci rezidenti fadi takové
piijmy mezi pt{jmy ze samostatné ¢innosti. Uplatnéni osvobozen{ od dané¢ podle § 4 odst. pism. f)
bod 3. ZDP se neuplatni na ty sportovce, kteff svoji ¢cinnosti napliuji pojmové znaky podnikatele

ve smyslu § 420 odst. 1 OZ.

4.4 Zdanéni cen ze soutéZi, ziskanych sportovci nerezidenty v CR

Zdanéni cen ze sportovnich soutézi nerezidenty je upraveno odlisnym zpusobem nez pro
ceny, které ziskaji rezidenti Ceské republiky. Ziska-li cenu nerezident, je obecné stanoveno
s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 3 véty tfeti ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. g) bod 8. ZDP, ze se

jedna o pifjem spadajici do samostatného zakladu dané pro zdanéni zvlastni sazbou dle § 36 odst.
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2 pism. 1) ZDP. Pro pfijmy z osobné vykonavané ¢innosti sportovcu nerezidentu dle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2. ZDP je stanovena povinnost uplatnéni zvlastni sazby dle § 36 odst.
1 pism. a) ZDP.

Otazkou v tomto piipadé¢ je, jaky vztah maji mezi sebou ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
ZDP a § 22 odst. 1 pism. g) bod 8. ZDP. Komentafova literatura k tomu uvadi, ze systematikou
celého ustanoveni § 22 ZDP je dano vylouceni ostatnich ustanoveni § 22 ZDP, pokud je zdroj
ptijmu zafaditelny pod § 22 odst. 1 pism. f) ZDP.* JelikoZ se tedy jedna o vykon sportovni é¢innosti
sportovce nerezidenta, je poté nutné uplatnit zdanéni zvlastni sazbou dle § 36 odst. 1 pism. a) ZDP,
bez ohledu na to, jakym zpusobem je sportovni ¢innost vykonavana, a rovnéz tak bez ohledu na
to, komu takové pifjmy plynou.”’

Pfi posuzovani, zda na sportovce nerezidenty dopada moznost osvobozeni pffjmu v podobé
cen, jejichz hodnota nepfesahne 10 000 K¢, je dle mého nazoru, bez ohledu na vyse uvedené
zdanéni takovych pffjmud, nutno sportovce nerezidenty dat na roven se sportovci rezidenty
a zjist'ovat, zda vykon jejich sportovni ¢innosti je podnikanim ¢i nikoli, nebot’ je zastavan nazor,

ze pfijem sportovce nerezidenta muze byt od dané osvobozen.”

Pokud tedy vykon sportovni
¢innosti nenaplni pojmové znaky podnikatele dle § 420 odst. 1 OZ, mtze osvobozeni dle § 4 odst.
pism. f) bod 3. ZDP uplatnit.

Profesionalni sportovci, jiz jsou nerezidenty, fad{ pffjmy v podobé cen ze sportovnich soutézi

pod § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. ZDP a zdanuji je zvlastni sazbou dle § 36 odst. 1 pism. a) ZDP.

8 PELC: Zdkon o danich 3 pfjmii.. ., s. 502

8 Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa

% SOJKA, Vlastimil a kol. Mezindgrodni zdanéni piijmi: Smlouvy o zamezeni dvojibo 3danéni a zdkon o danich g pigmii.
4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 139
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5 Uplatniovani vydaji 2z  hlediska vykonu cinnosti
profesionalnich sportovct

Zakon o danich z pifjmt pojem vydaje nikterak nedefinuje. Z teoretického hlediska
lze o vydajich hovofit jako o v penézich vyjadfené spotiebé statku ¢i sluzby, ktera je, na rozdil
od nakladu, doprovazena realnym ubytkem penéznich prostfedki jak hotovostnich,
tak bezhotovostnich, sméfujici mimo vlastni hospodateni poplatnika. Nakladem naopak rozumime
vlastni nepenézité naklady poplatnika vynalozené v ramci své hospodafské ¢innosti, které lze ocenit
penézi.”!

Zakon o danich z pfijmu vSak tyto pojmy pro své ucely spolecné vyuziva tak, Ze jejich
odectenim od nabytych pffjmd umoznuje zjistit zaklad dané. Aby vsak mohly byt pro zjisténi
zakladu dané uznany, musi naplnit dle § 24 odst. 1 ZDP nasledujici podminky. Prvni podminkou
je, ze vydaje byly vynalozené poplatnikem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
v daném zdanovacim obdobi, coz znamena, Ze byly skutecné vynalozeny a souvisi se ziskanim
zdanitelnych pifjmu. Pitterling k tomu uvadi, ze ,jgich , skutecnost™ nelze prokazat pounhon fakturon
& paragonem, ale musi byt rgmé, Se opravdu doslo k véenému plnéni.<”* Daldi podminkou je, ze zikon
stanovi, Ze jde o vydaj, a Ze byl uplatnén ve zdarfiovacim obdobi.”

Lze se vsak setkat i s nazory, které k podminkam pfirazuji i povinnost poplatnika prokazat,
ze k uplatnéni vydaja skutecné doslo, dale vysi, kterou umoznuje uplatnit zakon o danich z pfijmua
¢i zvlaseni pravni predpisy, a zaroven, ze vydaje jiz jednou nebyly uplatnény,” coz jako obecny
princip pro uplatnéni shledal 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j.
5 Afs 95/2006 — 86. K povinnosti poplatnika prokazat, ze skutecné doslo k uplatnéni vydaja,
se judikatura postavila tak, ze pouhé abstraktni prokazani vydani penéz nepostaci, jelikoz souvislost
se zdanitelnymi pifjmy je tfeba prokazat vynalozenim vydaje viéi konkrétni osobé.”

Ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP sirokym zpusobem demonstrativne stanovi, které vydaje
se za splnéni vyse uvedenych podminek stanou tzv. danove uznatelnymi, zaroven § 25 odst. 1 ZDP
stanovi, co nelze uznat za vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni pf{jmu pro
danové ucely. Takto charakterizované danové vydaje vsak nelze ztotoznovat s danove acinnymi
vydaji, vynalozenymi na dosazeni zdanitelného pifjmu ve smyslu § 10 odst. 4 ZDP, nebot’ ty se
posuzuji pouze jednorazové za konkrétni zdanovaci obdobi. Takové vydaje se tykaji pouze tzv.

ostatnich pffjmu a jsou ve vztahu speciality k vydajum dle § 24 ZDP. Pelc tyto dva druhy vydaja

NPELC: Zdkon o danich 3 prijmii..., s. 637

22 DVORAKOVA, PITTERLING, SKLALICKA: Zdasiovini pigjmii..., s. 164

% rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢&.j. 5 Afs 79/2010 — 105
% DVORAKOVA, PITTERLING, SKLALICKA: Zdasiovini pijmii..., s. 164

% rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 Afs 31/2011 — 78
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odlisuje zejména diky ¢asové a vécné souvztaznosti pijmu a vydaji.” Z téchto hledisek jsou vydaje
dle § 10 odst. 4 ZDP vynalozeny pouze na dosazeni jednoho konkrétntho druhu pfijmu v daném
konkrétnim zdanovacim obdobi, a to jen do vyse danové ucinného pifjmu (vynosu). Jsou-li vyssi
nez pifjem, k rozdilu se nepfihlizi. Oproti tomu vydaje dle § 24 ZDP jsou tzv. univerzalni, tedy
jsou vynakladany na dosazeni veskerych zdanitelnych pfijma poplatnika, na jejich zajisténi
a udrzeni.

Aby mohli profesionalni sportovci vynalozené vydaje uplatiiovat, musi nejprve spravci dang,
skrze podani danového pfiznani, poskytnout vycet pifjmu, kterych nabyli za zdanovaci obdobi.
Takovou povinnost ma dle § 38g odst. 1 ZDP ,,kagdy, jehoz rocni prijmy, které jsou predmeétem dané
g prijmii fyzickych osob, presably 15 000 K& pokud se nejednd o prijmy od dané osvobozgené nebo o prijmy, 3 nichg
Je daii vybirdana sragkon podle vlastni sazby dané. Darové prignani je povinen podat i ten, jehog rocni piijmy,
které jsou predmeétem dané 3 prijmi fyzickych osob, nepresably 15 000 K¢, ale vykazuje dariovon tratu,” a také
poplatnik, u n¢hoz se dan zvysuje o solidarni zvyseni dané.

Povinnost k podani danového pfiznani vSak nema poplatnik, ktery ma pifjmy ze zavislé
¢innosti pouze od jednoho ¢i postupné od vice platct dané véetné doplatktt mezd, za podminky,
ze u spravce dané ucini prohlaseni k dani dle § 38k ZDP na pifislusné zdanovaci obdobi a nema
jiné pifjmy, nespadajici pod ptijmy ze zavislé ¢innosti, vyssi nez 6 000 K¢. Dale tato povinnost
nesttha poplatnika, jehoz pfijmy ze zavislé c¢innosti plynouci ze zahranici jsou dle § 38f ZDP
ze zdanéni vyjmuty.”

Zakonodarce uplatnéni vydaju spojuje s ekonomickym smyslem aktivit poplatnika, nebot’
pfedpoklada, Zze vydaje budou vynakladany na dosahovani novych, potazmo dalsich pifijma
za tcelem tvorby zisku.” Ne z kazdého ptjmu miZe poplatnik uplatriovat vydaje, jelikoz zikon
o danich z pifjmu vychazi ze zasady, ze dafiova uplatnitelnost vydaji odvisi vzdy od druhu p#fjmu.”
Takovato moznost neni svéfena poplatnikim uplatiujicim pffjmy ze zavislé cinnosti a také pfijmy
z kapitalového majetku dle § 8 ZDP,'" s jedinou vyjimkou, kterou je dle druhé véty ustanoveni
§ 8 odst. 5 ZDP urok zaplaceny z ¢astek pouzitych na poskytnuti zaptjcky nebo Gvéru, a to az do
vyse takového pifjmu.

Zakon o danich z pfijmt umoznuje poplatnikim vyuzit jeden ze dvou zpusobu danové
uznatelnosti vydaju. Prvnim zpasobem je uplatiovani prokazatelnych vydajd pomoci danové
evidence a druhym je vyuzit{ tzv. pausalné danove acinnych vydaja. Nejvyssi spravai soud k tomu

dovodil, Ze jde cisté o svobodnou volbu danového subjektu, ke kterému ze zpusobu uplatnovani

% PELC: Zdkon o danich 3 prijmii..., s. 637

97§ 38¢g odst. 2 ZDP

B PELC: Zdkon o danich 3 prijmii.. ., s. 636

9 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2005, €. j. 7 Afs 35/2005 — 68

10 VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich prijmi. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2018, s. 105
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vydaji se piikloni.'"”" Obecny princip, kterym se rozumi uplatfiovani prokazatelnych vydaji,

pro zjisténi zakladu dané je stanoven v § 23 odst. 2 ZDP. Pokud poplatnik vede ucetnictvi, vychazi
se pfi zjisténi zakladu dané¢ z vysledku hospodafeni, jez bézné tvofi rozdil mezi vynosy a naklady.
U poplatnikd, ktefi nevedou tcetnictvi nebo vedou pouze jednoduché Gcetnictvi'”, se vychéazi
z rozdilu mezi zdanitelnymi ptijmy a datiové uznatelnymi vydaji.'” Alternativni moznosti je uplatnit
pouze tzv. pausalni vydaje, jez jsou diferencovany podle druht pifjmua poplatnika.

Pro ucely zdanovani pfijmu profesionalnich sportovcu je podstatné, ze pokud jim plynou
piijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 ZDP, nemohou uplatiiovat zadné vydaje, 1 kdyby jim
fakticky vznikly. Nicméné vyse jsem uvedl, Ze tito sportovci mohou ziskat pifjem v podobé ceny
1 od pofadatele sportovni soutéze a podradit jej pod ostatni piijem podle § 10 ZDP. Ustanoveni
§ 10 odst. 4 ZDP umoznuje uplatnit prokazatelné vynalozené vydaje na dosazeni pifjmu

104 "Tteti véta tohoto ustanoveni

v podobé konkrétni sportovni ceny, maximalné vsak do jeji vyse
vsak urcuje, ze plyne-li takovyto piijem ze zdroji v zahranici, vydaje ke snizeni zakladu dané¢ byt
vyuzity nemohou. Jelikoz by se vsak jednalo o pfijem zdanény zvlastni sazbou dané dle § 36 odst.
2 pism. i) ZDP, nezahrnoval by se dle § 5 odst. 5 ZDP do zakladu dané, a tudiz, jak uvadi Pelcl,
by se na takovy pifjem dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP nemohly uplatnit dafiové uznatelné vydaje."”
S timto nazorem souhlasim ve smyslu, ze na takovéto pifjmy nelze pouzit vydaje uvedené v § 24
ZDP, nicméné se domnivam, ze ze vztahu speciality vydaji na dosazeni zdanitelnych pfijmu
dle § 10 odst. 4 ZDP plyne, Ze tento specialni druh vydaja uplatnit Ize.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze sportovci, jejichz ptijmy spadaji pod zavislou ¢innost a ostatni
ptijmy, nemohou uplatnovat vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmua. Pokud
by se vSak pifjmy ze sportovnich cen fadily mezi ostatni pifjmy, méla by jim byt ponechana

moznost uplatnit vidaje na pouhé dosazeni této ceny.

5.1 Pausalni uplatnéni vydaji u pfijmia ze samostatné sportovni ¢innosti
Pro ucely zjisténi dil¢tho zakladu dané z pifjmu ze samostatné ¢innosti je mozné uplatnit

vydaje pausalné, coz umoznuje ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP. Dtavodem pro existenci takto

uplatnovanych vydaji jsou zejména povahy samotnych ¢innosti, spadajici pod § 7 odst. 1 a 2 ZDP,

jelikoz u nékterych muze byt vyse vydaju zanedbatelné nizka, dale velmi slozitd moznost takové

101 yozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 7 Afs 10/2010 — 102

102 Ve smyslu § 13b zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist

103 KRIZOVA, Barbora. § 23 Zaklad dané. In: MARTINCOVA, Drahomira a kol. Zakon o danich 3 pigjmii: Komentir
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 2019-1-29]. ASPI_ID KO586_1992CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X

104 PELC: Zdkon o danich 3 prijmii. .., s. 301

105 PELCL, Ludék. Zdatiovani cen ze sportovnich soutéz potadanych v Ceské republice. Dané a prdvo v praxi, roc.
2005, ¢. 9,'s. 42
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vydaje vubec danové vyjadfit a v neposledni fad¢ skutecnost, ze nékteré cinnosti spadajici pod
samostatnou ¢innost nemusi mit charakter podnikani.'”

Profesionalni sportovci, jejichz pfijmy jsou zdanovany jako pijmy plynouci
ze zivnostenského podnikani, mohou uplatnit vydaje ve vysi 60 % z téchto piijmu, nejvyse vsak do
astky 600 000 Ke.'” Oproti tomu i, ktefi jsou z pohledu datiového prava fazeni pod vykon
nezavislého povolani, mohou pausalné uplatnit az 40 % do celkové vyse 400 000 K¢ z takovych
ptijmd."” Dojde-li k uplatnéni vyse uvedenych pausalnich ¢istek, je stanoveno prvni fikci, Ze byly
uplatnény veskeré pifjmy poplatnika v souvislosti s vykonem samostatné ¢innosti. Pficemz se mezi
danové uznatelné vydaje nefadi vydaje na socidlni zabezpeceni, pifispévek na statni politiku

zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.'"”

196 PELC: Zdkon o danich 3 piijmii. . ., s. 229
107§ 7 odst. 7 pism. b) ZDP
108 § 7 odst. 7 pism. d) ZDP
109 PELC: Zdkon o danich 3 prijmi. .., s. 233
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6 Problematika mezinarodniho zdanéni pfijmu

Dnesni doba pfinasi profesionalnim sportoveum mnoho moznosti a piilezitosti, jak prodat
svyj talent a um nejen na urovni tuzemské, ale i v mezinarodnim méfitku. Kromé mezistatnich
soutézi je mozné vykonavat sportovni ¢innost i v jinych statech, nez ze které sportovec pochazi.
Ize rozlisovat situace, kdy sportovec vykonava svoji ¢innost pouze v tuzemsku (Ceské republice),
¢i pouze v zahrani¢i. Dale mohou existovat situace, kdy sportovni vykon provozuje pfevazné
v tuzemsku a jen zfidka nakoukne do zahranici, nebo v opa¢ném piipadé, kdy se vykonavani jeho
&innosti soustfed’uje na zahrani¢i a do Ceské republiky je za sportovni cinnosti piilakan
jen pfilezitostné. Ze vsech vyse nastinénych situaci mize sportovci plynout pfijem a bude dilezité
jej spravné zdanit. Jelikoz v téchto ptipadech, kromé ¢innosti a pifjmu z nich plynoucich z tzemi
jediného statu, budou existovat minimalné dva staty, které ulozi sportovci povinnost k odvedeni
dané z konkrétniho pfijmu,'’ nebot’ se dostavaji do kolize vnitrostatni dafiové ptedpisy téchto
statd.""! Kazdy ze statd si narok na odvedeni dané miiZze nirokovat z odli§ného divodu. Jeden stat
muze uplatiiovat narok odvisly od rezidentstvi sportovce, kdezto druhy stat z davodu, ze pifjem
plyne ze zdroje, ktery se nachazi na jeho tzemi, nebo z divodu, Ze se na jeho tzemi sportovec
zdrzuje.'? S timto souvisi otazky, ve kterjch z téchto stati je sportovec rezidentem, zda ma Ceské
republika s timto stitem uzavienou smlouvu o zamezeni{ dvojtho zdanén{'"” a ziroven zda lze pro
zdanéni uzit danovy rezim sportovce rezidenta, ktery mu pfisuzuje zakon o danich z pffjmua pro

ptjmy plynouci mu ze zdroja na tzemi Ceské republiky.

6.1 Zdanéni pfijmuii sportovci mezi smluvnimi staty

Pokud méa Ceska republika se stitem, ktery si narokuje, aby u né&j byla odvedena dan
ze stejného pifjmu, jako si narokuje Ceska republika, uzavfenou smlouvu, jejimz obsahem jsou
ujednani o zamezeni dvojtho zdanéni, uréi se v ni jasna kritéria, jez sveti pravo na zdanéni ptijmu
pouze jednomu ze smluvnich statd, piipadné omezené pravo na zdanéni danovych nerezidenta
statu zdroje, coz umozni rozdéleni danového vynosu z dané¢ mezi oba smluvni staty. Takova
smluvni ujednani nezakladaji poplatnikim pravo vybéru, ale povinnost, ve kterém staté a jakym
zptisobem odvedou dan.'"* Takovy pozadavek je legitimni, nebot’ se dle ¢l. 10 stavniho zikona

¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi piednost aplikace

110 VYBOR OECD PRO FISKALNI ZALEZITOSTL. Modelovi smlonva o zamezeni dvojibo zdanéni pifjmii a majetkn.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1

M SOJKA a kol: Mezindrodni zdanéni. .., s. 28

112 BAKES, Milan a kol. Finanéni prdvo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 277

113 PELCL, Ludék. Zdanovani cen ze sportovnich soutézi potadanych v zahranici. Dané a privo v praxi, roc. 2000, ¢. 4,
s.2

114 SOJKA a kol: Mezindrodni 3danéni.. ., s. 30
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vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas, pokud obsahuje odlisnou
upravu nez zakon.

V nékterych pifipadech je mozné, ze vnitrostatni pfedpisy obou smluvnich stati stanovi,
ze jeden konkrétni daniovy subjekt je danovym rezidentem obou smluvnich statda. V této situaci
opét musi pfijit ke slovu mezinarodni smlouva a pfesné stanovit, ke kterému statu rezidentstvi
ptislusi.'” Je-li smlouvou vyfeseno rezidentstvi, stthi vSeobecna dafiova povinnost sportovce
pouze v jednom smluvnim staté¢. Smlouva dale zasadné stanovi, jakou metodou budou opatfeni
k zamezeni dvojitho zdanéni realizovana. Muze se jednat o Uplny ¢i prosty zapocet dané, uplné
vynéti z pfjmu ze zdanéni nebo vynéti s vyhradou progrese, piipadné zahrnuti dan¢ odvedené

v zahraniéf mezi dafiové od¢itatelné naklady."

Komentaf k ¢l. 17 Modelové smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni pffjmt a majetku doporucuje, aby u pfijmu sportovcd, ktefi jako rezidenti jednoho
statu pobiraji za vykon své ¢innosti pifjem ve druhém clenském state, byla ke zdanéni uzita metoda
zapoctu.'” Ustanoveni § 38f odst. 2 ZDP stanovi, ze metodou tplného zipoctu lze datiovou
povinnost snizit o dan z pffjmu zaplacenou v zahrani¢i. Je-li pouzita metoda prostého zapoctu,
lze dafiovou povinnost snizit o dan z pifjmu zaplacenou v zahranic¢i, nejvyse vsak o ¢astku dané¢
z pHjma vypoctenou podle ZDP, ktera pfipada na pifijmy ze zdroji v zahrani¢i. Tato castka
se stanovi jako soucin danové povinnosti, kterd se vztahuje k pifjmum plynoucim ze zdroju
na tzemi Ceské republiky i ze zdrojit v zahraniéf a podilu pijmu ze zdroji v zahraniéf na zakladu
dan¢ pred uplatnénim polozek odcitatelnych od zakladu dané a nezdanitelnych ¢asti zakladu dané.
Zapocteni lze provést nejvyse do ¢astky vzniklé danové povinnosti.

V této praci jsem jiz uvedl, Ze u sportovct nerezidentt neni rozhodné, zda jejich pifjem plyne
ze samostatné nebo ze zavislé ¢innosti. ,, T je umoinéno uplatiiovat ustanoveni mezindrodnich smilny
0 zamezent dojiho danéni, podle kterych mohou byt umélei a sportovei rovné% zdariovani ve stdté, kde svou cnnost
vykondvaji, a to bex obledn na ustanoveni clanksi upravujicich 3dariovani prijmii e 2avislé cinnosti, poprs prijmii
2 nezavislého povolini'"® Stejnou optikou je tfeba pfistoupit k nahlizeni na pfjmy ze sportovni
¢innosti z pohledu dvojiho zdanéni. Pro fadné dodrzovani a aplikaci smluv o zamezen{ dvojitho
zdanéni je nepodstatné, pod jaky danovy rezim zakona o danich z pfijmu je fazen sportovec

rezident,'” jedna-li se o pfijem, na ktery se dvoji zdanéni vztahuje.

115 VYBOR OECD PRO FISKALNI ZALEZITOSTL. Modelovi smlonva o zamezeni dvojibo zdanéni piijmii a majetkn.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2009, s. 70

116 SOJKA a kol: Mezindrodni zdanéni. .., s. 30

117 VYBOR OECD PRO FISKALNI ZALEZITOSTL. Modelovi smlonva o zamezeni dvojibo zdanéni pijmii a majetkn.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 227

118 Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterjch ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijmu, ve znéni pozdéjsich predpist

119 SOJKA a kol: Mezindrodni zdanéni. .., s. 138
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6.2 Zdanéni pfijmu sportovci mezi nesmluvnimi staty

V situaci, kdy se statem, odkud sportovci plyne pifjem, Ceska republika nemé sjednanou
mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, neexistuje jinda moznost, nez pro danovou
povinnost z pijmi v Ceské republice pouZit zakon o danich z pffjmt. Sportovec se tim padem
ocita v hor$im postavent, nebot’ pokud mu jako rezidentovi plyne pifjem ze statu, se kterym Ceska
republika nema uzavfenou mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni, je sportovec
povinen zdanit veskeré pifjmy, které nabyl v zahranici, 1 kdyby jiz dan z takovych pfijmt odvedl.
Zaplatil-li jiz v zahranici takovou dan, muze byt uplatnéna jako vydaj snizujici zaklad danové
povinnosti v Ceské republice.'”

Obecné nelze zaplacenou dan z piijmu fyzickych osob v zahrani¢i uznat za vydaje ¢i naklady
vynalozené k dosazeni, zajistén{ a udrzeni pifjmu pro danové ucely. Nicméné ustanoveni § 25 odst.
1 pism. s) ZDP stanovi vyjimky. Takova vyjimka je uvedena v § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, pfipadn¢
se muze jednat o odlozenou dan podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Primarné se bude jednat
o dan z pifjmu zaplacenou v zahranici pouze u pifjmu, které se zahrnujf do zakladu dang, pfipadné
do samostatného zakladu dané, a to pouze v rozsahu, v némz nebyla zapoctena na daniovou
povinnost v tuzemsku podle § 38f ZDP."” Tento postup se uplatni pouze u sportovcd, jejichz
¢innost se fadi mezi vykon samostatné ¢innosti, nebot’ ze zavislé ¢innosti takto vymezené vydaje
uplatiiovat nelze. Aby vSak absence uzaviené mezinirodni smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni
nebyla pro rezidenty Ceské republiky, jez se fadi pod vykon zavislé ¢innosti, oproti poplatnikiim
fazenym pod vykon samostatné ¢innosti, jesté vice na ujmu, pamatuje zakon o danich z pffjmt i na
takové situace v § 6 odst. 14 ZDP. Plyne-li sportovci takovy pfijem, je zakladem dané jeho pifjem
ze zavislé ¢innosti vykonavané ve staté, s nimz Cesk4 republika neuzaviela smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni, zvyseny o povinné pojistné podle odstavce 12 a snizeny o dan zaplacenou z tohoto

pifjmu v zahraniéi.

120 PELC: Zdfkon o danich 3 prijmii. . ., s. 1060
121§ 25 odst. 2 pism. ch) ZDP
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Zavér

V praci jsem potvrdil, ze oblast tykajici se zdanéni pifjmu profesionilnich sportovca
je protkana fadou problematickych aspekti. Nejen Ze na zakonné urovni neni stanoveno, jaké
zafazeni profesionalnimu sportovci z vykonu sportovni ¢innosti nalezi, zaroven neni k dispozici
zadna odborna monografie, kterd by v této souvislosti stanovila vétsinovy nazor. V oblasti dani
z ptjmu je komentafova literatura smérem k profesionalnim sportovcim spiSe zdrzenliva a zatim
nezapracovala nejnovejsi poznatky judikatury. Avsak i pfes tento deficit poslouzila jako velmi cenny
zdroj k vykladu at’ jiz obecnych ¢i specialnich ustanoveni zakona o danich z pffjma. Odborna
publikace, ktera by se obsahové pfesné zaméfovala na zdanéni pffjmt profesionalnich sportovei
se véemi dusledky, které jim zdanén{ pfinasi, taktéz chybi, pficemz by mohla byt cennym néstrojem
nejen pro sportovce samotné, ale i jako voditko slouzici organim finanéni spravy.

Prace méla za cil nalézt odpovédi zejména na tyto vyzkumné otazky. Prvni vyzkumnou
otazkou bylo, jaké znaky vykazuje vykon sportovni ¢innosti kolektivnich a individualnich sportovea
a jaké nasledky tyto znaky pfinasi z pohledu zdanéni pfijmt. V praci jsem dovodil, Ze sportovni
c¢innost kolektivnich sportovet muze vykazovat znaky zavislé prace. Zasadni v§ak bylo dovozeni,
ze vykazuji znaky zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 ZDP, a tudiz si myslim, ze by pffjmy plynouci
z takové cinnosti mély podléhat zdanéni v danovém rezimu zavislé cinnosti. U sportovcd
individualnich sportt jsem dovodil, ze nenapliuji znaky zavislé ¢innosti, ale napliuji znaky ¢innosti
samostatné vydélecné, tudiz je mozné k nim pfistupovat jako k podnikateliim ve smyslu § 420 odst.

b3 [93

1 OZ. Pro danovy rezim je u nich urcujici, zda pro vykon sportovni cinnosti vyuzivaji

(93

zivnostenského opravnéni, ¢ nikoli. Pokud takové opravnéni maji, zdanuji pifjmy
z zivnostenského podnikani dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. V opa¢ném piipadé dani své
piijmy jako pfijmy z nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Objevuji se vsak ptipady,
kdy jsou individualni sportovci povazovani za osoby vykonavajici zavislou praci, nebot’ svoji
¢innost vykonavaji v pracovnim ¢i sluzebnim poméru, i kdyz jejich c¢innost znaky zavislé prace
nenaplni. V tomto piipadé dani pifjmy ze sportovni ¢innosti jako piijmy ze zavislé cinnosti.
Druhou vyzkumnou otazkou, kterou jsem si v ivodu kladl, bylo, jakym zptisobem ovliviiuje
pravni zafazeni profesionalnich sportovet zdanéni jejich pfijma. Odpovédét na tuto otizku
je slozit¢jsi, nebot’ pravni zafazeni sportovcu do urcité miry uplatnéni danovych rezimt ovliviuje,
v urcitych aspektech vSak nikoli. Zafazeni nékterych individualnich sportovceu, zejména téch, ktefi
jsou brani jako vojaci z povolani, mezi osoby vykonavajici zavislou praci (ve smyslu vykonu
sluzebniho pomeéru) je urcujici vzhledem k uplatnéni danového rezimu zdanéni pifjmu. U ostatnich
sportovcu neni rozhodujici, jak jsou sportovci zafazeni, jelikoz pro uplatnéni danového rezimu

je rozhodujici fakticita vykonavané ¢innosti. Jedinou vyjimku tvofi moznost osvobozeni od dané
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u pffjmu v podobé cen ze sportovnich soutézi, presahujicich hodnotu 10 000 K¢, nebot’ takovato
moznost se nevztahuje na sportovce podnikatele. Jelikoz jsem dovodil, Ze valna vétsina
individualnich sportovct naplni pojmové znaky podnikatele, bude jejich zafazeni v tomto smyslu
zdanén{ pf{jma ovliviiovat tim, Ze nebudou vyse uvedené osvobozeni moci vyuzit.

Na posledni otazku, kterou jsem si v ivodu této prace kladl, a to ktefi profesionalni sportovci
mohou uplatnit pausalni ¢i prokazatelné vynalozené vydaje ke snizeni danové povinnosti, existuje
jednoducha odpovéd’. Jedna se o vSechny sportovce, ktefi vykonavaji sportovni ¢innost jako
¢innost samostatnou ve smyslu § 7 ZDP.

V praci jsem se rovnéz vénoval problematice zdanéni pffjmua v podobé cen ze sportovnich
soutézi. Dovodil jsem, Ze se musi danit celkova hodnota ceny, ktera se stanovi podle ceny obvyklé.
Pokud spolu bezprostfedné souvisi ziskani vice cen, je nutné hodnoty téchto cen kumulovat
a zdanit pfijem v souhrnné vysi. Pro pouziti danového rezimu ke zdanén{ piijmu v podobé cen
je rozhodujici, zda sportovci vykonavaji c¢innost samostatnou ¢i zavislou. Bude-li danit takové
piijmy samostatné ¢inny sportovec, bude je fadit pod piijmy ze samostatné ¢innosti. Oproti tomu
sportovec spadajici pod vykon zavislé ¢innosti muze takové pifjmy fadit pod pifjmy ze zavislé
¢innosti, pokud je soutéz konana platcem pfijmu. Pokud je nabyde od poradatele, je mozné vyuzit
zdanéni ze zavislé ¢innosti nebo zdanéni jako ostatn{ pifjem zvlastni sazbou dané.

Stiha-li sportovcee riziko mozného dvojitho zdanéni jeho pifjmt z vice statd, je rozhodujici,
zda je mezi témito staty uzaviena smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni. Pokud takova smlouva
uzaviena neni, bude sportovec podroben v§eobecné danové povinnosti ve vsech téchto statech dle
jejich vnitrostatnich predpisia. V pifpadé existence uzaviené smlouvy je pro zdanéni pifjma
sportovcu ustanoveni takové smlouvy rozhodujici, jelikoz ma pfednost pfed aplikaci zakona
o danich z pfijmt. Smlouva pak zpravidla sveti pravo na vseobecné zdanéni ptijmu pouze jednomu
ze smluvnich statd, pfipadné omezené pravo na zdanéni danovych nerezidentt statu zdroje, coz
umozni rozdéleni dafiového vynosu z dané mezi oba smluvni staty. Dani-li své pifjmy v Ceské
republice sportovec nerezident, je nerozhodné, zda plyne jejich pfijem ze samostatné, nebo ze
zavislé ¢innosti.

Obecné lze konstatovat, ze soucasna uprava zakotveni profesionalnich sportovet v pravnim
fadu neodpovida pozadavku teorie a pravni praxe, aby pfistup k jednotlivym sportovcim byl
alespont v kazdém druhu sportu stejny. Jsem si védom toho, ze sportovni oblast je natolik

specificka, ze se jedna o obtizny ukol, nicméné jsem presveédcen, ze je mozné nalézt vhodné feseni.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku zdanéni pifjma profesionalnich
sportovcu. Prace vymezuje profesionalniho sportovce a analyzuje charakteristické znaky vykonu
sportovni cinnosti. Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku zafazeni
profesionalnich sportovct z hlediska pravniho fadu pfedevsim na z toho plynouci dopad na urceni
danovych rezimu, na zakladé kterych jsou zdanény pfijmy plynouci jednak ze samotného vykonu

profesionalni sportovni ¢innosti a jednak z cen ziskanych ze sportovnich soutézi.

Abstract
This master thesis explores the income taxation problematics of professional athletes. The
thesis defines the concept of a professional athlete and analyzes characteristics of performing sports
activities as profession. It aims to provide a comprehensive view on the issue of the classification
of professional athletes from the point of view of the law and the consequent determination of the
income tax regimes of the sport activities but also of the material prizes acquired from sports

competitions.
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