POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Jméno autora: Mgr. Gabriela Jansova
Téma préce: Danovy odpocet na vyzkum a vyvoj v teorii a aplikacni praxi
Rozsah préace: 86 stran vlastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si jako téma své rigorozni prace vybrala problematiku danového prava,
konkrétné pak velmi Gzkou oblast dafiovych odpoctl na podporu védy a vyzkumu.
Takovato problematika neni jako téma rigordézni prace zpracovavana cCasto.
| s ohledem na aktualni vyvoj v judikatorni praxi navazujici na praxi spravcli danég, ktera
pfinaSi mnoho aplikacnich problémd, povazuji toto téma za vhodné ke zpracovani
v podobé rigorézni préace.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma pfedpoklada znalosti zejména danoveho prava, konkrétné pak oblasti dani
z prijmU. K tématu je publikovano relativné dostate¢né mnozstvi odbornych publikaci,
a i ostatni zdroje informaci jsou dostupné. Vstupni Udaje jsou tedy dosaZitelné. Autorka
v Uvodu své prace rovnéz vymezuje védecké metody, jeZ jsou v praci uzity, a jsou jimi
metoda analyzy, indukce, dedukce a komparace.

3. Formalni a systematické €lenéni prace

Rozsah vlastniho textu prace dosahuje rozsahu poZzadovaného dle smérnice dékanky
PF UP ¢&. 2/2010.

Prace se déli mimo Uvodu a zaveéru, které autorka necisluje, jen na ¢ hlavni kapitoly:
1) Aktivita VaV a souvisejici formy podpory, 2) Darovy odpocet na VaV, 3) Problémy
formalni stranky danového odpoctu na VaV, 4) Problémy materiaini stranky sarfiového
odpodtu na VaV. Tyto hlavni kapitoly se déle vnitfné ¢leni do podkapitol.

Tato systematika je prehledna.

Prace je doplnéna seznamem zkratek pouZzitych v praci, Ceskym a anglickym abstraktem
a seznamem kli¢ovych slov, seznamem pouzitych zdroja (s rozliSeni jejich druha).

4.  Vyjadreni k praci

Autorka si zvolila téma, které je velmi aktualni, souasné pak dosti specifické a pomérné
Uzké. Pravé tematicky uzky rozsah zkoumané problematiky dava autorce pfileZitost
k dostatecné hloubce provadéné analyzy. Tuto moZnost také autorka vyuZila, kdyz
zpracovala velmi podrobnou praci. Velkym kladem prace je zaméfeni na praktickou,
aplikacni stranku problematiky, nejen na pouhou deskripci problematiky. DalSim
pozitivem prace je vyuZziti vétSiho rozsahu podstatnych rozhodnuti ¢eskych soudd,
zejména Nejvyssiho spravniho soudu. K obecnému pojednani o pravni Gpravé tak
autorka prfidavéa argumentacné podloZzené komentare.

V praci se podle mého nazoru nenachéazeji podstatnéjSi obsahové nedostatky, naopak
mirné kvalitu prace poznamenavaiji nikoliv poCetné jazykové nedostatky.

V souhrnu se vSak jedna o velmi kvalitni rigorézni praci, ktera zcela jisté prevySuje
obvykly pramér takovychto praci.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka si v Uvodu prace stanovuje cile své prace
a jejich dosazeni ve vlastni praci sleduje. Domnivam
se, Ze autorka vyty€eného cile doséhla.




tématu

Samostatnost pfi zpracovani

Jedna se o nepfilis Casto zpracovavané téma.

Logicka stavba prace

Struktura prace je vhodné zvolena, i kdyz pfi
takovémto rozsahu prace je obvyklejSi vySSi pocet
hlavnich kapitol.

citaci

Prace s literaturou  (vyuZziti
cizojazy€né literatury) vcéetné

Autorka vyuzivd celé TFady zdroji. Citace
v poznamkéch pod Carou jsou formalné spravné.
Za nespravné vSak povazuji pouziti ,dvojcitaci
(napf. pozn. €. 13 a 14 nebo 82 a 83)

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy

Hloubka provedené analyzy je vice neZ dostate¢na.

Uprava prace (text,
tabulky)

Formalni Uprava prace je na velmi dobré drovni.
Prace obsahuje i barevné tabulky, mapy, grafy atp..

Jazykova a stylistick&a aroven

Jazykova (roven prace je velmi dobra, avSak
autorka se dopousti drobnych jazykovych a
stylistickych prohfeskd. Jedn& se napfiklad o psani
Céarky ve vété pred spojenim ,a to" (napf. str. 11, 24,
39).

6. PFipominky a otazky k zodpov ézeni pfi obhajob &

1) Jak autorka hodnoti kritéria, podle kterych je hodnoceno, zda konkrétni €innost je
vyzkumem nebo vyvojem? (zejm. str. 50-54)

2) Zjakého davodu by zvefejnéni interni metodiky mélo ,mit zasadni vliv* na probihajici
spory? Jaky je obecny charakter a zadvaznost takové metodiky? (str. 60)

Doporu €eni/nedoporu €eni
k obhajob &

prace | Tuto rigorézni praci doporu €uji k obhajobé.

V Olomouci dne 23. dubna 2017

doc. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.

oponent rigorézni prace




