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PredloZena BP autora Michala Kuly, studenta oboru Mezinarodni rozvojova studia,
ma rozsah 48islovanych stran a vlastni text je dagirdwma zvlastnimi filohami. Prace je
predloZena v angiting.

Z formalniho hlediska se objevuji v bakialéé praci skteré nedostatky: Kébva slova
nejsourazena abecednFormatovani obsahu ma netkadiodsazeni textu. Chybi samostatny
seznam pouzitych zkratek, kterych je v textu odhbakaldské praci chybi obvykla
kapitola Metodika a material, v niz by autor wthl, jakym metodickym postupem bude
pracovat, aby dosahl @iprace, vy¢enych v ivodu. Jednata v Uvodu je z tohoto hlediska
zcela nedostatea (,The aim of the bachelor thesis is to researchdescribe ...“). V praci
také chybi kapitola Diskuse — coz je Skoda, prot#ter mohl Bktera vlastni tvrzeni, zjici
prilis dogmaticky (,,... only a person with their eydesed and ignoring all the scientific
evidence can say otherwise” viz str. 42) konfroata/odliSnymi publikovanymi nazory tzv.
skeptickych ekolog, kupodivu také opiranymi asdecké dkazy. V Diskusi mohl autor také
své vlastni zauy a dopordeni porovnat s jinymi publikovanymi pracemi na ttéma a to
by jist¢ bakaldskou praci znéné¢ obohatilo. V praci se @as vyskytuji drobné gramatické
chyby, které by se v kvalifikai praci objevovat ne#ly (nag. ,,...throughout on..." na str. 9,
casta jsou filis komplikovarg vystawna sou¥ti, ktera se v anglicky psanych odbornych
textech neuzivaji, neni zcela dodrzovétny slovosled atd.). Skoda, Ze prated
odevzdanim pravghodobré neprosla jazykovou korekturou. Autor podréfonevys\étlil
duvod vykeru zvlaStnich dvouifioh zaazenych na konci prace (@roebyly zaéazeny pimo
v textu, kterého se tykaji?).

Z hlediska ¥cného obsahu je posuzovana baiska prace zajimava, nicméstavi
témei cela na tzv. Kjotském protokolu. Jak si sdm aut@édomuje a jak uvadi od str. 40,
aktudlni je dnes (od podzimu 2015)i2aka dohoda, ktera i ve vztahu k rozvojovym zemim
prinasi rekteré novinky. Zagr predloZzené bakatake prace je velmi obecny a nelzedvm
najit konkrét® formulované ,findings", které slibuje autor v lattuction na str. 9.

Otazky na autora BP k zodpiaeni i obhajol prace:

1. Prosim, stréin¢ a konkrétg vyswtlete, zda ma v s@asnosti (tedy po PEske
konferenci 2015) Kjotsky protokol aktualni vyznamo pozvojove zem

2. Prosim, stroné shiite, jaké jsou hlavnidcné zavry a zjiSeni (pripadre i
doporuieni) vyplyvajici z Vasi bakaiské prace.

Zavér oponentniho posudku:
Bakaldska prace vykazujeskteré formalni i ¥cné nedostatky, nicmémakaldska
prace splnila cile obsazené v jejim zadani a j@ddpna k obhajol
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