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PredloZzena prace se zabyva zajimavym a aktualnimeééméa ze konstatovat, Ze obsah prace
koresponduje s ndzvem, praceélgnéna logicky a srozumitet rozsah prace jefipnéreny.
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana z meho pohledu velmi sylidatorka prokazuje
hlubokou obezndmenost stématem a také osobnitiza8jgorka se dotykd mimo jiné
kontroverzni otazky jfedavani viry*: Nakolik autorka reflektuje rozdilyemi nabozZzenstvim
a virou (zda se, zéasto oboji pouziva jako synonyma)? Co lze a coengedavat
,naboZzenskou vychovou*? Kde autorka vnima hrani@zimnabozZenskou vychovou a
evangelizaci?

Ve vyzkumnécasti autorka nabizi kvalitativni vyzkum zé&mny na ,zkuSenosti a nazory
péstouri s naboZenskou afiliaci na problematiku nabozZerskgamponent v péstounské
p&i“ (s. 8 a 36). Pokud se autorka domniva, Ze Sreaibé odbor#é zngjici formulace dodaji
jejimu vyzkumu wité vaznosti (coz je mimochodem nazor, ktery nésgjlpak to rozhodh
neplati i tvorbé kategorii. Kromd této poznamky a bych ve vyzkumgésti rad ocenil
precizni zpracovani po metodologické strance (féaomivyzkumné otazky, volba metody,
skér a analyza dat...). Wity otaznik mam nad teoretickym nasyceniin giéru dat €tyfi
rozhovory!). MoZna by stalo za to zvazit rozdil insituaci, kdy se data ZANAJI opakovat

a kdy se uz nic nového neobjevuje (a az to druliéndm jako teoretické nasyceni). Také je
otazkou, zda bylo vhodné se spokoijit jen siwrym kddovanim, i kdyZz naprosto rozumim
diuvodim, Ze se autorka nepousti do selektivniho kdédowanitial bych i axialni kodovani.

Vzhledem k preciznimu zpracovani teoreticiésti a pélivé provedené analyzeéoporuéu;ji
praci k obhajobé a navrhuji hodnocers.
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