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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
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	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X 
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
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	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	X
	X
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	X
	
	


	4. Praktická část práce
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	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
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	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
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	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
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	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
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	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Bakalářská práce Kamily Urbanové se týká zajímavého a společensky naléhavého tématu, jehož zkoumání bylo podníceno celosvětovou pandemií. Autorka se pokusila o výzkumnou studii (typu scoping review), která ej pro toto téma adekvátní a z metodického hlediska nenacházím v práci žádné zásadní problémy, které by zkreslily její výsledky (v práci však nejsou dostatečně popsané některé části metodického postupu annení možné z textu ověřit, jak autorka ve skutečnosti postupovala). Výsledky jsou navíc zajímavé a využitelné pro praxi i další tvorbu teorie tanečně pohybové terapie. Největším limitem práce je pravděpodobně skutečnost, že autorka nestihla z časových důvodů věnovat dostatečnou pozornost všem kapitolám a závěrečné kapitoly práce jsou nedokončené. Také by si práce zasloužila podrobnější proofreading, stylistickou a typografickou korekturu.
Limity práce: 

· Stanovené cíle byly naplněny pouze částečně, protože chybí jejich dostatečná prezentace formou diskuze a uceleného shrnutí závěrů práce. Nicméně z výsledků je vidět, že autorka se navzdory těmto limitům snažila o hloubkovou analýzu dat a prostudovala důkladně studie.
· Teoretická část práce by mohla být o něco obsáhlejší a kompaktnější. Přihlížím zde však ke skutečnosti, že autorka nemá vzdělání v tanečně pohybové terapii a oceňuji, že z faktického hlediska jsou zde informace uvedeny bez vážných chyb.
· Analýza a hodnocení aktuálního stavu problematiky by si taktéž zasloužila o něco podrobnější zpracování.
· Některé části metodiky práce nejsou dostatečně popsané (zejména inkluzivní kritéria, screening výsledků a extrakce dat) a tato podkapitola je zpracována poměrně útržkovitě – bylo by zde vhodné dopracování.
· Metodika se obvykle píše v minulém čase, což je rozdíl od protokolu. Toto je však drobnost. Popis postupů pro extrakci dat patří do metodiky. 

· Diskuze je příliš stručná, stejně tak závěr a v podstatě postrádají v této podobě hlubší smysl. Požádal bych autorku, aby si k obhajobě připravila: a) stručné shrnutí nejpodstatnějších zjištění, b) poněkud více rozpracované doporučení pro praxi (zkuste použovat, jak by se výsledky daly využít v případě pokračování pandemie i mimo ní), c) pouvažujte nad limity práce – např. fakt, že nejsou žádné české studie, není limitem práce, ale skutečnost, že všechny studie byly publikované převážně v jednom časopisu nebo že mají formu max. případových studií, to jsou limity. Co byste doporučila komunitě tanečně pohybových terapeutů? V jakých studiích je třeba pokračovat? Je virtuální DMT plnohodnotnou náhradou kontaktní terapie nebo jsou zde limity? Jaké? Na co by si měli dát terapeuti pozor? Bude mít virtuální DMT smysl i po skončení pandemie? V jakých případech?
Při hodnocení práce vycházím i ze skutečnosti, že autorka musela prostudovat všechny relevantní výsledky v cizích jazycích, včetně screeningu abstraktů a názvů, zpracování práce tedy bylo z tohoto hlediska náročnější. 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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