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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x


	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos teoretický

	
	x
	

	Přínos praktický

	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si zvolila veľmi zaujímavú a hlavne potrebnú problematiku, ktorá si zaslúži jej bližšie preskúmanie. 
Pripomienky k teoretickej časti práce: 
· Autorka spracováva danú problematiku v 4 teoretických kapitolách, pričom prvá sa venuje problematike mentálneho postihnutia, druhá sexualite a intimite, ďalšia kľúčovej téme sexuálního dȏverníka a posledná pobytovým sociálnym službám. Vzhľadom k téme by som doporučila kapitoly preskladať, poslednú by som dala pred druhú. Niektoré podkapitoly z časti venujúcej sa sexuálnemu dȏverníkovi by som vyčlenila, ako je napríklad legislativa. Ktorá je ponímaná skȏr obecne, a nie priamo „šitá“ pre prácu sexuálního dȏvěrníka. 

· Odporucila by som podkapitolu 3.1.1 premenovať. Aký by bol vhodnejší názov? 
· Štvrtá kapitola nie je spracovanou formou kvalitného kompilátu, autorka používa citácie, kde je napríklad až jedna strana citovaná z 1 zdroja. Určite by bolo vhodné danú kapitolu spracovať kvalitnejším kompilátom. 

Pripomienky k praktickej časti práce:
· Autorka si zvolila vhodný dizajn šetrenia, tj. kvalitatívny dizajn šetrenia. 
· Niektoré kapitoly v rámci praktickej časti práce sú spracované veľmi pekné, naopak, niektoré postrádajú základné údaje. Veľmi pekne sú spracované limity šetrenia, analýza a interpretácia výsledkov. Čo však vnímam ako limity tejto časti práce, tak postrádam uvedenie do výskumnej problematiky (tj. zmapovanie výskumov, ktoré by sa danej problematike venovali nielen v českom prostredí, ale i v zahraničí), otázky do rozhovoru by bolo vhodné uviesť do prílohy. 
· V rámci časti, ktorá popisuje výber účastníkov, nie je jasné, či boli oslovení viacerí, či niektorí odmietli spolupracovať, ako dlho trval rozhovor. 
· V rámci rozhovoru by som doporučila zapracovať i ďalšie témy, ktorým sa autorka venovala v teórii, ale už v praktickej časti nie (mám na mysli konkrétnejšie zameranie na niektoré témy, ako emócie, manželstvo, rodičovstvo, antikoncepcia, prípadne i viac zameranie na kompetencie SD či jeho potreby). 

· Diskusia nie je diskusiou v pravom slova zmysle. Sú to skȏr zavery šetrenia. Čo by bolo náplňou diskusie? 
Pripomienky k formálnej stránke práce a citovaniu: 
· Práca s literatúrou je – by som povedala – najslabším článkom práce. Autorka na jednej strane použila menšie množstvo zdrojov, a zahraničné zdroje nepoužíva vȏbec. 

· Nekorektne aj cituje (nie sú správne označené sekundárne zdroje, keď je viacero zdrojov, tak i to je nekorektne uvádzané, rovnako niekde je uvedené číslo strany a text nie je zvýraznený ako priama citácia, v zozname literatúry sa u druhého a tretieho autora meni poradie mena a priezviska atď.).  

Otázky k obhajobe: 

· Zodpovedanie vyššie uvedených otázok? 
· Aká je rola sexuálneho asistenta pri práci SD? 
· V čom spočívajú výhody a nevýhody práce SD? 

· Líši sa pozícia SD v ČR a v zahraničí? Ak áno, v čom? 
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.
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