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Diplomant Lukáš Hučala předložil k posouzení práci na téma problematické aspekty uplatňování nároků z odpovědnosti za vady. Zvolené téma je aktuální, pro zpracování zajímavé a náročnost jeho zpracování považuji za průměrnou.

Práce je zpracována v odpovídajícím rozsahu a je opatřena stručným úvodem a závěrem.

Cílem práce patrně bylo „přiblížit podstatu odpovědnosti za vady, nastínit současnou právní úpravu a problematické situace, ke kterým v praxi při uplatňování nároků z odpovědnosti za vady dochází“, a tomto ohledu cíle považuji za zásadně naplněné.

Práce je jazykově na podprůměrné úrovni, práce vykazuje výskyt chyb a překlepů, občas se v práci objevují formulační neobratnosti a nesprávnosti (např. že spotřebitel je obsahově širší pojem než kupující, s. 49).

Diplomantem shromážděné prameny a literatura nejsou s ohledem na zvolené téma příliš široké a vyčerpávající. Výčet odborných článků, které autor k tématu shromáždil, je velice subtilní, práce se soudní judikaturou je taktéž v práci poněkud okrajovou záležitostí. Nelze si nevšimnout, že odborné články i soudní rozhodnutí za posledních pět let jsou při zpracování práce ignorovány. Navzdory zařazení komparační pasáže zahraniční literatura absentuje zcela.

Autor v práci prokázal znalost a orientaci ve zkoumané problematice, nicméně se nevyvaroval dílčích věcných pochybeních. Zvolený rozsah zpracovávaných otázek je ale poněkud široký, což často vede k popisnosti jednotlivých pasáží. Snaha autora o přiblížení „praktických“ problémů a situací vede ke skutečnosti, že diplomová práce občas ztrácí základní parametry vědecké práce. 
Předložená diplomová práce ještě splňuje požadavky na tento typ kvalifikačních prací kladené, a proto ji  d o p o r u č u j i  k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm dobře.
Doporučení pro rozpravu: 

Možnosti posouzení nemovitých věcí jako zboží ve smyslu zvláštních ustanovení o prodeji zboží v obchodě § 612an OZ a důsledky z toho vyplývající. 
V Olomouci dne 26. dubna 2011

Tomáš Tintěra

