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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 

	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů

	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji

	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu

	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu

	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje

	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň

	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou

	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:
V práci je provedena analýza současných českých a slovenských učebnic matematiky pro 1. stupeň základní školy. Velmi kladně hodnotím, že autorka k této analýze přistupuje zodpovědně, hodnotí didaktickou vybavenost učebnic všech současných nakladatelství a zajímá ji i pohled učitelů, kteří tyto učebnice používají ve výuce (dotazník pro 47 učitelů).
Jisté rezervy práce vidím ve stylistické úrovni, jsou zde překlepy, chyby a významové nepřesnosti které poněkud znepříjemňují čtení textu. Uvedu zde jen některé:
· Str. 8 „Na východě jsou totiž pouze dvě učebnicové řady.“ Nešikovné.
· Na s. 9 a dále v textu: Je vhodné vybrat jen jedno ze slov  komponent  nebo komponenta a používat je v textu konzistentně.
„...výsledky nejsou zahrnuty do celkového grafu.“ Co to je celkový graf?
· Na s. 18 je hrubá chyba „z výzkumu vyplívá“
· Na str. 20 „V 80. letech 20. století celkový počet učebnic dosahoval čísla 100. V současnosti je jich více než 800.“ Asi jen učebnice matematiky v ČR a SR?
Otázky k obhajobě: 
· Prosím upřesněte pojem technika míra T (viz str. 14). Proč jste ji nepoužila? Je vhodná pro zkoumání učebnic matematiky?
· Chybí mi srovnání závěrů vámi provedené analýzy učebnic s výsledky provedeného dotazníkového šetření učitelů. Vychází, že učebnice, které jste vyhodnotila jako nejlepší jsou mezi učiteli zároveň nejpoužívanější?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: B 
V Olomouci dne 3. 5. 2019 
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