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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	
	x
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	x
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


5. Připomínky a otázky k obhajobě: 

Bakalářská práce studentky Andrey Pechancové obsahuje 7 kapitol. Teoretická část bakalářské práce má 22 stran (4 kapitoly), praktická část obsahuje 28 stran (3 kapitoly), 18 tabulek, 18 grafů, seznam literatury čítá 23 titulů, součástí práce jsou 4 přílohy. Bakalářská práce je zpracována, dle mého názoru, pečlivě po stránce obsahové i formální. Oceňuji volbu tématu vzhledem ke studijnímu oboru studentky, jde o aktuální téma. Zároveň bych ráda vyzdvihla poctivý, aktivní a kreativní přístup studentky ke zpracování tématu. Zpracování praktické části je zřejmě hlavním přínosem předkládané práce. 
Připomínky k práci:

Za nedostatek práce považuji rezervy v práci s literaturou, např.:

· na s. 8 je uveden zdroj Plevová (2005), který není uveden v seznamu literatury,

· na s. 13 je odkaz na publikaci Seemanovu (1955), která rovněž není v seznamu literatury zaznamenána,

· taktéž uvedené zdroje na s. 16 Peutelschmiedová (2005), na s. 17 Příhoda (1963), Kondáš (1983),  Lechta (1985), na s. 19 Sovák (1972), studentka nezařadila do seznamu literatury,

· na s. 59 je chyba v citaci publikace Klinická logopedie – studentka nesprávně uvedla autory,
· pro lepší přehlednost na s. 35 studentka mohla pojmenovat tabulku 4 i graf 4 shodně,

· k analýze výsledků na s. 57, zaměřené na otázku: „Obtíže v jazykovém citu se více objevují u děvčat nebo u chlapců?“, studentka  mohla přidat tabulku a graf zobrazující celkovou úspěšnost děvčat a chlapců sledovaného souboru v modifikované Zkoušce jazykového citu. 

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete pojem jazykový cit,  popište Vaši modifikaci Zkoušky jazykového citu včetně výsledků, které jste zjistila,  objasněte termín dysgramatismus.
2. Čím si vysvětlujete, že pro děti sledovaného souboru bylo nejnáročnější vytvořit přídavné jméno ve spojení „raketa na tenis“ a naopak nejlehčí se jevilo vytvořit přídavné jméno ve spojení „bunda na zimu“?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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