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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* X 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pFistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéru. analyzy; nedostatecna diskuse zaveéra.

11. Kvalitné vypracovany tvod. X 11. Nedostatec¢né vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové poddani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné

vypracovana.

vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasleduijici ¢asti zdtivodnéno.
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25

3

4
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Zdtvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Diplomovad prace Davida Broula, ktera byla pravidelné konzultovdna, vysoce prevysuje standard.
Jednd se o akademicky vyspélou teoretickou praci, jez je po zkrdceni a Upravach nepochybné hodna
publikace. Autor prokazuje mimoradnou znalost relevantni literatury k tématu, ale i schopnost
syntetizovat poznatky v logicky celek. David prokazuje velmi dobré zvladnuti akademické anglictiny
na nadstandardni Urovni, pfestoze misty slovosled odpovida spiSe ceskému a néktera souvéti jsou
pfilis dlouha a komplikovand. Prace neni uz z podstaty teoretického charakteru uplné lehce ctiva a
mohla by vice pracovat s praktickymi pfiklady, to jsou vsak jen dil¢i vytky. Celkové se jedna o
mimoradné vyspély text jednoznacné prokazujici nejen studijni, ale i akademické schopnosti
diplomanta a proto ji jednoznacné doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni A (1).

V Olomouci dne 25. 5. 2021
Mgr. Hynek Melichar, Ph.D.
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