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	Celkové hodnocení 
	slovní
	numerické

	
	výborně
	1


Podrobné hodnocení práce

	
	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	1
	2
	3
	4
	5
	Hodnocení ( - )

	1. Probíhaly pravidelné konzultace
	x
	
	
	
	
	1. Konzultace neproběhly

	2. Znalost literatury k tématu
	x
	
	
	
	
	2. Neznalost literatury k tématu

	3. Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů
	
	x
	
	
	
	3. Nedostatečný počet relevantních zdrojů

	4. Dostatečný počet odkazů
	x
	
	
	
	
	4. Nedostatečný počet odkazů

	5. Dobrá struktura práce a formální správnost
	
	x
	
	
	
	5. Špatná struktura práce a formální nesprávnost

	6. Dobrá logická výstavba textu
	x
	
	
	
	
	6. Špatná logická výstavba textu

	7. Dobrý úvod
	x
	
	
	
	
	7. Nedostatečný úvod

	8. Kriticky hodnotí zdroje 
	x
	
	
	
	
	8. Nehodnotí použité zdroje

	9. Obsahuje analýzu problému
	x
	
	
	
	
	9. Nevykazuje analytické schopnosti 

	10. Zřetelná metodologie
	
	x
	
	
	
	10. Bez metodologického ukotvení

	11. Ucelený závěr
	
	x
	
	
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát 
	x
	
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika)
	
	x
	
	
	
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	


Kolega Ješko konfrontuje ve své práci pojetí vědomí a vnímání času u Bergsona a Sartra. Jeho analýzy jsou důkladné, podložené dobrou znalostí primárních textů a využívají vhodně i relevantní sekundární literatury. Za cenné považuji i exkurzy do literatury (k Proustovi u Bergsona) i do dějin filosofie (zajímavé srovnání Sartra a Huma). V závěru práce se Ješko pokouší konfrontovat své výzkumy s nejnovějšími objevy na poli analýz vědomí a prožívání času, zvláště v souvislosti s koncepcí Bergsonovou. Zde je možná nejslabší část práce – takové vyústění by si žádalo důkladnější rozbor a uvedené širšího záběru relevantní literatury.

Ješko prokázal ve své magisterské diplomové práci velmi dobrou znalost problematiky, metodologickou zdatnost i badatelskou kompetenci, která se projevuje v přesných analýzách, srovnáních i ve vedení výkladu, který je dobře a logicky členěn, je přehledný a srozumitelný. Odpovídajícím způsobem pracuje s primární i sekundární literaturou. Jako vedoucí diplomové práce mohu konstatovat, že kolega Ješko aktivně vyhledával konzultace a pracoval v trvalé spolupráci se mnou.
K práci nemám žádné zásadní připomínky, hodnotím ji jako výbornou a doporučuji ji k obhajobě.


V Olomouci, 30. 4. 2009                                          Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.

Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující


