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Diplomová práce Jiřího Dobývala se zaměřuje na institut spolupracujícího obviněného a některé aspekty s problematikou tohoto institutu související. Diplomant si vybral téma aktuální a v souvislosti s mediálním zájmem o tuto problematiku rovněž téma kontroverzní a zajímavé. Práce o rozsahu 48 stran se postupně věnuje vymezení pojmů v práci používaných, základním zásadám týkajícím se spolupracujícího obviněného, vývoji tohoto institutu, současnou právní úpravou spolupracujícího obviněného, problematikou organizovaného zločinu, praktickými aspekty spolupracujícího obviněného v judikatuře a komparační části zaměřující se na vývoj institutu korunního svědka v USA a Německu a institut spolupracujícího obviněného ve slovenské právní úpravě. Součástí práce je poměrně rozsáhlý úvod, který splňuje všechny náležitosti, a závěr, kde autor reaguje na v úvodu nastolené cíle a výzkumné otázky. Ke struktuře práce lze mít výhradu z hlediska řazení kapitol a podkapitol, kdy například podkapitola 1.4. by měla být spíše označena jako podkapitola 1.3.3., když stejně jako ostatní podkapitoly v této úrovni členění práce (1.3.1. a 1.3.2.), analyzuje jednu konkrétní zásadu. Je otázkou, zda se jedná o záměrné zvýšení prostoru a pozornosti právě této zásady anebo o omyl. 
Po obsahové stránce lze práci hodnotit veskrze kladně, nelze ovšem přehlédnout v některých částech práce výraznou povrchnost provedené analýzy. Tak například analýze souladu institutu spolupracujícího obviněného se základními zásadami trestního řízení jsou věnovány pouhé čtyři strany. Dále pokud diplomant zařadil kapitolu věnovanou organizovanému zločinu, který zcela jistě s institutem spolupracujícího obviněného souvisí, měl tuto kapitolu více provázat s analyzovanou problematikou spolupracujícího obviněného, aby bylo zřejmé a pochopitelné, proč kapitolu zařadil (na úkor omezení analýzy v jiných částech práce) a proč právě do té které části práce, chybí zde návaznost na předchozí a následující kapitolu. Autor rovněž často odbíhá od analýzy současné právní úpravy a vymezení jejich problémů k historickým souvislostem a k vývoji jednotlivých oblastí problematiky, které jsou roztříštěny po celé práci (kapitoly 1, 1.1., 2, 4.1.1., 6).
Na druhou stranu je třeba kladně hodnotit diplomantovu iniciativu, co se týče práce s reálnými rozhodnutími, kde figuroval spolupracující obviněný a následnou podrobnou analýzu. Tuto část práce lze považovat za nejpřínosnější a v podstatě diplomant jejím zařazením naplnil cíle avizované v úvodu práce a odpověděl na nastolenou výzkumnou otázku.
Rovněž po formální stránce je práce na dobré úrovní bez formálních či gramatických pochybení, předložené závěry jsou srozumitelné a věcně správné. Diplomant prokázal schopnost práce se zdroji a samostatné analýzy potřebné pro kvalifikační práci tohoto typu. Použité zdroje jsou řádně a správně citovány, rozsah použité literatury uspokojivý. 
Diplomová práce Jiřího Dobývala je tak zcela způsobilá k ústní obhajobě, kterou doporučuji zaměřit na následující problematiku:
Dle jakých kritérií by měl státní zástupce za stávající právní úpravy rozhodnout, zda obviněného označí za spolupracujícího či nikoliv. 
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