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Predkladana bakalarska prace Marcely Janki ma 39 stran textu véetné 14strankového(!)
seznamu literatury. Prace se zabyva literarnim prehledem problematiky obojzivelnik( jako
kofisti i predatorl a pfinasi vlastni nové vysledky z pokusl s €olky obecnymi v pfitomnosti
predatord. Autorka praci napsala s pouzitim 143 literarnich pramenu, z nichz 136 je
cizojazyCnych. Text je psan s unosnym mnozstvim pfeklept, chyb a hrubek.

PfestoZe autorka provedla velmi zajimavé experimenty a nacetla uctyhodné mnozstvi
poznatkd, jeji prace trpi fadou nedostatkd. Uvodni prehled souéasnych znalosti je do velké
miry chaoticky, jelikoZ se autorce nepodafilo udaje smysluplné uspofadat a prezentovat.
Pfikladem je hned druhy odstavec uvodu, kde se cCtenar nejprve dozvi, Zze milokoviti
konzumuiji mj. hrotnatkovité, larvy dvoukfidlého hmyzu a broukd, v nasledujici vété se dozvi,
Ze dalSi dulezitou slozkou jsou mj. larvy broukl a dvoukfidlych, a v dalsi vété, ze Colci zerou
mj. perlooCky. Urcité by bylo smyslupingjsi vypisky ze tfi zdroju sloucCit do jedné véty.
Podobné v kapitole 1.2 se nejdfive dozvime, ze ,téméf u vSech Zivoc&iSnych skupin muzeme
najit druhy, které pro obojZivelniky predstavuji riziko® (t€Zko posoudit, co si autorka
predstavuje pod slovem skupina), abychom se o dvé véty dale docetli, ze ,predatofi
obojzivelnikl zahrnuji Siroké spektrum druhd, od savcu pfes ptaky a plazy az po jiné
obojzivelniky“. Dovolim si pfipomenout, zZe autorka testovala reakci ¢olku na rybi a bezobratlé
predatory.

Redundantni opakovani vy&tenych informaci bohuzel doprovazi i dalSi nedostatek,
nevhodné umisténi jednotlivych informaci do pfislusnych kapitol. Napfiklad v kapitole 1.1
Potravni aktivita ¢olk se hned prvni odstavec vénuje skuteCnosti, Ze Colci jsou predovani.
Také Ctvrty (tj. posledni) odstavec se vénuje vlivu predatorl a jejich detekci. V kapitole 1.3.1.
Morfologické zmény jsou uvadény pouze fyziologické adaptace (zména barvy, zména rustu,
tvorba slizu, jedové Zlazy...).

Nékteré véty si prakticky protifeCi. Jak mam chapat tvrzeni (kapitola 1.2.2), dle kterého
Jrybyl... ve velké mife konzumuiji vajiCka, larvy i dospélce obojzivelnik(“, které nasleduje
pomérné obsahly vy€et dotyCnych rybich rodl, kdyz v dalSi vété cteme ,Velké procento z nich
neni potravné zaméfrené na konzumaci obojzivelnika“?

Prezentace Cill prace je matouci — pro€ autorka vyjmenovala Ctyfi cile a pak je prakticky
zopakovala formulované jako pfistupy k jejich dosazeni? Tento zpusob nepovaZzuji za obvykly
a s ohledem na jednoduchost a jasnost cilll jej nepovazuiji ani za vhodny.

Problém pfedloZzené bakalarské prace vSak vidim v kapitole Material a metody, kde chybé&ji
dllezité informace. Napiiklad chybi popis spoledenstva predatord na Cernovife (které by
umoznilo posoudit obeznamenost Colku s pouzitymi predatory). Dale neni jasné, zda 30
experimentalnich ¢olkd bylo pouzito ve vSech experimentech i v kontrole. (Bylo v jedné nadrzi
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vzdy vSech 30 Colku a 1, 3 €i 5 predatori?) Neni zfejmé, zda byl proveden vyplach zaludku i
pfed umisténim Colkd do experimentalni nadrze a jak byla zajisténa jejich stejna mira
,vyhladovéni“. (Dovedu si predstavit, Ze pokud se jeden den dosyta nakrmili v kontrolnim
experimentu, tak mohli druhy den mit snizeny pfijem potravy bez ohledu na typ predatora.)
Také neni ziejmé, jaka byla davka perlooCek poskytnuta Colklm a zda byla adekvatné
upravena s ohledem na perforaci prepazky. Pokud byla davka porad stejna, dovedu si
hypoteticky predstavit, Ze perlooCky registrujici kairomony ¢olki se schovaly do druhé asti
nadrze k neSkodnému rakovi a niz8i konzumace ColkG tak byla artefaktem nevhodné
metodiky. Podobné neni zfejmé, pro¢ byl zrliznych variant experimentu (expozice ColkU
jednomu, tfem a péti predatorim) vypocten primeér, kdyz tento neni nikde prezentovan.

Zcela neuspokojiva je kapitola Vysledky, ktera obsahuje Sest grafu a sedm vét textu!
Chybéji vysledky ANOVY (tj. F hodnoty), zcela zbyteCné jsou uvadény vysledky signifikance
(plodné jako p < 0,05, respektive p < 0,05), jelikoZ hladinu signifikance stanovila autorka
explicitné v metodice. Autorka v krabicovych grafech prezentuje kvantily (v€etné medianu),
takze se nedozvime ani avizované priméry. Odkazy na grafy 5 a 6 jsou uvedeny chybné,
respektive chybéji.

Po formalni strance prace obsahuje drobné chyby, napfiklad ve formatovani odstavcd,
v &islovani stran (Uvod méa zadinat na stran& 1, nikoliv 8), &i chyby v citacich (napf. Kalous
2012), které vSak zasadnim zpusobem nesnizuji vyznam a pfinos prace. Za formalni
nedostatek také povazuji otrocké opakovani latinskych nazva v8ech druht pfi kazdém jejich
vyskytu v textu, latinsky nazev Colka (ktery nemusel byt obsazen v nazvu prace), se v praci
vyskytuje 14x, vzdy v€etné plného rodového jména. Podobna situace se tyka i karase, v Casti
diskuze, kterou tvofi devét vét, je slovo Carassius zopakovano 11x. Naproti tomu Fada
latinskych nazva neni doprovazena adekvatnim ¢eskym nazvem; urcité je vhodnéjsi psat o
mloCikovi dvoupasém ¢&i axolotlovi drobnoustém, nez je oba zmifhovat pod oznacenim
,Salamandr. Pokud je citovana starSi prace, je vhodné pouzit aktualni platné druhoveé
oznaCeni: Rana utricularia je synonymem aktualniho platného nazvu Lithobathes
sphenocephalus, ktery se navic pySni Ceskym jménem skokan vychodoamericky.

Kromé téchto pfipominek mam k praci nékolik dotazu:

1) Byli opravdu pouziti Colci ve vztahu ke stfevliCce a rakovi naivni? A naopak maji
z Cernovira zkusenost s plotici a karasem?

2) Pokud je stfevlicka v CR doloZena jiz pfes 30 let, je vhodné ji povaZzovat z pohledu
¢olka za neplvodniho predatora?

3) Mduzete objasnit metodologicky aspekt kvantity predkladané potravy (viz vyse)?

4) Interpretace silnéjSi reakce Colkli na neznamého(?) predatora skutecnosti, ze colci
v pfitomnosti nejasného podnétu neuméji vyhodnotit jeho nebezpecnost a proto se
radéji schovaji, je nesmysina. Pokud uvadite, Ze karas preduje na vajiCkach a larvach
a prevazneé bylozZrava ,plotice tedy neni predacni®, nelze spiSe slabsi reakci dospélych
¢olkd na znamého neskodného ,predatora“ povazovat za adaptaci?

5) NizSi konzumace samic vysvétlena jejich silnéjSim antipredacnim chovanim je
matouci, protoze samice konzumovaly méné kofisti i v kontrolni skupiné. NemUze
souviset vétSi mnozstvi kofisti samcu s jejich vétsi velikosti?

Shrnuti: Celkové predloZzenou bakalarskou praci povazuji za doklad autor€iny snaZivosti
(velky objem nactené literatury, nesmysiné peclivé opakovani latinskych nazvl) a bezradnosti
(nevhodné Clenéni textu a prezentace vysledku). S klidnym svédomim v8ak bakalafskou praci
Marcely Jank( doporucuji k obhajobé.
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