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Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika

CS - ¢lensky stat/Clenské staty

ESUO - Evropské sdruzeni uhli a oceli

EU - Evropska unie

EUROATOM - Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
SD - Soudni dvur

SEU - Smlouva o Evropské unii

SFUE - Smlouva o fungovani Evropske unie

Vzpp - ve znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Princip odpovédnosti je instrument, jehoz ,,objeveni je dnes mnoha autory pravem
povaZzovano za jeden z nejdulezitéjsich. Mnohdy je dokonce oznaCovan za Ustavni prvek
pravniho fadu EU (ex. Evropskych spoleGenstvi).! Pieneseme-li se viak v case do 50. let
minulého stoleti, kdy vznikalo komunitarni pravo, zjistime, ze tvurci Evropskych spolecenstvi
Vv zakladajicich smlouvach vénovali otazce odpovédnosti jen velmi malou pozornost. Navic se
tato pozornost upinala pouze smérem k odpovédnosti Spolecenstvi, kdy do primarniho prava
byl vtélen pouze ponékud lakonicky ¢l. 340 SFEU (byvaly ¢l. 288 SES). Nadto tento krok
nebyl motivovan ochranou jednotliveill, nybrz reagoval na pozadavky velkych primyslovych
producentd uhli a oceli. Je logické, e tito pozadovali G&innou ochranu svych prav.? Bez
pravni upravy vsak zcela zistala odpovédnost CS za $kodu, ktera vznikne jednotlivci
v piipadé, ze CS porusil zavazky, které mu plynou z komunitarniho prava. Stejné jako jiné

* tak bylo jeho nalézani Gkolem lucemburského

dalezit¢ principy komunitarniho prava
Soudniho dvora (dale v textu jen SD).

Na princip odpovédnosti v§ak muzeme pohlédnout jesté z jednoho, mnohem SirSiho dhlu
pohledu, nez jako na pouhou povinnost nahradit $§kodu, ktera vznikla jednotlivcim. V SirSim
pojeti je do odpovédnosti statu nutné zatadit také fizeni 0 poruseni smlouvy dle ¢l. 258-260
SFEU (ex. 226-229 SES). Piesto, Ze jadro prace spociva ve zminéném uZSim pojeti, tedy
v odpovédnosti CS smérem k jednotlivci, bude fizeni o porueni smlouvy Vv praci vénovéana
v prvni kapitole samostatnd podkapitola. Domnivame se, Ze sohledem na skutecnost, Ze
,.jejich raison d’étre je stejny, tedy sankcionovat poruseni komunitdrniho prava CS,*“*nebylo
by vhodné, tyto dva typy fizeni od sebe oddélovat. Navic, jak v praci zjistime, fizeni za
poruSeni smlouvy, spolu sftizenim o pfedbéznych otazkach, hralo hlavni roli pfi nalézani
principu odpovédnosti CS ve vztahu k jednotlivci SD.

Volba hlavniho tématu diplomové prace, tedy odpovédnosti CS za $kodu v jeho uzsim

pojeti, byla ovlivnéna sestupnym zajmem jednotlivcl o problematiku EU, o cemz sveéd¢i fakt,

! EU vytvofena na zakladé Maastrichtské smlouvy z roku 1992 jako nova entita sui generis mé&la nahradit
dosavadni Spolecenstvi. Plnohodnotnym ndstupcem Spolecenstvi se stala az s i€innosti Lisabonské smlouvy
z roku 2009. EUROATOM stoji zvlast' vedle EU.

2 BROZOVA, Sandra. Mimosmluvni odpovédnost EU za §kodu ve svétle recentni judikatury Soudniho dvora
EU. Jurisprudence, 2014, ro¢. 53, ¢. 6, s. 20.

® Jmenujme napiiklad zasadu p¥imého uginku, zasadu bezprostiedni pouZitelnosti, zasadu aplikadni prednosti
unijniho prava.

*BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti. Soudce, 2004,
roc. 6,¢. 9,s. 4.



Ze nizkd volebni ucast voleb do Evropského parlamentu je setrvalym trendem, jakoz
1 skutecnost, ze volby vroce 2014 v mnoha zemich pfinesly vitézstvi euroskeptickym
stranam. Pfi¢iny nezdjmu jednotlivci o problematiku EU lze hledat na vice mistech — na
piikladu CR uved’me piedeviim média, ktera informuji o déni v EU vétsinou z negativniho
hlediska, navic zuZeného Casto pouze na oblast ochrany spotiebitele (a Casto nepopulérnich
nafizeni v této oblasti),® ktera, byt’ nechceme znevaZovat jeji dilezitost, je ,,pouhym zrnkem
pisku*“ ve skale oblasti, kterych se EU dotyk4a a které upravuje, avSak pro velkou cast
populace je tato oblast bernou minci. Domnivame se, Ze jednotlivci nemaji bohuzel mnohdy
ani tudeni, Ze EU se nerovnd ,,diktatu Bruselu, ale Ze pro né ze Clenstvi v EU, respektive
z evropského obcanstvi, plynou také prava. A pravé jednim z t€chto vyznamnych opravnéni je
nahrada Skody. Tato diplomova prace, vzhledem Kk tomu, Ze je Ctenaisky pristupnéjsi nez
pravni dokumenty a piinasi uceleny pohled na problematiku, by mohla byt pro jednotlivce
jakymsi privodcem timto jeho pravem.

Cilem prace je pfinést uceleny piehled o judikaturnim vyvoji principu odpovédnosti
Clenského statu za Skodu, kterd vznikne jednotlivcei tim, ze Clensky stat porusi zavazky, které
pro n&j zevropského prava plynou, a to od jeho nejistych pocéatka v 60. letech minulého
stoleti, pfes kli¢ova rozhodnuti, ktera pfinesla 90. 1éta, az do sou€asnosti. Pipadi, kterymi se
SD za dobu své existence zabyval, a které se tohoto principu dotykaji, existuje cela fada.
Vysledkem jejich studia pro potieby této prace je vybér téch nejvyznamnéjsich z nich, které
Vv Casové posloupnosti reflektuji vyvoj této, dnes tstavni zdsady EU. K naplnéni cile prace
nam poslouzi zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

1) Jak lIze na zakladé studia dosavadni judikatury SD vysledovat a popsat vyvoj

a formovani principu odpovédnosti CS za skodu?

2) Lze vyvoj principu odpovédnosti statu za Skodu povazovat za ukonceny, nebo stale

existuji prvky, které by mély byt propracovany?

Pro zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek vyuzijeme nasledujici hypotézu, kterou
budeme v prub¢hu prace ovétovat: Zakladajici smlouvy neobsahovaly Zadné ustanoveni, ktera

by clenske staty EU zavazovala k nahrade Skody, kterou zpiisobi jednotlivciim, pripadné jinym

® Vhodnym ptikladem, ktery hybal deskymi médii, nAm miiZe byt natizeni Rady &. 1234/2007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spole¢néd organizace zemédélskych trhil a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédelské
produkty. Ut. vést. L 299/1, 16. listopadu 2007. Na zakladé tohoto nafizeni se jiz nemiize pomazankové maslo
oznacovat timto nadzvem, protoze nespliiuje mnozstvi tuku, které produkt oznacovany jako maslo podle nafizeni

musi obsahovat.



subjektium evropského prava. Situaci vyresil Soudni dviir EU, ktery v ramci své interpretacni
cinnosti dovodil existenci principu odpovédnosti statu za poruseni prava EU, pricemz jeho
podoba se vyviji jiz od 60. let.

Préce pracuje s pojmy komunitarni pravo (téz pravo Evropskych spoleéenstvi) a evropské
pravo (téZ unijni pravo, pravo EU). Tyto pojmy jsou pouzivany s respektem Kk historickému
vyvoji, kdy o komunitarnim pravu hovoiime v ramci vyvoje Evropskych spolecenstvi. Pojem
evropské pravo pouzivame aZz v souvislosti s udalostmi od okamziku pravni ucinnosti
Maastrichtske smlouvy v roce 1993, kdy fakticky doslo ke vzniku EU, a vznikl novy termin
evropské pravo.

Pro potieby prace bylo kli¢ové studium odborné literatury a relevantni judikatury SD.
Préace tak ma teoreticko-sumariza¢ni charakter, kdy byly na zakladé¢ studia vybrany rozsudky
SD, které jsou klicové pro demonstraci vyvoje principu odpovédnosti Clenskych stata za
Skodu zptisobenou porusenim prava ES/EU. Tyto jsou rozpracovany v dil¢ich kapitolach, kdy
rovnéZ poukazujeme na jejich pfinos a vliv na vyvoj doktriny. Judikatura byla Cerpana

z oficialniho webového portalu www.curia.europa.eu. Nebyla-li dostupna ceska verze

(rozsudky pied rokem 2004), pak bylo Cerpano vyhradné zanglické verze ¢i odborné
literatury, komentujici vybrana rozhodnuti. Z odborné literatury bychom vyzdvihli piedevsim
knihu Jana Malife: Odpovédnost ¢lenskych statd za Skodu v pravu Evropské unie — studie ze
soudcovské tvorby prava,® a dale knihu Michala Bobka, Petra Biizy a Jana Komérka:
Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.’

Prace je kromé uvodu ¢lenéna do Sesti samostatnych kapitol. V prvni kapitole nejprve
obecné uvedeme, jaké povinnosti pro CS z ¢lenstvi v EU vyplyvaji. Diraz bude kladen na
vymezeni zakladnich vlastnosti prava EU, vcetné jejich kliCovych rozsudka. V druhé
podkapitole se budeme zabyvat fizenim o poruseni smlouvy obecné, tedy vySe zminénym
SirSim pohledem na princip odpovédnosti.

V druhé kapitole se naSe pozornost bude ubirat k samotnému principu odpovédnosti,
a to v jeho pocatecni fazi vyvoje. Na piikladech vybranych rozsudki budeme demonstrovat
pasivni postoj SD k této problematice.

Jadrem prace bude kapitola tieti. V té popiSeme obrat, ktery piinesly zlomové rozsudky ve

vécech Francovich a Brasserie du Pécheur. Témto rozsudkiim se budeme vénovat dislednéji

SMALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v prévu Evropské unie - studie ze soudcovské tvorby prava.
Praha: Univerzita Karlovav\,/ Praze, Prévnicka fakulta, 2008, 262 s.

"BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C.H.Beck,
2011, 606 s.
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nez v pripad¢ rozsudkt uvedenych v druhé kapitole. Popsany budou vedle skutkovych stavii
také stanoviska generalnich advokati a postoje pfipominkujicich stati. Abychom podtrhli
dilezitost vyznamu téchto judikatt, zahrneme zde i podkapitolu, ktera op&tovné upozorni na
nejdulezitéjsi zavery z nich vyplyvajici. ProtoZze se v souvislosti s podminkami rozhodnymi
pro vznik odpovédnosti judikovanych v rozsudku Brasserie du Pécheur zminime rovnéz
o mimosmluvni odpovédnosti EU, bude tato nasledné kratce piedstavena v rdmci posledni
podkapitoly.

V nésledujici kapitole poukaZzeme na problematické oblasti tohoto nové vzniklého
principu. Pozornost bude zaméfena na otazku, co lze podfadit pod Cinnost statu, predevSim
jak s pojmem piicitatelnosti statu pracuje SD, a dale pak na podminku dostate¢né zavazného
poruseni, tedy jednu ze tii podminek vyzadovanych pro to, aby ke vzniku odpovédnosti
mohlo dojit.

Zamérné ponechame samostatnou kapitolu odpovédnosti CS za akty moci soudni, a to
z diivodu specifi¢nosti a citlivosti této otazky pro CS. Podrobny rozbor vénujeme pilotnimu
rozsudku ve véci Kdbler, opét véetné skutkového stavu, stanoviska generalniho advokata
a pripominek CS. Na rozsudek Kobler plynule navazeme v dal$ich rozsudcich, opét

Posledni kapitola bude pojednavat o podobé principu odpovédnosti za $kodu v CR. Vedle
rozboru pravni Upravy a jejiho zhodnoceni se budeme vénovat také relevantni judikatuie

Ustavniho a Nejvyssiho soudu.

11



1 Obecné k odpovédnosti v pravu EU

Clenstvi v Evropské unii ssebou pro jednotlivé CS nese nejenom fadu prav, ale
i povinnosti. Nesplnéni povinnosti pak Gsti ve vznik jejich odpovédnosti. Tato na prvni
pohled jednoduch& rovnice v3ak v sob& skryvd dvé neznamé. Jaké povinnosti CS maji
a jaké pro né plynou dusledky v pfipadé jejich neplnéni? Odpovéd’ na tyto dvé zakladni
otazky bude obsahem této kapitoly.

Odpoveéd na prvni otazku nachazime napfi¢ primarnim i sekundarnim pravem. Zcela
zékladni povinnosti kazdého CS je napliiovat zakladni hodnoty Unie zakotvené v ¢1.2 SEU®
a povinnosti plynouci z dikce ¢l. 4 odst.3 SEU. Tento ¢lanek zakotvuje zasadu loajalni
spolupréce, jejiz podstatou je, ze ,,/...]Clenské staty ucini veskerd vhodnd obecnd a zvidstni
opatieni K plnéni zavazkai, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii orgdanii Unie/...]. “Piedstava,
7e CS jsou povinovany pouze potud, pokud jsou povinnosti jasné vymezeny v psaném pravu,
by byla mylna. Pravo EU je postaveno rovnéz na zakladnich principech (vlastnostech), jez
hraji svou nezastupitelnou roli. Tyto zakladni vlastnosti, majici sviij zaklad v judikatuie SD

dotvafi pravo EU do takové podoby, ktera z n&j ¢ini jedineény pravni systém.

1.1 Zakladni vlastnosti evropského prava

Jesté nez se v ostatnich kapitolach prace budeme podrobnéji zabyvat pouze zadsadou
odpovédnosti statu za Skodu, rozebereme si zékladni principy, které jsou s principem
odpovédnosti izce propojeny, a sice princip pfimého a nepifimého uc¢inku a princip piednosti

evropskeho prava.

1.1.1 Pfimy ucinek

Tato zakladni vlastnost evropského prava byla judikovana velmi brzy po vzniku
Evropskych spolecenstvi v roce 1963, a to ve slavném rozhodnuti Van Gend en Loos.® 60. léta
se v ES nesla v duchu budovéni celni unie, které v tomto obdobi bylo realizovano na zakladé
tzv. stand-still klauzule, tedy ujednéani, Ze cla mezi CS staty se nadile nebudou zvysovat

a postupné dojde k jejich Uplnému odbourani.’® Nizozemi si vak naslo skulinku jak toto

ujednani obejit, a to tim zptisobem, Ze vyrobek z jedné celni kategorie piesunulo do druhé, ve

& Unie je zaloZena na hodnotach Gcty klidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stdtu
a dodrzovani lidskych prav, vietné prav prislusnikii mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim ve
spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepriipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou
a rovnosti zen a muzi.

% Rozsudek ze dne 5. inora 1963, Van Gend en Loos v. Administratie der Balastingen, C-26/62, ERC 1.

9 STEHLIK, Véclav, Ondiej Hamul'4k a Michal Petr. Praktikum préava Evropské unie - Vaitini trh. Praha:
Leges, 2011. s. 30.
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které byla celni sazba vyssi. Vysledkem bylo poSkozeni spole¢nosti Van Gend en Loos,
odsouzeni Nizozemi SD za poruSeni ustanoveni, tykajici se budovani celni unie a poloZeni
zéklada principu, ktery se do evropského prava zapsal zlatym pismem. Jeho smysl je takovy,
Ze ,na zdkladé ustanoveni prava EU mohou vznikat prava a povinnosti subjektim
vnitrostatniho prava, tj. fyzickym a pravnickym osobdam, a Ze se o téchto prdvech miize
rozhodovat pred vnitrostatnimi organy aplikace prava, tj. soudy a organy verejné spravy,
primo na zakladé norem prava Evropské unie, které nemusi byt transponované do
vnitrostatniho pravniho radu. «ll

SD v rozsudku Van gend en Loos judikoval podminky, které bylo nutné splnit, aby bylo
mozné hovoftit o vzniku pfimého Gc€inku. Tyto podminky, které¢ se do evropského pravniho
prostiedi vzily pod terminem Van gend en Loos formule, se pozdéji ukazaly jako piisné,
a proto byly naslednou judikaturou SD modifikovany*? a7 do dnesni podoby, kdy se za piimo
ucinné povazuji ta ustanoveni unijniho préva, ktera jsou dostate¢né jasni, nepodminéna
a publikovana v tfednim jazyce CS. Tato posledni podminka je nutna, pokud pravni norma
udéluje jednotliveim povinnosti, neni vSak vyzadovéana v ptipadech, kdy se jednotlivec

dovolava svého prava pied statnimi organy. 13
1.1.2 Neprfimy ucinek

K principu nepfimého ucinku bychom nasli hned nékolik synonymnich vyrazi, jmenujme

14 -
“ Praveé

napiiklad ,loajalni vyklad,” ,harmonicky vyklad“ &i ,.eurokonformni vyklad.
posledné jmenovany nejlépe vystihuje smysl neptimého ucinku, tedy ,,povinnost
vnitrostatnich soudii vykladat vnitrostatni pravo ve sveétle znéni a ucelu smérnice tak, aby bylo

“15 Pilotnim rozsudkem byl piipad Von Colson™

dosazeno vysledku, ktery smérnice sleduje.
z pocatku 80. let. Od zrodu piimého ucinku uplynulo dvacet let, béhem kterych vypluly na

povrch i jeho slabé stranky, a to konkrétné v piipadé smérnic, které nespliovaly Van gend en

YHAMULCAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie - Gstavni zaklady a soudnictvi.
Praha: Leges, 2011, s. 90.

12 Jiz dva roky od vydani rozsudku ve véci Van gend en Loos, SD ve v&ci 57/65 Lutiticke uznal piimy uginek
i normam, které obsahovaly pozitivni zavazek statu, ve véci 2/74 Reyners se pifimy Ucinek nevylucoval ani
s nutnosti pfijeti implementacnich opatieni, ve véci 43/75 Defrenne SD piekvapivé ustoupil od nutnosti, aby
norma byla jasna.

3 HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Véclav. Praktikum prava Evropské unie - Ustavni zaklady a soudnictvi. Vyd.
2. Praha: Leges, 2013, s. 60.

MSISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 - Gstavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 132.

> BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 149.

'® Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen,
C-14/83, ECR 1891.
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Loos formuli a jednotlivci se tak nemohli dovolavat svych prav. Tento nedostatek se SD
podatilo vykompenzovat pravé v rozsudku Von Colson, kdy SD dal vzniknout principu, kde
eurokonformnim vykladem unijniho prava lze dosdhnout stejného ucéinku, jako kdyby
prislusna ustanoveni byla piimo ucinna.

Stejné jako ostatni principy unijniho prava, tak i princip nepfimého ucinku prosel zasadnim
vyvojem. V rozsudku Von Colson, se SD omezil pouze na uznani nepiimého uc¢inku smérnice
ve vertikalnich pravnich vztazich (tedy jednotlivec — stat), v rozsudku Marleasing®’ vak
jeho plsobeni rozsifil také na horizontdlni pravni vztahy (tedy stat — jednotlivec).18 Dnes
maji vnitrostatni organy aplikace prava povinnost souladného vykladu vuéi vSem aktim

evropského prava.'®

1.1.3 Aplika¢ni prednost

Zasada aplikaéni piednosti fesi konflikty mezi vnitrostatnim pravem CS a pravem EU.
Pouziti této zasady v praxi znamena, Ze V piipad¢ rozporu mezi témito dvéma pravnimi
systémy se piednostné aplikuje unijni norma a odporujici norma vnitrostdtniho prava se
ponecha neaplikovatelnou.?’ Zakladni stavebni kimen aplika&ni prednosti byl poloZen jiZ ve
zminéném rozsudku Van gend en Loos, kde slovy SD ,,Spolecenstvi predstavuje novy pravni
rad mezindarodniho prava, v jehoz prospéech staty omezily, byt ve vymezenych oblastech, sva
suverénni prava ajehoz subjekty nejsou jen Clenské staty, ale rovnéz jejich
prislusnici.*“**ReéIny vznik zasady aplikaéni prednosti je viak spojovan az s rozsudkem ve
véci Costa v. E.N.E.L.% V tomto rozsudku se SD zabyval zasadou lex posterior derogat legi
priori, tedy klasickou zasadou pravni, Ze norma pozd¢jsi rusi normu piedchozi. Dospél
K zavéru, Ze tuto zdsadu na vztah unijni a vnitrostatni normy pouzit nelze. Tento Usudek je
logicky, v piipadé, ze by pozd&jsi norma vnitrostatniho prava mohla rusit diive pfijatou

normu prava EU, byla by zpochybnéna existence EU jako celku.?

" Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA,
C-106/89, ECR 4135.

8 Horizontalni nepfimy G¢inek ssebou nese negativum, kdy miZe dojit ke zhorSeni pravniho postaveni
jednotlivce. Vyjimkou jsou vsak pripady, kdy by mélo dojit k zaloZzeni nebo rozsiteni trestni odpovédnosti
jednotlivce.

YBOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 146.

2SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 - Gstavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 137.

2! Rozsudek ze dne 5. inora 1963, Van Gend en Loos v. Administratie der Balastingen, C-26/62, ERC 1, bod 3.
# Rozsudek ze dne 15. &ervence 1964, Flaminio Costa v. E.N.E.L., C-6/64, ECR 1141.

28ISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 - Gstavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 138-139.
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Rovnéz princip aplikaéni pfednosti byl V judikatuie dale rozpracovavan. Uved'me
napiiklad rozsudek Simmenthal, ve kterém SD objasnil, Ze kolize normy unijniho
a vnitrostatniho prava neznamend, Ze by odporujici norma vnitrostatnino prava musela byt

zruena, ale pouze se ponecha neaplikovatelnou.?*

1.2 Rizeni o poruseni smlouvy

Jak jiz bylo feteno v uvodu prace, odpovédnost CS za $kodu je princip bez psaného
zékladu v primarnim pravu. K jeho postupnému nalézani a zdokonalovani dochazelo
prostiednictvim SD a to v souvislosti s fizenim, k némuz ma SD pravomoci vymezené
smlouvami.”® Prvni zminky o odpovédnosti byly vyjadiené viizeni o poruseni
smlouvy,®alfou a omegou viak bylo bezesporu fizeni o piedb&zné otizce. Tato kapitola je
vSak vénovana toliko fizeni o poruseni smlouvy, coz je onen Sir§i pohled na odpovédnost
statu za Skodu, zminény v Gvodu prace.

Rizeni o poruseni smlouvy mélo do evropského pravniho prostiedi pfinést jakousi zaruku
toho, Ze zajmy, jez komunitarni pravni fad sleduje, budou dodrzovany. Tento institut se zrodil
jiz na pocatku evropské integrace a mél své misto jak v Pafizské smlouve, tak i kdyz
v ponékud pozménéné podobg, i v pozdgjsich Rimskych smlouvach.?” Vedle Fizeni o porugeni
smlouvy, zna evropské pravo i jiné kontrolni mechanismy, jejichz cilem je pfimét CS plnit
jejich zavazky, které jim z ¢lenstvi v EU plynou, toto fizeni vSak spolu se zalobou na nahradu
skody vzniklou poruSenim evropského prava patii k nejvyznamn&j§im z nich.?® Porudeni
smlouvy znamena, Ze se CS svym konanim (nejéastéji v podobé& pfijeti vnitrostatniho aktu,
ktery odporuje komunitarnimu prévu) nebo naopak nekonanim (zde nejCastéji figuruje

neimplementovana smérnice) dopustil poruseni primarniho nebo sekundarniho prava.?

#Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA., C-106/77,
ECR 629, bod 21.

% pravomoci SD jsou v primarnim pravu rozsety na vice mistech. Cl. 19 SEU zakotvuje pravomoci obecng,
podrobngjsi upravou, charakterizujici jednotlivé druhy fizeni je ¢l. 258 a nasl. SFEU a ¢l. 256 SFEU pojednava
0 tom, ktery soud v rdmci struktury SD je opravnén to které fizeni vést. Podrobnosti jsou stanoveny téZ ve
Statutu Soudniho dvora EU.

% Rizeni o poruseni smlouvy byva oznadovano také jako Zaloba pro nesplnéni povinnosti lenskym statem &i
dozor¢i zaloba.

?’SIMON, Denys. Komunitdrni pravni iad. Vyd. 1. Pieklad Jan Malif, Markéta Stérbova. Praha: ASPI, 2005,
S. 638.

%8 Uved’'me napi. pongkud choulostivé ustanoveni &l. 7 SEU, kde je s odkazem na hodnoty uvedené v &l. 2 SEU
zakotvena moznost pozastaveni hlasovacich prav v piipadé jejich nerespektovani ze strany CS.

BTYC, Vladimir, Filip KREPELKA a Daniel NOVAK. Soudnictvi v instituciondlni struktuie Evropské unie.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 27-28.
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Rizeni je v drtivé vétsiné piipadii zahajovano Komisi, kterd je oznacovéana za ,hlidace

«30

smluv,“® ackoliv smlouva toto opravnéni dava také CS.*! Ty viak tohoto opravnéni v praxi

vyuzivaji jen velice zfidka. Vydani se touto cestou totiz predstavuje urcité riziko, které miize
Piedstava, ze CS, ktery fizeni zahajuje, plni veskeré pozadavky, které mu ze &lenstvi v EU
plynou, by vzhledem k Sirokému okruhu oblasti, do kterych dnes EU zasahuje a ze kterych
CS plynou uréité povinnosti, byla zcela jisté naivni. Pravé toho by Zalovany stat mohl vyuzit
pii piipadné protiofenzivé. Neznamena to snad, Ze by CS proti sobé navzajem nezahajovaly
fizeni jen s ohledem na zachovani dobrych diplomatickych vztahi ¢i z diivodu obavy, ze by
zavdaly pfi¢inu jinym fizenim o poruSeni smlouvy, sméfujici proti jim samotnym. Existuje
totiz jesté druha moznost, kdy CS, a¢ neformalng, mtize svymi diplomatickymi prostiedky
tlacit na Komisi, aby fizeni zahdjila sama.*? Toto elegantni feseni se tudiz v kontextu toho, co
bylo vyse uvedeno, jevi jako nejlepsi moznost.

Aktivné legitimovani nejsou jednotlivci. Ti jsou limitovani pouhou moznosti se v piipadé
domn&lého poruseni komunitarniho préava obracet na Komisi s podnéty.® V zadném pripadd
nemohou Komisi k podani Zaloby donutit, coZ bylo potvrzeno v rozsudku SD ve véci
Bundesverband der Billanzbuchbalter.** Pozitivng ve vztahu k jednotliveim nevyznély ani
zaveéry SD ve véci Petrie, kde SD uvedl, ze fizeni o poruseni smlouvy je fizenim bilateralnim,
a zamitaveé se postavil k moznosti jednotlivcl nahlizet do dokumentii.*® Jako obcaniim unie
jim v8ak podle ¢l. 24 SFEU nalezi pravo obracet se na jednotlivé organy a rovnéz pravo na
odpovéd. ®*Piestoze jednotlivei jsou takto limitovani, a cilem Fizeni neni jejich ochrana, nybr
opétovné nastoleni spravnych podminek fungovani EU, nevylucuje to opravnéni jednotlivce
na nahradu vznikl¢ Skody. Zaroven lze jako krok spravnym smérem zhodnotit nastroj ochrany
jednotlivce, jehoz vznik umoznila Maastrichtskd smlouva, a sice funkce Evropského

vetejného ochrance prav. Jeho pole vécné ptisobnosti je samoziejmé mnohem §irsi, v kontextu

% C1. 17 SEU ,,Komise [...] Zajistuje uplatiiovani Smluv a opatieni pFijatych organy na jejich zaklade. Pod
kontrolou Soudniho dvora Evropské unie dohlizi na uplatiovani prava Unie [...]

*L (1. 259 SFEU.

2 SLOSARCIK, Ivo. Zaloba pro neplnéni evropského prava &lenskym statem (dozor&i zaloba) podle &. 226-228
SES — soucasny stav, trendy a zmény podle navrhu Ustavy pro Evropu. Evropské a mezinarodni pravo, 2004,
ro¢. 13, ¢. 7-8, s. 24.

% Pravidelné vyro¢ni zpravy Komise o aplikaci komunitarniho prava ukazuji, Ze jednotlivci tohoto opravnéni
hojné vyuzivaji. V roce 2008 byl spustén program EU Pilot, zaloZzeny na dobrovolné spolupraci ¢lenskych statt,
ob¢and a podniki, s cilem efektivniho uplatiiovani prava EU. Ceska republika patii spolu se 14 staty mezi zemé,
které se programu EU Pilot ti€astni.

¥Rozsudek ze dne 22. (inora 2005, Komise Evropskych spolecenstvi v. T-Mobile Austria GmbH, C-141/02 P, Sh.
rozh. s.1-1283.

% Rozsudek soudniho dvora ze dne 11. prosince 2001, Petrie a dalsi v. Komise, T-191/99, ECR 11-3677, bod 70.
% ZEMANEK, Jifi. Rizeni o poruSeni smlouvy &lenskym stitem. Prdvni rozhledy, priloha Evropské pravo,
2003, roc. 7,¢. 12,s. 3.
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nami probiraného tématu se vSak ukézalo, ze stiznosti, které jednotlivei Vefejnému ochranci
prav proti Komisi podavali, pfinesly své ovoce a Komise je dnes piece jen ve vztahu
Kk jednotliveim vstiicnéj$i. Jiz minulosti je napiiklad dfive bézna praxe Komise, kterd
ukoncila pfipad, ale jednotlivce o tom neinformovala, transparentnéjSi jsou také tiskové
zpravy a informace o tom, v jaké fazi se fizeni zrovna nachazi, které jsou stale Cast&ji
dostupné na internetu.*’

Co se tyka podoby fizeni samotného, hlavni vaha spociva ve fazi prvni, coz je jeho
administrativni ¢ast. Ta je odstartovana v okamziku, kdy je CS zaslano formalni upozornéni,
popisujici, proé je diivod mit za to, Ze dany CS porusuje unijni pravo. Pokud CS nepodnikne
kroky k tomu, aby toto napravil, nebo si naopak obhgjil, Ze kona v souladu s pravem, zasle
mu Komise odéivodnéné stanovisko.® Pro¢ je tato faze tak dualezita? Je tfeba si uvédomit, ze
cilem Zaloby o poruseni smlouvy je opétovné nastoleni funkéniho pravniho prostiedi, to vse
samoziejme& v c0 Mozna nejkratsi dob&. Pokud by fizeni v administrativni fazi selhalo a véc
by se postoupila SD, fizeni by se z ¢asového hlediska protahlo, coz neni zadouci vzhledem
k tomu, Ze protipravni stav by stale trval. Pravé v této fazi se Komise cestou diplomacie snazi
véc vyiesit s CS statem sama, navic mame za to, Ze lhity, které jsou CS na odstranéni jeho
pochybeni dany, jsou dostatecn¢ benevolentni (zpravidla 2 mésice od zaslani formalniho
upozornéni i od zaslani odGvodnéného stanoviska). V pfipad¢, Ze se véc vSak i1 presto
nepodaii vyfesit v predsporové fazi, je véc predana SD a je nutno podotknout, Ze tento ve
vetsing pripadid potvrdi nadzory Komise. V praktické roviné samoziejm¢ muze nastat také
situace, kdy i pies odsuzujici rozsudek SD piiginy, které k poruSeni unijniho prava vedly, CS
neodstrani. V takovém piipadé se Komise muze obratit na SD znovu, tentokrat jiz vSak zada
o uloZeni pokuty.* P¥ijetim Lisabonské smlouvy se celé Fizeni o uloZeni pokuty oproti stavu
Vv dob¢ jeho vzniku, ktery umoznila Maastrichtska smlouva, navic vyznamné zkratilo.*?

Zhodnotime-li tedy fizeni o poruSeni smlouvy, vidime, Ze otéZe jsou predev§im v rukou
Komise. Ta figuruje v hlavni roli ve vétSiné piipadl fizeni o poruseni Smlouvy, pfi¢emz
situace, kdy fizeni jsou zahajovana CS, jsou zcela marginalni a staty voli rad&ji ty moznosti,
které¢ jsou pro né¢ sohledem na zachovani dobrych diplomatickych vztahti vyhodnéjsi.

O vyjime¢ném postaveni Komise svédci také fakt, Ze 1 pfesto, Ze by doslo k zahajeni fizeni ze

SCRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2003, 1241 s. 399.

% SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dviir a soudy ¢lenskych statu Evropské unie. Vyd.1. StréZ pod Ralskem:
Justi¢ni akademie, 2005, s. 24.

% NEUBAUER, Jindfich, Sankce za nerespektovéani rozsudku ESD o poruseni prava ES. Jurisprudence, 2009,
ro¢. 18, ¢. 2, s. 10.

“HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie - Gstavni zaklady a soudnictvi. Vyd.
2. Praha: Leges, 2013, s. 102.
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strany CS, jeho povinnosti je, jesté nez se obrati na SD, véc predlozit Komisi. Ta se vzdy
pokousi véc vyfesit bez tcastenstvi SD neformalni cestou, staty si predavaji ustni a pisemné
vyjadieni. Pokud tato faze selze, Komise vyda odivodnéné stanovisko (ve lhaté 3 mésict).
Ve prospéch tvrzeni o dulezitosti Komise mluvi také statistiky, které ukazuji, Ze vétSina

piipadii konéi ve fazi administrativni, tedy bez ugastenstvi SD.*

1 Tamtéz.
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2 Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu ve starSi judikature SD

Na uvod této kapitoly zduraznéme, Ze starsi judikaturou madme na mysli rozsudky vydané
SD pied klicovym rozsudkem ve spojenych vécech Francovich a Bonifaci v roce 1993 (viz
nasledujici kapitola). Ve vztahu k odpovédnosti CS za $kodu se toto obdobi vyznacuje jistou
pasivitou SD. Neminime tim to, Ze by snad otazka odpovédnosti CS za $kodu byla ryze tabu,
SD se kni vice ¢i mén¢ vyjadfoval. Onou pasivitou mame na mysli skute¢nost, Zze nebyl
vypracovan Zadny koncept podminek, ze kterych by bylo mozno jasné dovodit, kdy
odpovédnost CS vlastné vznika. Tato absence vyvolavala zmatek v tvahach narodnich soud,
které si kladly otazky, jak postupovat v iizenich o nahradu $kody, ktera vznikla sice
rozhodnutim vnitrostatniho organu, ale na zakladé komunitarniho prava. Maji se v takovych
ptipadech fidit vnitrostatnimi normami? Nebo snhad maji soudy aplikovat podminky
mimosmluvni odpovédnosti Spoletenstvi? K tomuto aspektu odpovédnosti CS se SD vyjadiil
ve svych odpovédich na predb&zné otazky ve véci Granaria,** kde moZnost aplikace
podminek mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi SD vylou¢il a judikoval povinnost
narodniho soudu fidit se pravem vnitrostatnim.* Piipad Granaria byl pouze jednim z mnoha,
které byly vtomto obdobi SD rozhodovany, piehled téch, jejichz zavéry jsou v otazce
odpovédnosti CS za $kodu nejvyraznéjsi, je obsahem této kapitoly.

V ptedchozi kapitole jsme pojednavali o fizeni o poruSeni smlouvy jako takovém, vymezili
jsme cile, které sleduje, nastinili jsme jeho jednotlivé faze a jejich vyznam. Nyni, podivame-li
se na fizeni o poruSeni Smlouvy z pohledu nezastupitelné role SD jako objevitele zakladnich
vlastnosti evropského prava, zjistime, Ze ve vétSiné piipada se toto délo na zakladé fizeni
0 predb&znych otazkach. Jinak tomu nebylo ani u odpovédnosti CS za $kodu, oviem svou roli
sehralo i fizeni o poruseni smlouvy.* Bylo to pravé rozhodovani o poruseni smlouvy, které
SD poprvé privedlo k myslence, Ze ono poruseni komunitarniho prava ¢lenskym statem, mize
ve svém disledku vést k jeho odpovédnosti za takové jednani, ¢i jinak feceno, odpovédnost

Ize povazovat za prostiedek ochrany subjektivnich prav.*®

*’Rozsudek ze dne 13. Gnora 1979, Granaria BV v. Hoofdproduktschapvoor Akkerbouwprodukten, C-101/78,
ECR 623.

** Tamtéz, bod 13-14.

“SLOSARCIK, Ivo. Zaloba pro neplnéni evropského prava &lenskym statem (dozoréi Zaloba) podle &. 226-228
SES - soucasny stav, trendy a zmény podle navrhu Ustavy pro Evropu. Evropské a mezinarodni pravo, 2004,
ro€. 13, ¢. 7-8, s. 21.

®MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za $kodu v pravu Evropské unie - studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 6.
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Jeden z prvnich pfipadi, kdy se SD vramci fizeni o poruSeni smlouvy vyslovil
i k otdzce odpovédnosti je piipad z roku 1960 J. E. Humblet v. Belgie.*® Belgie se dopustila
poruseni komunitarniho prava tim, Ze jeji vnitrostatni legislativa v oblasti dani byla v rozporu
s protokolem o vysadach a imunitach USUO. Protokol ve svém ¢l. 11 (b) zakotvuje, Ze
zaméstnanci Spolecenstvi jsou osvobozeni od placeni dani a sluzebnich pozitki. Tento
protokol se vztahoval i na pana J. E. Humbleta, ktery pracoval jako ufednik ESUO, coz vsak
Belgie pii vypoctu dané z piijmu manzelky pana J. E. Humbleta nerespektovala, a vychazela
pii vypoctu z vnitrostatnich pravidel spole¢ného zdanéni manzeld.

SD v rozsudku uvedl, Ze ackoliv neni opravnény zasahovat do vnitrostatnich pravnich rada
CS, poukézal na ustanoveni &l. 86 SESUO, se kterym je spojena povinnost CS zrusit veskeré
akty, jez jsou s komunitarnim pravem v rozporu. Vedle konstatovani skute¢nosti, ze se Belgie
dopustila poruseni komunitarniho prava, hovofil SD i o povinnosti nahradit Skodu, ktera
v tomto disledku vznikla jednotlivci.*” Na tento pristup SD tedy musime pohliZzet jako na
velmi rezervovany, protoze rozsudek zcela postrada jakékoliv uréeni podminek vedoucich ke
vzniku odpovédnosti.

Na tomto pfistupu SD se nic nezménilo ani v nasledujicich letech. Taktéz v ramci jinych
rozsudki z 60. a 70. let., jeZ se primarn¢ tykaly deklaratorniho ureni o poruseni ¢i neporuseni
komunitarniho prava ze strany CS, najdeme o odpovédnosti statu vzdy jen zminku.

Zajimavym judikatem, jehoz zavér se pozdéji stal predmétem ustalené judikatury, byl

piipad 39/72 Komise v. ltalie.*

Na rozdil od ptedchoziho judikatu, kdy k poruSeni
komunitarniho prava skute¢né doslo, v tomto ptipadé se SD musel vypotadat s otazkou, zdali
se 0 poruSeni povinnosti jedna i v tom piipadé, ze stat své zavazky sice splni, ale nikoliv ve
lhtteé, ktera mu byla komunitarnim pravem stanovena. Ackoliv Itdlie argumentovala, Ze
poruseni smlouvy jiz zhojila a fizeni o poruseni smlouvy by mélo byt tudiz zastaveno, SD
tento nadzor nesdilel a uvedl, Ze ,,[...]i v pFipadé prodleni s plnénim povinnosti se rozsudkem
vydanym SD podle ¢l. 169 al71 (nyni ¢l. 226 a7 228)*° smlouvy miiZe pojit materialni zajem
souvisejici se zakotvenim zdkladu pro odpovédnost, kterou v takovém piipadé miize CS nést

vV diisledku svého poruseni viici ostatnim CS, Spolecenstvi nebo jednotlivcﬁm.“5OSD tedy

vyslovné poukazuje na opravnéni k ndhrad¢ skody, ovSem bohuzel opét bez jakékoliv blizsi

**Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgian State, C-6/60, ECR 1125.
" Tamtéz, str. 1146.

*®*Rozsudek ze dne 7. Ginora 1973, Commission v. Italy, C-39/72, ECR101.

** Dnes ¢l. 258-260 SFEU.

%0 Rozsudek ze dne 7. Ginora 1973, Commission v. Italy, C-39/72, ECR101, bod 11.
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konkretizace. Naproti tomu ze zavéru judikatu 70/72 Komise v. SRN,*! 1ze odpovédnost
vyvodit pouze implicitné. Komise shledala, Ze SRN se dopustila porudeni smlouvy
v souvislosti s udé€lovanim vefejnych podpor a nasledn¢ SD navrhla, aby SRN ulozil
povinnost vybrat takto neopravnéné udélenou podporu zpét. I pies to, Ze toto vyvolalo odpor
SRN, SD konstatoval, Ze ,, cilem smlouvy je dosahnou ucinného odstranéni poruseni smlouvy
a jeho minulych i budoucich nésledkii. “

Z téchto rozsudkti miuzeme vycist, Ze na jednu stranu bylo sice zjevné, ze odpovédnost
statu nezustava zcela mimo pozornost SD, na druhou stranu tato judikatura vznesla do Gvah
narodnich soudctt mozna jesté vice otazek nez odpovedi.

Kur¢itému posunu a vyjasnéni téchto piipadt prispél italsky soud ve véci Russo
v. AIMA,> kdy? se v fizeni, kde rozhodoval spor v oblasti spoleéné zem&dglské politiky,
obratil k SD s ptedbéznymi otdzkami. Skutkovy stav piipadu se v konkrétni roviné tykal trhu
s obilovinami a sporu mezi italskou agenturou pro intervenci na domacich trzich (AIMA)
a péstitelem tvrdé pSenice, panem Carmine Antonio Russo. Otazky, které italsky soud k SD
pokladal, se dotazovaly, zdali se agentura tim, Ze za cenu niZsi, nez byla cena, ktera byla pro
trh s obilovinami stanovena Spole¢enstvim, prodavala pSenici italskym vyrobctim téstovin
a peciva, dopustila poruSeni komunitarniho prava. Z hlediska odpovédnosti statu za Skodu
na prvni otdzku méla pro jednotlivce (v tomto piipadé péstitele tvrdé pSenice). SD ve svych
zaverech shledal, ze agentura se opravdu dopustila poruseni komunitarniho prava, zaroven
v8ak podotknul, Ze to nemusi automaticky znamenat, Ze by jednotlivym péstitelim pSenice
musela vzniknout Skoda. Zhodnotit okolnosti jednotlivych piipadu a urcit, zda skoda
jednotlivci opravdu vznikla, je dle zavéru SD ukolem vnitrostatniho soudu.* Ale podle
jakého rezimu a jakych podminek ma vnitrostatni soud postupovat? K tomu se SD vyjadfil
hned v nasledujicim bodé, kdyZ italskému soudu vzkazal, Ze ,,v pripade, zZe skoda vznikla
Vv diisledku poruseni komunitarniho prav, pak je na statu, aby ve vztahu k poskozené osobé
nesl nasledky v rdmci vnitrostatniho prava tykajicich se odpovédnosti statu. “*

Na sklonku téhoz roku, SD navézal na své zavéry z rozhodnuti ve véci Russo v. AIMA ve

véci REWE.® Zde deklaroval, 7e v pfipads, e neexistuje pravni Uprava na urovni

*'Rozsudek ze dne 12. gervence 1973, Commission v. SRN, C-70/72, ECR 813.

°2 Tamtéz, bod 13.

*Rozsudek ze dne 22. ledna 1976, Russo v. AIMA, C-60/75, ECR 45.

**Tamtéz, bod 8.

> TamtéZ, bod 9.

*°Rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe-ZentralfinanzeG a Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir
das Saarland, C-33/76, ECR 1989.
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komunitarniho prava, stanoveni procesnich pravidel a ptislusnost soudil pro zaloby tykajici se
ochrany subjektivnich prav jednotlivet, jeZ jim z komunitarniho prava plynou, jsou Gkolem
samotnych CS, a to dle jejich vnitrostatni pravni Gpravy. P¥i tom je vSak nutné splnit dvé
podminky, znamé jako princip ekvivalence a princip efektivity. Smyslem prvné jmenovaného
je zajistit, aby vnitrostatni pravidla nebyla mén¢ vyhodna nez ta, ktera se uplatni v obdobnych
pfipadech vnitrostatni povahy. Podstatou principu efektivity je, aby se dle vnitrostatnich
pravidel nestala ndhrada $kody nadmérné obtiZnou & Gpln& nemoznou.>’

Zavér téchto judikatu ptesto piinasi jisté zklamani. Ano, na jednu stranu doSlo k urcitému
minimalnimu posunu od pfedchozich popsanych piipadi. SD se jiZz nespokojil
s pouhym konstatovanim, Ze poruseni komunitarnépravnich zavazkt s sebou nese i povinnost
Skodu, ktera v tomto dusledku vznikla jednotlivci, také nahradit, kdyZ tuto dale odkazal do
vnitrostatniho prava tykajicich se odpovédnosti statu. Na druhou stranu je vsak tfeba si poloZit
otazku, zda lze obecny zavér judikatu Russo v. AIMA, a pravé jeho odkaz na vnitrostatni
pravo upravujici odpovédnost statu, povazovat za dostacujici. Domnivame se, ze zcela urcité
ne. Opét vyvstalo vice otazek, nez odpovédi, ta zasadni se potykala s tim, zdali samotna
existence nahrady Skody vlastné¢ nespada zcela pod rezim prava vnitrostatniho.”® Je tieba se
také zamyslet nad tim, jaké dopady by potvrzeni této hypotézy mélo na jednotlivce. Evropska
spole¢enstvi v té dobé ¢itala 12 CS. Kazdy z nich mé&l pochopitelné vnitrostatni podminky
odpovédnosti statu za $kodu, ktera vznikne jednotlivci, na riizné arovni.>® To by mohlo vést
k situacim, kdy jedno a totéZ poruseni norem komunitarniho prava dvéma CS, miize v jednom
staté vést k jeho odpovédnosti za toto poruseni a nasledné také k nahrad¢ skody, jez vznikla
jednotlivci, naopak v druhém CS by v3ak s ohledem na niZ3i reZim pravni ochrany vzniknout
viibec nemusela. PrestoZe by takto vznikla situace sama o sobé formalné neporusovala Zadne
ustanoveni komunitarni prava, mame za to, ze neni ve svém dusledku spravedliva.

Z vySe uvedeného tedy mizeme shrnout, Ze SD a jeho judikatura v tomto obdobi vyvoje
vykazovala ve vztahu k otazce principu odpovédnosti nejednoznacné, ponekud necitelné
zavéry, které zjevné nenaznacovaly jeji budouci vyvoj a ptevrat, ktery zpusobilo rozhodnuti
ve spojenych vécech Francovich a Bonifaci. Popsané rozsudky predstavuji jen omezenou
mnozinu piipadi, o kterych SD rozhodoval, a jeZ se v riznych aspektech dotykaly také

odpovédnosti CS a nahrady 3kody, ktera v souvislosti s tim vzniké jednotlivci. Je 3koda, Ze

>’ ARNULL, Antony. The European Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 1999,
s. 145,

®MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za $kodu v pravu Evropské unie - studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 10.

> Malit ve své knize uvadi Francii jako piiklad statu, jehoZ vnitrostatni odpovédnostni doktrinu lze povazovat za
jednu z nejlépe propracovanych.
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SD pii rozhodovani o téchto rozsudcich nevyuzil ptilezitosti ktomu, aby princip
odpovédnosti rozvinul a na misto toho se spokojil s odkazem na vnitrostatni pravni fady
a jejich upravu odpovédnosti, coZ je pomérné paradoxni vzhledem k tomu, ze to byl praveé
SD, ktery jako prvni instituce ES navrhl, aby se princip odpovédnost CS vlozil do psaného

prava. Stalo se tak v 70. letech, v rdmci jeho pfipominek k Tindemansové zprave.®°®!

MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za $kodu v pravu Evropské unie - studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 42.

®1 Cilem této souhrnné zpravy ze 70. let bylo provedeni celé fady reforem v ramci Evropskych spolecenstvi.
Blize k tomu napt. viz FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, 803 s.
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3 Bod zlomu - pripady Francovich a Bonifaci; Brasserie du

Pécheur a Factortame

Meznikem ve vyvoji odpovédnosti a ve zdrzenlivém piistupu SD byl ptipad Francovich
a Bonifaci,?? a jen o par let pozd&ji vydané rozhodnuti ve spojenych v&cech Brasserie du

Pécheur a Factortame 111.8°

Vzhledem K jejich obrovskému ptinosu se témito judikaty
budeme v nasledujicich  podkapitolach  zabyvat  duslednéji, nez tomu bylo
u rozhodnuti v pfedchozi kapitole. Vedle zavért, které mély vliv na dal$i sméfovani unijniho
prava, popiSeme také skutkové stavy, Fizeni pied narodnimi soudy a stanoviska generélnich

advokatd, protoze také ty mély na podobu rozsudkél nezanedbatelny vliv.®*

3.1Francovich a Bonifaci

3.1.1 Skutkovy stav a Fizeni pred italskymi soudy

Rada ES vydala vroce 1980 smérnici,®® jejimZ cilem byla ochrana zaméstnanct
v ¢lenskych statech ve vztahu k zaméstnavateliim, ktefi se dostanou do platebni neschopnosti
(Upadku). Lhita k provedeni smérnice byla ve vSech ¢lenskych statech stanovena na rok 1983
a vyprSenim této lhity mél byt vytvofen garan¢ni fond, pfi¢emz alokované financni
prostiedky by slouzily zamé&stnancim k nahrad¢ uslych mezd. K tomuto v3ak v Italii nedoslo,
coZ se neobeslo bez pozornosti Komise a naslednému ftizeni pied SD, ktery konstatoval, Ze
Italie se timto svym konanim (neboli Iépe feceno v tomto ptipadé svym nekonanim) dopustila
porudeni smlouvy.®® Avsak ani tento odsuzujici rozsudek SD nepfimél Italii k transpozici
zminéné smérnice, coz samoziejmé k nelibosti poSkozenych zaméstnanct vedlo k tomu, Ze se
zacCali obracet k italskym soudim. Jak sam nazev kapitoly napovida, nejslavnéjsi z téchto
piipadu se staly piipady C-6/90 Francovich a C-9/90 Danila Bonifaci.

Pan Andrea Francovich, ktery se domahal uplatnéni zaruk, které mu plynuly ze smérnice,
pracoval pro italsky podnik ,,CDN Elettronica SnC“ a za tuto ¢innost pobiral pouze

sporadické zalohy na mzdu. Zaloba, kterou se dovolaval zaplaceni dluzné &astky, sice vyUstila

*’Rozsudek ze dne 19. listopadu 1990 ve spojenych vécech — Francovich and Bonifaci v. Italy, C-6/90 a C-9/90,
ECR 1-5357.

®Rozsudek ze dne 5. biezna 1996 ve spojenych vécech — Brasserie du Pécheur v. Bundesrepublik Deutschland a
The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame and Others, C-46/93 a C-48/93, ECR 1-1029.
® Generalni advokati maji za kol piedkladat vefejng, nestranné a nezavisle odivodnéné navrhy rozhodnuti ve
vécech, v nichz je podle Statutu Soudniho dvora vyzadovana jeho tcast.

®*Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980, o sblizovani pravnich predpisti €lenskych stati tykajicich se
ochrany zaméstnancti v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Ut. vést. L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01,
s. 217.

%8European Union law: cases. Editor Frank Emmert. Miinchen: C.H. Beck, 2000, s. 66.
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V jeho prospéch, a italsky soud jeho zaruky uznal, nicméné zaméstnavatel dluznou castku
6 miliont LIT nebyl schopny uhradit.

Stejné¢ politovanihodny zavér mél i piipad pani Bonifaci, které, spolu s jejimi 33
kolegynémi z podniku Gaia Confezioni Srl, nalezela pohledavka ve vysi 253 miliont LIT. Ta
vSak nebyla ani po péti letech od vyhlaseni konkurzu uspokojena.

Za téchto okolnosti se oba vySe zminéni poSkozeni zaméstnanci obratili
k italskym soudim se Zalobami, sméfujici proti Italskeé republice, kde se dovolavali

1) S odkazem na smérnici Rady, svého prava na uhrazeni nedoplatkii mezd za posledni tii
meésice,

2) nebo poskytnuti odskodnéni, pficemz Skoda vznikla v disledku neimplementované
smérnice.®’

Italské soudy, které byly pro tyto Zaloby vécné a mistné piislusné, se s témito pozadavky
nedokazaly vypofadat bez toho, aniz by nebyly ,,nuceny* obrétit se na SD s pifedbéznymi
otazkami. Pro¢ jsme pouZili uvozovky? Cl. 267 SFEU stanovuje, Ze povinnost k podani
predbézné otazky k SD maji vzdy soudy, proti jejichz rozsudklim neni mozné podat opravny
prostiedek. V tomto piipad¢ povinnost italskych soudcii k predlozeni predbézné otazky k SD

byla dana pouze fakultativné, jelikoz se nejednalo o soudy posledni instance.

3.1.2 Rizeni pied SD

Jesté diive nez rozebereme tvahy, argumentace a zavéry SD, zastavme se na okamzik
u role, kterou v ptipadu zastaval generalni advokat J. Mischo. Jeho stanovisko mélo vahou
své presvédCivé argumentace na budouci podobu rozsudku SD zcela jisté nezanedbatelny
vliv. J. Mischo zhodnotil dosavadni judikaturu SD z oblasti odpovédnosti a uvedl na pravou
miru jeji nepochopené aspekty, piedevsim otazky, které mezi CS vyvstaly bezprostiedn& po
vydani rozsudku ve véci Russo v. AIMA, kdy se zdalo, Ze otazka odpovédnosti zcela spada do
pusobnosti vnitrostatniho prava, zatimco Mischo chape odkaz na vnitrostatni pravni fady jako
diikaz respektu k principu narodni procesni autonomie.®® Jeho stanovisko upozoriiovalo na
potiebu toho, aby SD dal vzniknout hmotnépravnim podminkam, které navrhoval sjednotit

s témi, jeZ jsou rozhodné pro mimosmluvni odpov&dnost Spoledenstvi.®®

®" Tento pozadavek pravni zastupci Zalobct opfeli o relevantni judikaturu SD, kterou jsme uvedli v predchozi
kapitole.

%8 Stanovisko generélniho advokata J. Mischa v piipadu Francovich and Bonifaci v. Italy, C-6/90 a C-9/90, ECR
1-56357, bod 44.

% Tamtéz, bod 72 a nésl.

25



Soudnimu dvoru byly pfedlozeny tii ptedbézné otazky, které byly v pfipadé obou italskych
ucinna, tedy schopna ptimo zakladat prava jednotlived. Pravé rozhodovani
o piimém ucinku bylo pro ucely vzniku principu odpovédnosti klicové. Z logiky véci plyne,
ze kdyby smérnice byla naddna schopnosti pfimo zaklddat prava jednotlivci dovolavat se
svych prav pfed narodnimi soudy, nemusel by jiz SD pfistupovat k otdzce odpovédnosti statu.
To ovSem nebyl piipad Francovich, protoZze zde SD uvedl, Zze pfedmétna smérnice podminky
piimého ucinku nespliuje, akoliv na prvni pohled se mohlo jevit, Ze ptimo G¢inna je, protoze
ve vztahu K jednotliveim byla podminka jasnosti a nepodminénosti normy naplnéna, kdyz ze
znéni smérnice bylo mozné vy¢ist, kdo je zamysleny adresét této zaruky.”® Existence pfimého
Gginku v3ak selhala ve vztahu k subjektu, ktery mél byt piislusny k vyplaceni garanci. CS
mély Vrukou Sirokou miru uvazeni, jak pfistoupi k jeho organizacnimu ¢i finan¢nimu
zabezpedeni, z 74dného ustanoveni smérnice nevyplyvala CS povinnost, Ze tento subjekt by
musel nutnd byti stat sam.”* To, Ze smérnice piimym uginkem nadéna nebyla, 1ze povazovat
svym zplisobem za ,,Stésti v nestésti*, protoze v opacném piipad¢ by se sice jednotlivci mohli
svych prav dovolavat pfimo u vnitrostatnich soudi, nicméné pokud by tyto k SD nevznesly
predbézné otazky, princip odpovédnosti statu za Skodu by se nezrodil.

Po tom, co se SD vypoiadal sotazkou ptimého U¢inku, zamétil se na rozhodovani
0 odpovédnosti. Predstava, Ze by se jednotlivei nemohli dovoldvat svych opravnéni, které tu
bezpochyby existovaly, by byla bezesporu fatalni. Toho si byl SD dobie védom, kdyz svoji
argumentaci opfel o princip ochrany individualnich subjektivnich prav a uvedl, Ze ,plna
ucinnost norem Spolecenstvi by byla zpochybnena a ochrana prav, ktera priznavaji, by byla
oslabena, kdyby jednotlivci neméli mozZnost ziskat ndhradu Skody, jsou-li jejich prava
narusena porusenim prava SpolecenStvi ze strany clenského statu*. 2 Co se tyCe moznosti
nahrady $kody, SD zduraznil, ze ,,[...] je nezbytnad zviastée tehdy, kdy, jako je tomu v tomto
projednavaném pripade, je plny ucinek norem Spolecenstvi podminén cinnosti ze strany statu,
a kdy v dusledku toho jednotlivci v pripade jeho necinnosti nemohou uplatnit u vnitrostdtnich
soudu prava, jez jim priznava pravo Spolecenstvi. “* SD rovn&z piipomnél své zavéry
v judikatu Humblet, tedy povinnost statu odstranit disledky poruSeni komunitarniho prava.

Zasadni vyznam mélo také konstatovani, Ze ,,[...]zdsada odpovédnosti stitu za Skody

"Rozsudek ze dne 19. listopadu 1990 ve spojenych v&cech — Francovich and Bonifaci v. Italy, C-6/90 a C-9/90,
ECR 1-5357, bod 25.

! Tamtéz.

?Tamtéz, bod 33.

™ Tamtéz, bod 34.
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zpuisobené jednotlivciim poruSenim prdava Spolecenstvi, jez mu lze pricist, je inherentni
systému smlouvy.“”* Timto byly vyvraceny pochybnosti, které do vydani tohoto rozhodnuti
mezi CS pietrvavaly, a to, zda otdzka odpovédnosti CS za $kodu nespada zcela do rezimu
vnitrostatniho prava, jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole.

Zaroven spolu s vySe uvedenymi prevratnymi vyroky tykajici se naroku na ndhradu Skody,
doslo ke stanoveni tii podminek, o které je nutné narok opfit:

1) Vysledek pfedepsany smérnici musi zahrnovat zaloZeni prav ve prospéch jednotlivei

2) Aby obsah téchto prav mohl byt uréen na zakladé ustanoveni smérnice

3) Musi existovat pii¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou $kodou™
K témto podminkdm SD pfipojil také dilezity dodatek, ktery zavazuje CS ktomu, Ze
2| Jhmotnépravni ani procesnépravni podminky stanovené ruznymi vnitrostatnimi predpisy
ve veci ndhrady Skody nesméji byt méné priznivé nez ty, které se vztahuji na obdobné ndroky
vnitrostatni povahy a nesméji byt formulovany tak, aby ndhradu skody cinily prakticky
nemoznou nebo nadmérné obtiznou.“’® Tento bod je explicitnim vyjadfenim zasady
ekvivalence a zésady efektivity.”’

Vyznam tohoto judikatu je bezpochyby velky. Nastal konec pochybnosti, které do té doby
jako piimy dusledek ptfedchozich nejednozna¢nych vyroki SD existovaly. Ano, SD sice
otazku odpovédnosti ve své judikatufe zminoval jiz téméf 40 let, ale az od tohoto okamziku
vSak muzeme fici, ze se kni postavil ¢elem, vySe uvedené zakotveni hmotnépravnich
podminek jsou tomu dikazem. Za vitéze 1ze oznacit jednotlivce, kterym byl dan dalsi nastroj

ochrany prav, které pro n& z komunitarniho prava plynou.”

3.2 Brasserie du Pécheur a Factortame I11.

Jiz brzy po vydani rozsudku ve véci Francovich vsak byly objevovany jeho slabé stranky.
Nedostatkem ¢&islo jedna byla skuteénost, Ze se zabyva odpovédnosti CS pouze z hlediska
opomenuti implementovat smérnici, coZ logicky plodilo dalsi otazky, ty viak SD osvétlil jiz
0 tfi roky pozd¢ji v rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame Il1. (déle v textu budeme

uzivat zkracené pouze Brasserie du Pécheur)

™ Tamtéz, bod 35.

> Tamtéz, bod 40.

® Tamtéz, bod 43.

"TICHY Lubo$, HRADEK, Jifi. Odpovédnost stitu za legislativni iijmu. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Préavnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 81.

8 PIPKOVA, Hana, Jan MALIR a Jiti GRYGAR. Vybrané komentované rozsudky Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi. 3. svazek. Straz pod Ralskem: Justi¢ni akademie, 2004, s. 21.
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3.2.1 Skutkove stavy pripadi a Fizeni pied narodnimi soudy

Brasserie du Pécheur byl francouzsky pivovar, kterému bylo znemoznéno vyvazet pivo do
Némecka. Némecko, jez je znamo jako pivni velmoc, tento sviij odmitavy postoj opiralo
o argument, Ze francouzské pivo nespliiuje podminky, které uklada némecky pravni predpis,
tykajici se sloZeni piva (,,Reinheitsgebot). Existence tohoto ptedpisu byla nejprve predmétem
fizeni o poruseni smlouvy, které zahajila Komise.”® Ta shledala, 7e predmétny piedpis
ptedstavoval prekazku vnitiniho trhu, konkrétné tedy volného pohybu zbozi a s tim spojenou
doktrinou vzajemného uznavani vyrobki.?® Nasledovala Zaloba proti Némecku, kde se
francouzsti pivovarnici domahali ndhrady Skody, ktera jim za dobu Sesti let, kdy jim byl
pristup na némecky trh upiran, vznikla.

Druhd z véci, piipad Factortame, pochazi z Velké Britanie. Ta piijala novou pravni
upravu, jez se tykala imatrikulace rybafskych lodi, ktera vSak byla podminéna tim, aby
Zadatel byl britské statni pfislusnosti. To vyvolalo hned dvé soudni tizeni zaroven. Prvni
Z nich, jez byla iniciovana Komisi a do pravni nauky se vzila pod oznacenim Factortame I., se
tykala fizeni o poruseni smlouvy.®" Na vnitrostatni trovni Zalobci (zakonem poskozeni rybati)
namitali, Ze zdkon odporoval ustanovenim tykajici se volného pohybu osob. Britské soudy
v souvislosti s timto polozily SD piedbézné otazky, ten odpovédél, ze pfredmétny zakon je
opravdu v rozporu s komunitarnim pravem (Factortame 11.), pficemz ke stejnému zavéru
dospélo i fizeni o poruseni smlouvy. Za téchto okolnosti nebylo piekvapenim, ze poSkozeni
rybafi a firma Factortame nasledné podali Zalobu na ndhradu Skody, kterd jim v souvislosti

s tim, Zze nemohli uskute¢novat rybaiskou ¢innost, vznikla.

3.2.2 Rizeni pi‘ed Soudnim dvorem

Jak britsky, tak némecky soud se vsak pii rozhodovani potykaly s fadou otazek, predevsim,
zdali je mozné nahradu Skody jednotliveim vibec pfiznat, kdyz ta byla zpisobend ¢innosti
legislativniho organu. Takto vznikla $koda jednotlivcim jak v Némecku (de facto tedy ve
Francii), tak ve Velké Britanii, avSak stim rozdilem, ze Némecko pochybilo tim, ze
neodstranilo svoji starSi vnitrostatni pravni pravu (némecky zakon o Cistoté piva byl piijat
roku 1952), ktera odporovala komunitarnimu prévu, zatimco v ptipadé Velké Britanie byl

pftijat akt novy — tedy jiZ v dobé svého vzniku byl s komunitarnim pravem v rozporu. Ptes tyto

¥ Rozsudek ze dne 12. brezna 1987, Komise v. Spolkova republika Némecko, C-178/84, ECR 1227.
8ptipometime, 7e doktrina vzajemného uznavani vyrobkil byla judikovana v piipadé 120/78 Cassis de Dijon.
Podle této doktriny musi byt vyrobkam, které spliuji legislativni pozadavky v jednom CS, umoznén vstup na
{izemi druhého CS.

81Rozsudek ze dne 4. Fijna 1991, Komise v. Spojené kralovstvi, C-246/89, ECR 1-4585.
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drobné rozdily mezi obéma ptipady, byly obé véci po doruceni predbéznych otazek, vzhledem
K jejich podobnému znéni, slouceny do jedné.

SD se v8ak pfi svém rozhodovani nepotykal jen s podanymi pfedbéznymi otazkami. Navic
se musel poprat s vyrokem, sméfujicim od némecké vlady, ktera se domnivala, Ze ,,0becné
pravo na ndhradu Skody miize byt stanoveno pouze zdkonoddrnou cestou, a Ze prizndni
takového prava soudnim rozhodnutim se neslucuje S rozdelenim pravomoci mezi organy
Spolecenstvi a clenské staty a instituciondlni rovnovahou, kterou zaklada Smlouva.““® Tento
nazor némecké vlady tak tedy zpochybnoval nejen legitimitu SD rozhodnou pro ptipad
Brasserie du Pécheur, ale potazmo také zavéry SD ve véci Francovich. SD se vSak k této
namitce postavil ¢elem a s autoritou jemu vlastni ptipomnél, ze jak v ptipadé Francovich, tak
v piipad¢ Brasserie du Pécheur mu byly piedlozeny piedbézné otazky, neslo tak v Zadném
piipadé o projev jeho svévole, ale o projev jeho pravomoci vykladat komunitarni pravo.®
Vzhledem k tomu, Ze smlouva v oblasti odpovédnosti CS za kodu mléi, je na jeho bedrech,
aby s odvolanim na obecné zasady spole¢né CS tuto otazku rozhodl. Tyto jsou navic, jak SD
rovn&Z pripomnél, také zékladem mimosmluvni odpovédnosti CS, a tu CS uznavaji.®*

Dalsi cestu k tomu, jak princip odpovédnosti CS omezit, vidéla némecka vlada, na jejiz
stranu se pridala také vlada nizozemska a irskéa v tom, Ze odpovédnost CS by nastupovala jen
v piipad¢é, Ze by porusena norma nevykazovala ptimy uéinek. Tyto vlady na princip
odpovédnosti pohlizely jako na mechanismus, ktery se aplikuje pouze vtom piipadé, Ze
ostatni prosttedky ochrany prav jednotlivce selZzou — jinymi slovy feceno, pokud je poruSena
norma nadana k tomu, aby se jejich ustanoveni jednotlivci dovolavali ptimo, je to jiZ
dostate¢nd ochrana a neni jiz , vitbec nutné jim v pripadé poruseni takovych ustanoveni
poskytovat krom toho i pravo na nahradu skody primo zaloiené na préavu spolecenstvi. “® SD
toto chapani odmitnul a ptiznal opravnéni jednotlivcl i v tom piipad¢€, Ze normy piimy ucinek
vykazuji (coz normy, jejichz poruseni se Némecko a Velka Britanie dopustily, napliovaly).
Slovy SD ,,prdvo na nahradu S$kody nutné vyphV& z primého ucinku pravnich norem
spolecenstvi, jejichz poruSenim byla vznikla Skoda zpiisobena. “®
Samotné predbézné otazky se piedevsim tykaly toho, zdali lze stdt povazovat za

odpovédny i v tom piipadé, ze poruSeni komunitarniho prava vzeslo z legislativni ¢innosti

82 Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996 ve spojenych vécech — Brasserie du Pécheurv. Bundesrepublik
Deutschland a The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame and Others, C-46/93
a C-48/93, ECR 1-1029, bod 24.

8 Tamtéz, bod 25-26.

#Tamtéz, bod. 27-29.

8 Tamtéz, bod 18.

8 Tamtéz, bod 22.
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statu. SD pohotové oziejmil, ze zasada odpovédnosti,,[...1plati pro vsechny pripady poruseni
prava Spolecenstvi ¢lenskym stdtem bez ohledu na to, ktery orgdn clenského stitu se svym
konanim nebo opomenutim poruseni dopustil.“®’Na podporu tohoto tvrzeni SD ptipomnél své
zavéry z piipadu Francovich, tedy Ze zasada odpovédnosti je vlastni systému Smlouvy,
a doplnil, ze ,,[...1povinnosti nahradit skodu, kterd jednotliveiim vznikla v diisledku porusent
prava Spolecenstvi, nemiize zaviset na vnitrostdtnich pravidlech o rozdéleni pravomoci mezi
Gstavni organy.“®® Tento zavér SD je klicovy. Zcela jasné z n&j plyne, ze CS se nemohou
napiisté liberovat z odpovédnosti, ktera vznikne nékterym z jeho organu, jedno zda to bude
v ramci moci vykonné, zakonodarné ¢i soudni.

Némecky i britsky soud ve svych predbéznych otazkach zadaly také upiesnéni podminek
odpovédnosti. V této souvislosti mél dulezitou roli, stejné jako J.Misho v piipadé Francovich,
generélni advokat G. Tesaur. Ten zastaval nazor, Ze by se podminky mimosmluvni
odpovédnosti a odpovédnosti CS od sebe nemély zasadné 1isit.%° Tento jeho nazor se promitl
do rozsudku SD, dle kterého ,,[...Jochrana prav, ktera obcaniim prizndava prdavo Spolecenstvi,
se totiz nemuize menit v zavislosti na tom, zda je piivodcem skody organ stdtu, nebo organ
Spolecenstvi.“®® Argumentim na podporu této myslenky se SD vénuje hned v n&kolika
bodech rozsudku. Pro skute¢nost, ze SD piistoupil k analogii podminek mimosmluvni
odpovédnosti, bylo kli¢ové predevsim urcit miru uvéZeni, kterou zakonodarné organy
v Némecku a Velké Britanii disponovaly. SD zdtiraziiuje, Ze pokud méa CS $iroky prostor pro
uvazeni, tedy disponuje-li takovou mirou uvazeni, jakou maji i organy SpoleCenstvi pfi
provadéni politik, m&ly by se také aplikovat stejné podminky.” Po prozkoumani okolnosti
obou pfipadi dosel SD Kk zavéru, ze jak némecky, tak i britsky zdkonodarny organ takto
Sirokou mirou uvazeni disponovaly.? Toto zjisténi otevielo SD cestu k tomu, aby tedy bylo
dale zkoumano, zdali skutkovy stav obou ptipadt spliiuje nasledujici podminky:

1) Zda cilem porusené pravni normy je pfiznani prav jednotlivci

2) Zda je poruseni dostatecné zavazné

8 Tamtéz, bod 32.

8 Tamtéz, bod 33.

8Stanovisko generalniho advokata G. Tesaura v piipadu Brasserie du Pécheur v. Bundesrepublik Deutschland
a The Queen v. Secretary of Statefor Transport, ex parte Factortame and Others, C-46/93 a C-48/93, ECR
1-1029, bod 67.

% Rozsudek ze dne 5. biezna 1996 ve spojenych vécech — Brasserie du Pécheur v. Bundesrepublik Deutschland
a The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame and Others, C-46/93 a C-48/93, ECR
1-1029, bod 42.

% Tamtéz, bod 47.

% Tamtéz, bod 48-50.
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3) Zdali existuje kauzalni nexus mezi porusenim ze strany CS a $kodou vzniklou
jednotlivci®

Prvni podminka, tedy aby pravni norma pfiznavala prava jednotlivcim, byla dle SD, ktery

se v souvislosti s timto odvolaval na svou starsi judikaturu, zjevné splnéna.”® K podmince
dostate¢né zavaznost poruSeni uvedl demonstrativni vycet okolnosti, které musi vnitrostatni
soudy pii jejim hodnoceni vzit na védomi. Mezi n¢ zahrnul ,,/.../stupern jasnosti a presnosti
poruSené normy, rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma ponechdva organiim stdtu
nebo Spolecenstvi, umysind nebo neumysind povaha spachaného protipravniho jednani
a vzniklé skody, omluvitelnost nebo neomluvitelnost pripadného nespravného pravniho
posouzeni, skutecnost, zZe k opomenuti mohlo prispét chovani organu Spolecenstvi, prijeti
nebo zachovani vnitrostdatnich opatreni nebo zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem
Spolecenstvi. “*Jak ukdZeme v dalsich rozsudcich, které budou obsahem nasledujici kapitoly,
podminka dostatecné zavaZznosti se neobesSla bez komplikaci a tento demonstrativni vycet
okolnosti, které maji byt pro vznik zavazného poruseni rozhodné, nebyla zdaleka dostacujici,
a to 1 pres skuteCnost, ze nepfedstavovala na poli komunitdrniho prava zadnou novinku.
Originaln¢ byla judikovéana jiz v rozsudcich tykajici se mimosmluvni odpovédnosti ES.
Pilotnim rozsudkem zavadgjici tuto podminku byl p¥ipad Schoppenstedt,®® nésledng byla tato
podminka potvrzena také v judikatuie na n&j navazujici, ve vécech Bayerishe NHL®" a Grand
Moulin de Paris.®® % Koneéné treti podminku, tedy posouzeni zda mezi porusenim a $kodou
existuje pfima pri¢inna souvislost, nechal SD na bedrech vnitrostatnich soudt.’® Na adresu
téchto podminek SD jesté dodal, Ze jejich splnéni je dostacujici k tomu, aby mél jednotlivec
na ndhradu Skody pravo, coz vSak nevylucuje, aby toto pravo mél jednotlivec 1 za splnéni

benevolentnéjSich podminek na zaklad¢ vnitrostatniho prava. 101

% Tamtéz, bod 51.

% Tamtéz, bod 54.

% Tamtéz, bod 56.

% Rozsudek ze dne 2. prosince 1971, Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Rada, C-5/71, ECR 975.

9 Rozsudek ze dne 25. kvétna 1978, Bayerische HNL Vermehrungsbetrieche GmbH & Co. KG and others
v. Council and Commission of the European Communities, C-83/76, 94/76, 4/77, 15/77, 40/77, ECR 1209, bod
4,

% Rozsudek ze dne 13. &ervna 1972, Compagnie d'approvisionnement, de transport et de crédit SA and Grands
Moulins de Paris SA v. Commission of the European Communities, C-9/71, 11/71, ECR 391, bod 13.
SVAITKEVICIUTE, Agne. Memberstates liability in damages for the breach of European Union law-legal basic
and conditions for liability, Jurisprudencija, 2011, ro¢. 18, ¢. 1, s. 57.

100R 0zsudek ze dne 5. biezna 1996 ve spojenych vécech — Brasserie du Pécheur v. Bundesrepublik Deutschland
a The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame and Others, C-46/93 a C-48/93, ECR I-
1029, bod 65.

101 Tamtéz, bod 66.
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K otézce némeckého soudu, ktery se tazal na to, zdali Ize pravo na nahradu skody podminit
kritériem zavinéni SD odpovédél, Ze zavinéni nemlze byt brano jako dalSi hmotnépravni
podminka, Ize ho v3ak vzit v potaz pfi hodnoceni kritéria dostateéné zavaznosti porudeni.'®

To, Ze pro vznik naroku na nahradu Skody je podstatné splnéni tfi zminénych podminek
SD tvrdosijné opakoval i v souvislosti s otdzkou, zdali narok na néhradu $kody je podminén
ptedchozim odsuzujicim rozsudkem SD, v némz bylo konstatovano poruseni smlouvy. Tato
otazka, opét vznesena némeckym soudem sledovala to, aby nahrada Skody byla vyplacena
pouze tém, kterym Skoda vznikla aZ po vydani tohoto odsuzujiciho rozsudku. To je podle SD
nepiipustné, a to hned z n¢kolika divodi — na prvni misto stavi SD zachovani zasady
efektivity prava Spolecenstvi, dale pak odmita, aby byla ndhrada Skody zavisla na tom, zda
Komise zah4ji fizeni o poruseni smlouvy, a nasledné, zdali pak SD v této véci CS za poruseni
smlouvy shledd vinnym.*®® Z tohoto konstatovani SD miizeme opét vydist to, co jsme jiz
nekolikrat zdGraznovali, a sice, ze princip odpoveédnosti ma posilit ochranu prav jednotlivce
aten, jak jiz vime, v tizeni o poruSeni smlouvy nema zadné formalizované postaveni (méa
pouze moznost obracet se na Komisi s podnéty), naopak diskrece Komise k zahajeni fizeni je
velice Siroka, a jak jiz bylo také feCeno, jen malé procento fizeni o poruSeni smlouvy se
dostane az pted SD. Tudiz kdyby se SD s otdzkou mifenou od némeckého soudu takto
nevyporadal, oprdvnéni jednotlivce na ndhradu Skody by to znaénym zplsobem
bagatelizovalo.

SD byl déle Zadan, aby vyjasnil podobu a vysi Skody, které se jednotlivci domahaji. SD se
omezil na pouhé konstatovani, Ze nahrada $kody musi byt vzhledem k poruseni pfimé&tena,'®
dale v3ak tuto problematiku odkézal do piisobnosti CS a jejich pravnich tadi a to dle pravidel,
ktera vnitrostatni soudy aplikuji pfi Zalobach na nahradu Skody bez komunitarniho prvku,
avsak s dirazem na to, Ze tato méfitka ,,[...] v Zddném pripadé nesmi byt upravena tak, aby

. vy vy vy ;10 7 v 105
V praxi znemoznovala nebo nadmeérné ztéZovala ziskani nahrady skody."

3.2.3 Shrnuti vyznamu judikati

Pocatek 90. let tak obohatil evropské pravni prostfedi o novou zésadu, o novy prostiedek
ochrany subjektivnich prav jednotlivct, kterych se mohou dovoldvat pted vnitrostatnimi

soudy.

102 Tamtéz, bod 75-80.
103 Tamtéz, bod. 91-96.
104 Tamtéz, bod 82.
105 Tamtéz, bod 83.
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Nejprve ve véci Francovich judikoval, Ze princip odpovédnosti nelze ponechat
Vv piisobnosti CS a jejich vnitrostatnich pravnich fadt, ale Ze se jedna o princip, ktery je
vlastni systému smlouvy. Nasledné zakotvil také hmotnépravni podminky, o které 1ze narok
na ndhradu Skody opfit. Ty vSak byly limitovany na pfipady, kdy poruSeni komunitarniho
prava vzniklo v souvislosti sopomenutim transponovat smérnici. Francovich tak byl
»pouhym* prvnim krokem SD k formovani této zasady, zaroven vsak piedstavoval dulezity
odrazovy mustek pro jeho dalsi vyvoj.

Rozsudek ve vécech Brasserie du Pécheur znamenal posun v mnoha aspektech. Pro
budouci podobu principu odpovédnosti, a zaroven k nelibosti vétsiny CS, bylo zésadni
konstatovani SD, Ze pro vznik odpovédnosti nebude napiisté tfeba zkoumat, zda k poruseni
komunitarniho prava doSlo orgdnem vramci moci vykonné, zakonodarné ¢i soudni.
Vnitrostatni odpovédnost stati za Skodu, kterd vznikd jako dusledek poruseni prava
legislativnim orgdnem, byla v té dobé&, ptestoze nastupovala jen za velice restriktivnich
podminek, upravena pouze v Némecku a ve Francii.'®

SD také vyjasnil nékteré sporné otazky, které¢ vyvstaly bezprostiedné po vydani rozsudku
ve véci Francovich, piedev§im, zdali CS odpovidaji za $kodu jen v téch ptipadech, kdy
porusené normy postradaji piimy ucinek. V souvislosti stimto SD judikoval princip
odpovédnosti jako nutny doplnék piimého wéinku, ¢inici znéj dokonce ,,[...]podstatny
a charakteristicky prvek.“*’ Jinymi slovy fedeno, to, Ze se jednotlivci mohou dovoléavat
svych prav piimo pied vnitrostatnimi soudy, nesmi vyluovat jejich opravnéni dovolavat se
ptipadné nahrady Skody.

DalSim viditelnym piinosem tohoto judikatu byla komunitarizace hmotnépravnich
podminek, kde mira uvazeni, kterou organ disponuje, ptivedla SD k mysSlence analogie
s podminkami rozhodnymi pro vznik mimosmluvni odpovédnost EU. Kratky exkurz do

oblasti mimosmluvni odpovédnosti je obsahem nasledujici podkapitoly.

3.2.4 Mimosmluvni odpovédnost EU

Pravni zaklad mimosmluvni odpovédnosti je stanoven v jiz ve zminéném lakonickém

ustanoveni ¢l. 340 SFEU, pficemz neni podstatné, zda Skoda vznikla v souvislosti

18pIPKOVA, Hana, Jan MALIR a Jiti GRYGAR. Vybrané komentované rozsudky Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi. 3. svazek. Straz pod Ralskem: Justi¢ni akademie, 2004, s. 27.

WSVOBODA, Pavel. Odpovédnost &lenskych stati ES za poruseni komunitarniho prava. Pravnik, 1997, ro¢.
136, ¢. 12, 5. 990.
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s legislativni & nelegislativni &innosti Unie.'® Cl. 340 SFEU mimo jiné hovoii o tom, Ze
»V pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi zasadami
spolecnymi pravnim 7vadim clenskych statii Skody zpiisobené jeho organy nebo jeho
zaméstnanci pii vkonu jejich funkce.“*™ Prévo jednotlivce na nahradu $kody zpasobenou
organy Unie bylo rovné&z vt&leno do Listiny zakladnich prav EU,™ kter4 se, jak dobfe znamo,
s ucinnosti Lisabonské smlouvy stala pravné zéavaznou. '

O nejednoznacnosti ustanoveni ¢l. 340 SFEU svédci také postoj Soudniho dvora, ktery
vykazoval v pribéhu vyvoje znaéné vykyvy svych nazora. V rozhodnuti Litticke sice stanovil
kumulativni podminky, pfi jejichZ splnéni je EU za Skodu odpovédna, a sice:

1) Vznik skute¢né skody

2) Nezakonnost po¢inani instituci

3) Kauzalni nexus mezi skute¢nou $kodou a po&inanim instituce,**?
avsak, tyto podminky byly natolik obecné, az se mohlo zdat, ze zamérem Soudniho dvora je
ucelné se vyhnout pfipadnému vzniku odpovédnosti. Zminéna hypotéza o ucelném vyhybani
se odpovédnosti se zdala byti jest¢ pravdépodobnéjsi po tom, co Soudni dvir pozdéji

v judikatu Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt'*?

tyto podminky jesté zptisnil. Konkrétné se
jednalo o restrikci vyse uvedeného bodu dva, kdy Soudni dvir uvadi, ze se skuteCnosti, Ze se
instituce Unie pfi pfijimani pravnich predpisi dopustila protipravniho jednani, neni
automaticky spojen vznik odpovédnosti, ale je tfeba posoudit, zdali v oblasti hospodarskych
zjevnému poruseni vyse postavené pravni normy, které slouzi k ochrané jednotlivce.*™* Pro
omezujici podminky, znesnadiujici vznik odpovédnosti, které tento judikat dale stanovil, se
v odborné literatuie vZzilo oznaceni ,kritéria Schoppenstedt.“ Podle nich musi byt Gcelem
porusené normy poskytnuti ochrany prav jednotlivctli, poruseni je zjevné a zavazné a musi se

jednat o normu vySe postavenou. V piipadé normy vySe postavené odpovédnost EU tedy

nevznikne, pokud ke $kod¢ dojde v souvislosti s porusenim Smlouvy. Vezmeme-Ili v Gvahu

18HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie - Gstavni zaklady a soudnictvi. Vyd.
2. Praha: Leges, 2013, s. 74.

1%Doslovné znéni obsahuje také ¢l. 188 odst. 2 smlouvy o zalozeni EUROATOMU, odlisnosti viak byly
shledavany v ustanoveni ¢l. 34 a ¢l. 40 SESOU a to ve vztahu k hmotnépravni tpravé. Vzhledem k tomu, Ze
ESUO bylo zakladajicimi ¢leny vytvofeno na obdobi padesati let a které tudiz v roce 2002 zaniklo, mtizeme od
tohoto okamziku hovofit o jednotném systému odpovédnosti EU.

107 istina zakladnich prav EU, &1. 41 odst. 3.

11 problémem je viak absence pravni vynutitelnosti prav p¥iznanych Listinou zakladnich prav EU.

12 Rozsudek ze dne 28. dubna 1971, Alfons Litticke GmbH v. Commission, C-4/69, ECR 325, bod 10, citovano
dle BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 283.

3 Rozsudek ze dne 2. prosince 1971, Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Rada, C-5/71, ECR 975.

14 Tamtéz, bod 11.
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fakt, Ze primarni pravo tvoii ¢lenské staty, pak dojdeme k ndzoru, Ze toto kritérium ma své
logické opodstatnéni. Druha podminka Schoppenstedtova testu vSak jiz s sebou nese celou
fadu dil¢ich kritérii (napf. pozadavek na piesnost a jasnost poruseného pravidla, zkoumani
umyslu, ¢i diskreéni pravomoci organu, které se dopustily Skody svym jednanim nebo naopak

nejednanim aj.),'*

pfiCemz nalézani jejich splnéni miiZze v praxi Cinit znacné obtize c¢i
dokonce vést k celkovému selhani. Podminky testu totiz musi byt splnény kumulativné,
V jiném piipadé soud zalobu zamitne.

Reakce na kritéria Schoppenstedt byly vice nez kritické a ndm nezbyva nez souhlasit
s odborniky, jelikoZ opravnéni jednotlived domoci se nahrady Skody se timto podstatné
snizila.

K zésadnimu obratu dospél Soudni dvur az téméf o tficet let pozdéji od uvedeni kritérii
Schoppenstedt a to v rozhodnuti Bergaderm.**® Vyznam tohoto judikatu spociva v tom, Ze

nespravedlivé interpretace a podminky vzniku odpovédnosti sjednotil s podminkami, které

jsou rozhodné pro vznik odpoveédnosti ¢lenského statu.

115 GRMELOVA, Nicole. Mimosmluvni odpovédnost EU [online].vse.cz, Sou¢asna Evropa 1/2003 [cit. 10.
biezna 2015]. Dostupné na <http://www.vse.cz/se/69>.

116 Rozsudek ze dne 4. &ervence 2000, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA a Jean-Jacques Goupil
v. Komise, C-352/98 P, ECR 1-5291.

17 K problematice mimosmluvni odpové&dnosti viz MALIR, Jan. Mimosmluvni odpové&dnost EU - Dekonstrukce
jednoho institutu. Pravnik, 2012, ro¢. 151, &. 6, s. 545-585.

35



4 Aplikace zavéra Francovich a Brasserie du Pécheur v navazujici

judikature — nékteré problematické body.

Uvedli jsme, Ze princip odpovédnosti CS za $kodu, tak jak jej SD pojal v rozsudku
Brasserie du Pécheur, byl koncipovan velice Siroce, a to vtom smyslu, Ze pro jeho vznik
nebylo podstatné, zda je dusledkem poruseni moci vykonné, zdkonodarné ¢i soudni, pokud
jsou vSak kumulativné splnény tfi podminky. Bylo by zcela jisté posetilé mit za to, ze toto
vymezeni bude bez jakychkoliv obtizi CS akceptovano, nebo lépe fedeno, Ze vnitrostatni
soudy se v fizenich o nahradu $kody, ktera vznikne disledkem poruseni komunitarniho prava,
nebudou potykat s uvahami, jez by nevyzadovaly podani piedbéznych otazek. SD pracuje
S pojmem stat velice extenzivné, coz se promitlo do judikatury, kterd interpretacni chépani
pricitatelnosti statu rozsitila, a kterou vtéto kapitole probereme. Stranou prozatim
ponechejme odpovédnost CS za akty moci soudni, kterym pro jejich dileZitost vénujeme
samostatnou kapitolu €. 5.

Krom jiného v rozsudku Brasserie du Pécheur SD judikoval jako jednu z podminek, aby
porudeni CS bylo dostateén& zavazné. Jiz jsme uvedli, Ze pravé tato podminka &inila v soudni
praxi potize, které se neobesly bez dalsich ptedbéznych otazek. Jak se SD k této své podmince

Vv judikatufe stav¢l je obsahem druhé podkapitoly.

4.1 Pricitatelnost statu pro ucely vzniku odpovédnosti

Uved’'me nejprve rozsudky tykajici se Sirokého chapéani moci vykonné. Ze soudasti moci
vykonné jsou také spravni organy, a také ty mohou svym konanim zpuisobit jednotlivci Skodu
a v dasledku toho byt odpovédni za $kodu, ukazal SD poprvé ve véci Hedly Lomas,*®pozdgji
také ve véci Norbrook Laboratories.**® Zakladem obou pripadi bylo poruseni evropského
prava ze strany britského ministerstva pro zemédélstvi, rybolov a potravinafstvi. To, Ze SD
dovodil odpovédnost z jednani spravniho organu, v tomto piipadé dokonce usttedniho, nebylo
vSak prili§ velkym ptekvapenim, jelikoz realizace moci vykonné se déje hlavné jejich
prostiednictvim. Pfipad Hedley Lomas nam mize poslouzit spiSe pro ucely poukazani, jak SD
pracuje s podminkou dostate¢né zavazného poruseni (viz dalsi podkapitola).

To, jak extenzivné vykladd SD pojem stat, lze 1épe vycist zrozsudkli ve vécech

120

Konle'®a Haim.*** SD se v t&chto pripadech zabyval otizkou odpové&dnosti, kdy $koda

18Rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94, ECR 1-2553.

119 Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Norbrook Laboratories Ltd v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,
C-127/95, ECR 1-1531.

120 Rozsudek ze dnel. Eervna 1999, Klaus Konle v. Republik Osterreich, C-302/97, ECR 1-3099.
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jednotlivei vznikla disledkem jednani organu samospravy. Protoze ptipad Konle byl vydany
diive a rozsudek Haim pouze potvrdil jeho zavéry, rozebereme hlavné jeho vyznam.

Jadro problému spocivalo v legislativé tykajici se nabyvani pozemkového vlastnictvi
v Tyrolsku. Ta podminovala nabyti vlastnictvi pfedchozim pifedbéznym souhlasem tyrolského
spravniho organu. Podminky, které ufad vyzadoval, se vSak vykazovaly vici cizim statnim
ptislusnikiim diskriminacné, jejich splnéni a nasledné udéleni souhlasu se nevyzadovalo po
rakouskych obcanech. Takto poskozen se citil i Klaus Konle (némecky statni ptislusnik),
kterému byl ptedbézny souhlas odepten. V dusledku toho Zzaloval Rakousko o nahradu Skody.
Rakousky soud se v piedbéznych otazkach ptal, zda lze odpovédnost statu dovodit také v tom
ptipadé, kdy dle pravni Upravy Rakouska jednotlivec v situacich, kdy se poruseni dopusti
jedna ze spolkovych zemi, uplatituje své naroky piimo vuci této spolkové zemi, a nikoliv vici
statu jako celku.

Dle SD je viak nepiipustné, aby se CS mohly vyhnout odpovédnosti tim, Ze by se
odvolavaly na rozdéleni pravomoci a odpovédnosti mezi své vnitrostatni subjekty. Neni
podstatné, ktery organ vefejné spravy unijni pravo porusil, ani ktery je dle vnitrostatni pravni
tipravy odpovédny. Povinnosti kazdého CS je zajistit, aby byla jednotliveim nahrazena $koda,
ktera jim takto vnikla.'?? To viak neznamena, Ze by CS musely ménit rozd&leni pravomoci
a odpovédnosti mezi vetejnopravnimi subjekty. Z rozsudku implicitné vyplyva, ze uplatiovat

narok na nahradu Skody pfimo proti spolkovému organu je mozné, pokud jsou vSak jeho

vvvvvv

podminek v ramci vnitrostatniho pravniho fadu.'?

Ptipad Konle je tak prvnim piipadem, kdy se SD zabyval takovym druhem odpovédnosti,
za kterym stoji orgdn samospravy. To, Ze se vSak nemusi nutn¢ jednat jen 0 samospravu
Uzemni, ukazal s ro¢nim odstupem ve véci Haim, kdy dovodil odpovédnost také z pochybeni
jakéhokoliv instituce vefejného prava, jeZ je odlisena od statu.®* V pripadé Haim $lo
0 samospravu profesni, konkrétn¢ o stomatologickou komoru. Zavér, Ze se na zakladé téchto
rozsudkti mohou jednotlivci dovolavat nahrady $kody i vici subjektim, které jsou odliSeny od
statu, 1ze rozhodné povazovat za krok spravnym smérem, v jiném piipadé, by byli jednotlivci

kraceni na svych pravech.

121 Rozsudek ze dne 4. &ervence 2000, Salomone Haim v. Kassenzahnarztliche Vereinigung Nordrhein,
C-424/97, ECRI-5123.

122 Rozsudek ze dne 1. Gervna 1999, Klaus Konle v. Republik Osterreich, C-302/97, ECR 1-3099, bod 62.

123 Tamtéz, bod 63.

** Rozsudek ze dne 4. ervence 2000, Salomone Haim v. Kassenzahnarztliche Vereinigung Nordrhein,
C-424/97, ECRI-5123, bod 31.
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Zajimavym rozsudkem, ktery rozSifuje chapani Cinnosti statni spravy, byl rozsudek
Schmidgerger.*® Skutkovy stav piipadu se tykal dvoudenni demonstrace na rakouské délnici,
uspoiadané sdruzenim na ochranu biosféry v alpském regionu. Nutno podotknout, Ze sdruzeni
tuto demonstraci oznamilo prostfednictvim medii jak v Rakousku, tak i v Italii a Némecku,
navic rakouské spravni organy ji nezakazaly. Akce byla povolena jak hejtmanstvim
v Innsbrucku, tak i Reditelstvim bezpeénosti pro Tyrolsko. Zalobce, mezinarodni dopravni
spolecnost Schmidgerger, ktera uskuteciiovala ptepravu zbozi z Itdlie do Némecka, se
v disledku toho dovolavala prava na ndhradu Skody proti Rakousku, kterd ji vznikla
v disledku toho, ze jejim kamiontim nebyl umoznén tranzit pies rakouské uzemi a ona tak
utrpéla zna¢né ztraty. Demonstrace byla dle minéni Zalobce nesluditelna s pravem na volny
pohyb zbozi. Cela véc se dostala az pfed Vrchni soud v Innsbrucku a ten se obréatil na SD
s predbéznymi otazkami, které se ptaly, zdali se se jedna o prekazku volného pohybu osob
ana podrobnosti, rozsah a podminky nahrady Skody v pfipadé odpovédnosti Rakouska za
skodu zptisobenou jednotlivci. SD sice piipomenul, ¢ CS miiZe byt odpovédny pouze za
jednani nebo opomenuti pficitatelna tomuto €S, Kk blizsimu zkoumani odpovédnosti vSak
jiz nedospél, jelikoz SD vykladal omezeni volného pohybu zboZi jako objektivné odtivodnéné
ve prosp&ch svobody projevu a shromazd’ovani.'?’

Uvedenym piikladem, i kdyZ ve svém disledku odpovédnost CS nezalozil, jsme chtéli
poukazat na to, jak Siroce Ize chapat jednani statu. Na prvni pohled byla demonstrace po¢inem
sdruZeni na ochranu Tyrol, spravni organy vS8ak tim, ze akci nezakazaly, pfevzaly na sebe
pfipadnou zodpovédnost. Neni relevantni, Ze omezeni volného pohybu zbozi bylo nakonec
shledano jako objektivné odiivodnéné.

Poslednim judikatem, kterym se budeme v ramci této podkapitoly zabyvat, je rozsudek ve
véci A.G.M.-COS.MET v Tarmo Lehtinen.**®Jeho vyznam spociva v tom, Ze poprvé v historii
institutu odpovédnosti CS za skodu se SD zabyval moznou odpovédnosti CS v situaci, kdy
Skodu nezpisobil néktery zorgant statu, ale jeho ufednik. Tim byl pracovnik finského
ministerstva socialnich véci a zdravi Tarmo Lehtinen. Ten ve finské televizi upozorioval
obCany na mozné nebezpeci, které by mohly zpusobit servisni zvedaky, které vyrabéla a do

Finska vyvazela italska spole¢nost AGM. Sviij projev uskute¢nil v dobé, kdy s firmou AGM

125 Rozsudek ze dne 12. Gervna 2003, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Republik
Osterreich., C-112/00, ECR 1-5659.

126 Tamtéz, bod 67.

127 Tamtéz, bod 78-79.

128 Rozsudek ze dne 17. dubna 2007, A.G.M.-COS.MET v. Finsko a T. Lehtinen, C-470/03, Sh. rozh. s. 1-2749.
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bylo vedeno ze strany ministerstva spravni fizeni, ve kterém bylo zkoumano, zda servisni
zvedaky nejsou v rozporu s finskou legislativou, a to jesté pied tim, nez bylo fizeni formalné
ukonceno. V disledku tohoto projevu klesl firmé AGM ve Finsku zisk a z tohoto divodu se
pak dovolavala nahrady Skody. Finsky soud, kterému mu byla Zaloba adresovana, se nasledné
obrétil na SD s predb&éznymi otazkami.

SD vychazel ze skutetnosti, ze CS je slozeny z byrokratické soustavy ufednikd, kteid
jednaji jeho jménem a jsou tak jeho soucasti. JelikoZ se obfané mohli na zakladé projevu
T. Lehtinena domnivat, Ze jako ministersky tfednik prezentuje nazor ministerstva jako celku,
nikoliv sviij osobni nazor, Ize tento jeho vyrok statu pricitat.’*® *° SD indikoval skute¢nosti,
které by mél predkladajici soud posoudit:

1) urednik je obecné prislusny pro predmétnou agendu

2) urednik Siri své vyroky pisemné na oficialnim hlavickovém papire prislusného
utvaru;

3) urednik poskytuje televizni rozhovory v prostorach svého utvaru

4) urednik nezminuje soukromou povahu svych vyroki a neuvadi, Ze se odchyluji od
oficialniho stanoviska prislusného utvaru a

5) prislusné statni organy bezodkladné nepodniknou kroky ktomu, aby u adresatii
urednikovych vyrokii rozptylily dojem, Ze se jednd o oficialni statni stanovisko.*®!

Dopliime jesté, ze z rozsudku implicitné plyne, Ze neni vyzadovano kumulativni

splnéni t&chto podminek.**

Po tom, co bylo tedy rozhodnuto, Ze i vyrok ufednika Ize chapat jako projev ¢innosti
statu pro tcely piicitatelnosti, jiZ nic nestalo v cesté tomu, aby mohl SD provéfit splnéni

podminek, zakotvené v Brasserie du Pécheur.

4.2 Chapéani podminky zavazneho poruseni

Piilezitost k potvrzeni svych zavért a ukézani nalézéni judikovanych podminek v praxi
mél SD jiz necely mésic po vydani rozsudku Brasserie du Pécheura to b&hem fizeni
o piedb&Znych otazkach ve véci British Telecommunications.**Stejn& jako Factortame,

I tento pfipad se odehraval ve Velké Britanii, ktera se vinou chybné interpretace znéni

129 Tamtéz, bod 57.

130 \/ tomto piipadé se opravdu jednalo pouze o Ufednikiv osobni nazor, za coz byl také sankcionovan
odvolanim z ptipadu a pisemnou diitkou.

131Rozsudek ze dne 17. dubna 2007, A.G.M.-COS.MET v. Finsko a T. Lehtinen, C-470/03, Sb. rozh. s. 1-2749,
bod 58.

132SVOBODA, Pavel. Evropské kladivo na neloajalni ufedniky. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 16, s. 583.

133 Rozsudek ze dne 26. biezna 1996, British Telecommunications, C-392/93, ECR 1-1631.
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smérnice'®® (cilem smérnice bylo otevfit telekomunikaéni trh) dopustila rovnéZ jeji vadné
transpozice. Jiz jsme uvedli, jak se SD vypoiadal se situacemi, kdy se CS dopusti poruseni
evropskeého prava tim, Ze opomene v¢as do svého vnitrostatniho pravniho fadu transponovat
smérnici, i jak je tomu V piipadé, kdy neodstrani ¢i pfijme novou pravni Upravu, jez je
s evropskym pravem v rozporu. Aviak vyjadiit se k podobé odpovédnosti, kdy CS transpozici
sice provede, le¢ $patng, tak jako tomu bylo v tomto piipadé€, lezela na bedrech SD poprvé.
Vysledkem pak byla aplikace podminek, tak jak je zname zrozsudku Brasserie du
Pécheur.***Ackoliv SD v rozsudku piipomind, Ze posouzeni naplnéni podminek je v rukou
vnitrostatnich soudu, zarovenn mél od britského soudu veskeré dostupné informace tykajici se
piipadu, a proto pfistoupil k jejich zkoumani sam.*®® **7 S prihlédnutim k okolnostem, Ze
interpretace Velké Britanie nebyla zcela ojedinéla, nybrz stejné k ni pfistupovaly i viady
v jinych CS, SD uznal, Ze znéni smérnice neni formulovéno dostatedné presné. Navic zptisob,
jak se s nim Velka Britanie vypotadala, nebyl v pfimém rozporu s cili, které smérnice sleduje.
SD nakonec dospél k zavéru, ze Velka Britanie odpovédna za Skodu neni, jelikoz podminka
dostate¢né zavaznosti nebyla naplnéna. 138

K zavéru, Ze podminka dostate¢né zavaznosti nebyla naplnéna, dospél SD taktéz ve véci

139 3 ve véci Brinkman.#°

Denkavit Prvné jmenované rozhodnuti prakticky potvrzovalo jen
n¢kolik mésict staré rozhodnuti British Telecommunications. | v tomto ptipadé se jednalo
0 vadnou implementaci smérnice,"*" tentokrat ze strany Némecka. Stejné¢ jako v ptipadé
British Telecommunications, ospravedliioval SD nemoznost konstatovani zavazného poruseni
faktem, Ze stejné interpretacni chyby se spolu s zalovanym Némeckem dopustily i jiné CS,
protoze znéni smérnice nebylo dostate¢né presné, navic jako voditko nemohla poslouzit ani

prechozi judikatura. 142

134 Smérnice Rady 90/531/EHS ze dne 17. zati 1990, o zadavéani veiejnych zakazek spole¢nostmi
vodohospodaiského, energetického, dopravniho a telekomunikaéniho sektoru. Ut. vést. L 297, 29. fijna 1990, str.
1.

1% Rozsudek ze dne 26. biezna 1996, British Telecommunications, C-392/93, ECR 1-1631, bod 40.

136 Tamtéz, bod 41.

37 Takto nicméné postupoval i v ptipad& Brasserie du Pécheur.

1% Rozsudek ze dne 26. biezna 1996, British Telecommunications, C-392/93, ECR 1-1631, bod 45.

13 Rozsudek ze dne 17. fijna 1996, Denkavit International v. Bundesamt fiir Finanzen, C-283, C-291
a C-292/94, ECR 1-5063.

9 Rozsudek ze dne 24. zai 1998, Brinkman Tabakfabriken GmbH v. Skatteministeriet, C-319/96, ECR 1-5255.
S meérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ervence 1990, o spolecném systému zdanéni matefskych a deefinych
spole¢nosti z riznych &lenskych stata. Ut. vést. L 225, 20. srpna 1990.

%2 Rozsudek ze dne 17. fjna 1996, Denkavit International v. Bundesamt fiir Finanzen, C-283, C-291
a C-292/94, ECR 1-5063, bod 51-52.
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V ptipadé¢ Brinkman vSak zavéry SD lze vzit na povazenou. Piipad se tykal toho, ze
Dansko neprovedlo smérnici,*®® tykajici se rozdéleni tabédkovych vyrobki do zakladnich
kategorii. V souvislosti stimto, se tabakova spole¢nost Brinkman dovolavala prava na
ndhradu Skody, kterd ji vzniklatim, Ze jeji produkty byly finanénimi ufady nespravné
zatazeny do skupiny tabakovych vyrobku, které byly zatizeny vys§imi danémi. Kdyby SD
nasledoval svou piedeslou judikaturu, musel by bezpochyby shledat, Ze toto poruseni ze
strany Danska lze svou povahou klasifikovat jako dostate¢né zavazné, coz ostatné sam SD
v rozsudku ptipomnél, Ze , neprijeti veskerych vhodnych opatieni k provedeni smérnice ve
stanovené Ihiité, predstavuje samo o sobé zdvainé poruseni komunitdrniho prava.“*** Piesto
SD dospél k zavéru, ze Dansko odpovédné neni. Vyloucil jednak, Ze by mezi porusenim prava
a 8kodou, ktera spolecnosti Brinkman vznikla, existovala pfima p¥ic¢inna souvislost,** co viak
bylo zarazejici, dovodil, Ze ustanoveni smérnice nejsou dostate¢né jasna a presna, aby mohla
byt na tento piipad aplikovéana, &imz vylouéil i podminku dostate¢né zavaznosti.**®

Uvedené piiklady rozsudkl nds ptivadi na myslenku, Ze zakotveni podminky dostate¢né
zavazného poruseni lze povazovat za vstficny krok SD smérem k CS. Ty se pochopitelné
obavaly, ze zrod principu odpovédnosti vnese do jejich soudnich praxi lavinu Zzalob,
domaéhajicich se nahrady $kody. Nesplnéni podminky dostatecné z&vaZznosti poruseni bylo
vSak Castou pri¢inou neuspésnosti téchto zalob.

Kdy je podminka dostate¢né¢ zdvazného poruSeni komunitarniho prava naopak splnéna
ukazal SD v jiz ve vySe zminéném rozhodnuti ve véci Hedley Lomas. Piipad se tykal toho, ze
britské ministerstvo pro zeméd¢lstvi, rybolov a potravinaistvi (ddle jen ministerstvo) odmitlo
spole¢nosti Hedley Lomas udglit vyvozni licence na vyvoz zivych ovci do Spanélska. Tento
krok se ministerstvo snazilo ospravedlnit tim, Ze Spanélska jatka nejsou v souladu se
smérnici,**’ kterd upravuje postupy pro omracovéni zvifat pred porazkou. Tento krok dle
ministerstva lze vysvétlit jako pripustnou vyjimku dle ¢l. 30 Smlouvy (dnes ¢l. 36 SFEU),
tedy jako ochranu zdravi a Zivota lidi a zvifat. Nicmén¢ timto zakazem firma Hedley Lomas
ptisla o znaéné zisky z vyvozu, jejichZz ndhrady se také dovoldvala podanim Zaloby proti
Velké Britanii (dale VB). V neprospéch VB nehovofi ani fakt, Ze pochybeni $panélskych

'3 Smérnice Rady 92/79/EHS ze dne 19. jna 1992, o sblizovani dani z cigaret. Ur. vést. L 316, 31. Fijna 1992,
S. 8-9.

144 Rozsudek ze dne 24. zaii 1998, Brinkman Tabakfabriken GmbH v. Skatteministeriet, C-319/96, ECR 1-5255,
bod 28.

5 Tamtéz, bod 29.

® Tamtéz, bod 30-31.

“Smernice Rady 93/119/ES ze dne 22. prosince 1993, 0 ochrané zvitat pii poraZeni nebo usmrcovani. UF. vést.
L340, 3. prosince 1993, s. 0021 — 0034.
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jate¢nich spole¢nosti nebylo Setfenim Komise potvrzeno. Ta se nedomnivala, Ze by existoval
divod, vést se Spanédlskem fizeni o porueni smlouvy, coZ ostatné VB sdélila, a co vic, na
poruseni ¢l. 29 SES (zakazujici mnozstevni omezeni vyvozu i vSechna opatfeni s rovnocennym
u¢inkem mezi CS) ji také upozornila. Predb&zné otazky, vznesené Hight Court of Justice se
ptedevsim ptaly, zda 1ze omezeni vyvozu odiivodnit odvolanim se na ¢l. 36 Smlouvy, pro
nichZ je CS stat povinen nahradit §kodu zptisobenou jednotlivci. SD nejprve piipomnél, Ze
princip odpovédnosti je vlastni systému smlouvy, Zze podminky zaviseji na povaze poruseni
prava a déle pak, Ze v oblasti, kde ma CS $iroky prostor pro uvéazeni k provedeni normativni
volby, je tieba splnit podminky znamé z rozsudku Brasserie du Pécheur.***AZ potud nézory
SD bylo mozno ptedvidat, nesly nad ramec toho, co jiz bylo v judikatufe fe¢eno. Pfekvapenim
vSak bylo to, jak SD piistoupil k podmince dostate¢né zavazného poruseni, a sice Ze ,,pokud
dotceny clensky stat nemel v okamziku, v némz se dopustil protipravniho jednani normativni
volbu a mél znacné omezeny, nebo nemél dokonce zZadny prostor pro uvazeni, pouhé poruseni
prava Spolecenstvi miize postacovat k prokazani existence dostatecné zavazného
poruéenl'.“149 SD tak korigoval své ptedchozi zavéry, dle kterych se mélo naopak za to, Ze
podminky Brasserie du Pécheur se budou aplikovat toliko na piipady, kde CS disponuiji
Sirokou mirou uvazeni.'

Tuto argumentaci potvrdil pfi rozhodovéani ve vécech Norbrook Laboratories®® a A.G.M.-
COS.MET v Tarmo Lehtinen,®® které jsme uvedli v pfedchozi podkapitole v souvislosti
s otazkou piiditatelnosti CS. Také v obou téchto piipadech byla podminka zavazného poruseni
naplnéna.

Pro narodni soudy byla navic alarmujici je$té jedna zasadni skute¢nost. SD v kratkem
Casovém odstupu vydal dva klicové rozsudky, v obou SD uznava princip odpovédnosti za
inherentni systému smlouvy, oba rozsudky vSak piinaseji jiné systémy podminek. Znamena to
tedy, Zze podminky, zakotvené ve vécech Francovich a Bonifaci budou tak, jako tomu bylo
Vv tomto piipadg, aplikovany na situace, kdy CS opomene transponovat smérnici, a na ostatni

piipady, se budou aplikovat podminky zakotvené ve véci Brasserie du Pécheur? Odpovéd’ na

148 Rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94, ECR 1-2553,bod 24.

9 Tamtéz, bod 28.

B0 MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych stani za $kodu v pravu Evropské unie - studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 66.

151 Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Norbrook Laboratories Ltd v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,
C-127/95, ECR 1-1531, bod 109.

152 Rozsudek ze dne 17. dubna 2007, A.G.M.-COS.MET v. Finsko a T. Lehtinen, C-470/03, ECR 1-2749, bod 82.
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tyto otazky prinesl rozsudek ve véci Dillenkofer.™

I ptes to, jaky rozruch a obavu vzbudilo
v CS rozhodnuti Francovich, CS se ze zavéra rozsudku ziejmé nepoudily, protoze stejné jako
v piipadé Francovich i tomto ptipadé 3lo o to, Ze CS (Némecko) neprovedl smérnici ve lhité,
ktera mu k tomu byla urdena.™* Smyslem smérnice byla ochrana klientii cestovnich kancelaif,
které se dostanou do Upadku. ProtoZe vSak, jak bylo feCeno, K implementaci smérnice
nedo$lo, vznikla panu Erichu Dillenkoferovi a dalSim klientim $koda, jejiz nahrady se
néasledné také u némeckych soudi dovolavali. Zalobci se predevsim odvolavali na zavéry SD
ve véci Francovich, Némecko, podporované jesté vladami Holandska a Velké Britanie se
naopak opiralo o podminku dostate¢né zavazného poruseni, zakotvené ve véci Brasserie du
Pécheur. Nastal tak ukazkovy ptiklad, kdy doSlo na prvni pohled ke kolizi dvoji existence
systému podminek. SD se s tim ale vypoiadal velice elegantné. Po tom, co SD zopakoval své
postoje v piedchozi judikatuie, ob¢ skupiny podminek a pfedevs§im to, ze narok na nahradu
Skody zavisi na druhu porudeni komunitarniho prava, ptistoupil k namitce Némecka a dal§ich
CS, dovolavajicich se nutnosti splnéni podminky dostateéné zavazného poruseni. Dle SD
| presto, ze se v podminkach Francovich o nutnosti existence zavazného poruseni explicitné
nevyjadiuje, byla z okolnosti pfipadu ziejma.*® Nasledng SD pfipomnél, jak dileZitou roli
hraje mira uvazeni. Pokud CS disponuje pouze omezenym, nebo dokonce Zadnym prostorem
pro uvazeni, pouhé poruseni prava SpoleCenstvi muze postacovat k prokadzéni existence
dostatecné zavazného poruéeni.156 To, Ze Némecko neimplementovalo ve stanovené lhuté
smérnici lze povazovat (stejné jako v pfipadé Francovich) samo o sob& za zavazné porusenti,
a jako takové zaklada po splnéni podminek jednotliveiim narok na nahradu $kody."" Vyznam
tohoto rozsudku tak shleddvame v tom, jak SD pfistoupil k ,,dvoji existenci podminek*. Dvoji
existenci jsme nedali do uvozovek nahodou. Pravé od rozhodnuti ve véci Dilenkofer se
podminky chéapou jako jedny. Piesto, ze podminky stanovené v Brasserie du Pécheur. byly
vydané az pozd¢ji, jsou podminkami obecnymi, zatimco podminky Francovich jsou jejich

specialnim odrazem pro p¥ipady neimplementovéani smérnic.™®

153 Rozsudek ze dne 8. Fijna 1996, Dillenkofer and Othersv. Bundesrepublik Deutschland, C-178/94, ECR
1-4845.

1 Smérnice Rady ze dne 13. &ervna 1990, o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. UF. vést.

L 158, 23. ¢ervna 1990, s. 0059 — 0064.

1% Rozsudek ze dne 8. fijna 1996, Dillenkofer and Othersv. Bundesrepublik Deutschland, C-178/94, ECR
1-4845, bod 23.

156 Tamtéz, bod 25.

S"Tamtéz, bod 26-27.

8 Tamtéz, bod 24-25.

43



Zavérem této kapitoly pripomefime, 7e jak ukazuje napiiklad Malif,**® piipady, kdy stat
opomene vc€as transponovat smérnici, nebyly a nejsou ojedinélé. Vykon legislativni ¢innosti,
spolu s ptipady, kdy CS opomiji odstranit svou legislativu, ¢i dokonce pfijimaji novou, jez je

S evropskym v rozporu, jsou nejcastéjsi pficinou vzniku jejich odpovédnosti.

YSMALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie - studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 49.
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5 Odpovédnost ¢lenského statu za akty moci soudni

V této kapitole se vzhledem ke specifi¢nosti problematiky budeme samostatné vénovat
odpovédnosti statu za akty moci soudni.

Ackoliv jiz od rozsudku ve véci Brasserie du Pécheur bylo ziejmé, ze i timto zpisobem
mize vzniknout CS odpovédnost, na potvrzeni této doktriny v judikatufe se Gekalo Sest let.
Hlavni zasluhu na projednavani této otazky méa profesor Gerhard Kdobler, jehoz jméno je
s odpovédnosti CS za $kodu zptisobenou soudni moci navzdy neodmyslitelné spojeno. Jeho
piipadem se budeme zabyvat v ramci podkapitoly 5.1. V kapitole 5.2 uvedeme rozsudky,
které na piipad pana Koblera navazuji. Zavérem této kapitoly ucinime rozbor judikatu

C-129/00 Komise v Itélie,'® ktery sice také bezprostiedné navazuje na judikat Kobler,'*'al

€
vzhledem k tomu, Ze byl vydan v ramci jiného tizeni pted SD a S respektem na jeho zavéry

mu ponechame samostatnou podkapitolu.

5.1 Koébler

5.1.1 Skutkovy stav

Profesor Gerhard Kdbler, jehoZ alma mater je innsbruckska univerzita v Rakousku, Zadal
vroce 1996, na zakladé¢ §50a rakouského zakona o platech, o zvlastni ptiplatek pro
univerzitni profesory. Z dikce zakona plyne, Ze piiplatek je uréen tém profesorum, ktefi po
dobu 15 let pracovali na rakouskych univerzitach.*®* Pan Kébler viak na prispévek nedosahl,
protoze ¢ast z podminovanych 15 let vyucoval na zahrani¢nich univerzitach. Profesor Kobler,
Ktery sam je uznavanou autoritou na poli evropského prava, opiral sviij narok o to, ze jeho
nepiiznani ve svém disledku vede k nepiimé diskriminaci v souvislosti s porusenim prava
volného pohybu pracovniktli. Jeho netispésné dovolavani se ptiznani ptispeévku pred spravnimi
organy, jej postavilo az pired Nejvyssi spravni soud, ktery ve spravnich vécech plni funkci
posledni instance. Ten se obréatil na SD s pfedbéZznymi otazkami, nasledné je vSak zase stahl
zp&t a to v navaznosti na rozsudek ve véci Schoning-Kougebetopoulou.'®® Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o véc s podobnym skutkovym stavem i ptredlozenymi predbéznymi otdzkami,
byl rakousky soud toho néazoru, Ze setrvat v fizeni o pfedbézné otazce se jevi jako zbytecné,

vzhledem k tomu, Ze porusenou normu lze s odvolanim na véc Schoning-Kougebetopoulou

180 Rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Commission v. Italy, C-129/00, ECR 1-14637.

1%l Rozsudek ze dne 30. zaii 2003, Kdbler, C-224/01, ECR 1-10239.

162 BOBEK, Michal. Odpov&dnost &lenského statu Evropské unie za akty moci soudni, Prispdvek Evropského
soudniho dvora k rozsiteni Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, roé. 11, &. 4, s. 309.

163 Rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Schoning-Kougebetopoulou v. Freie und Hansestadt Hamburg, C-15/96,
ECR 1-47.
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povazovat za acte clair, to znamena, ze vyklad normy byl natolik zfejmy, ze zodpovézeni

predbéznych otazek neni zapotfebi.W'

Kdyby Nejvyssi spravni soud vSak k jeho zavérim skute¢né piihlizel, musel by rozhodnout
ve prospéch pana Kdblera. To se bohuzel nestalo a soud dal nakonec ptednost takové
interpretaci, kterd piispévek vyklada spiSe jako specidlni prémii ¢i obraz loajality
zamé&stnanct, a jako takovou ji povaZuje za odivodnitelnou vyjimku zvolného pohybu
pracovnikﬁ.165 Kaobler ptesto, ze si byl védom, Ze dle rakouského pravniho fadu neni mozné
dovolavat se odpovédnosti za chybu zptisobenou nejvyssimi soudy se nevzdal, a podal Zalobu

proti Rakousku u Zemského civilniho soudu ve Vidni. Ten se pak, stejné jako pfed nim
Nejvyssi spravni soud, obratil k SD s predbéznymi otazkami.

5.1.2 Rizeni pied SD

Ptredbéznych otazek bylo podano celkem pét, pro ucely naseho zkoumani byly podstatné
prvni dvé, které se ptaly:

1) Zda lIze dosavadni judikaturu SD, predev§im rozsudky ve vécech Brasserie du
Pécheur aplikovat i na ptipady, kdy komunitarni pravo bylo poruseno rozhodnutim
soudu posledni instance
a v pripadé kladné odpovédi na tuto otazku,

2) zda je ustanoveni soudu, ktery bude ptislusny k rozhodovani sporu, vztahujici se k této
odpovédnosti, ponechano pravnimu fadu CS.*

Nebylo velkym pickvapenim, Ze SD, s ohledem na zachovani pravni jistoty a jeho celkove

neochoty ménit stavajici judikaturu, tvrdohlavé pfipominal své zavéry zakotvené jiz ve véci

Brasserie du Pécheur, navic potvrzené i v navazujici judikatufe,®’

a sice ze princip
odpovédnosti je inherentni syst¢tmu smlouvy, a Ze neni podstatné, ktery orgdn statu je
pivodcem poruseni, nevyjimaje tedy ani moc soudni.'®®

To, Ze byl SD ve svych postojich takto neoblomny, a nenechal se zviklat ani kritickymi
namitkami, které jiz tradi¢né vznesla vétSina CS véetné Komise, nemélo bezesporu vést

k omezeni soudni nezavislosti CS, ale sméfovalo k posileni pravni jistoty jednotlivce. Tento

nas nazor stvrzuje SD svoji argumentaci v rozsudku, kde uvadi, Ze ,,S ohledem na zasadni

4CRAIG, Paul, De BURCA, Gréinne. EU law: text, cases, and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2003, s. 445.

185 BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské zahrady neodpové&dnosti. Soudce, 2004,
ro¢. 6,¢.9,s.7.

1% Rozsudek ze dne 30. zai 2003, Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 14.

'%7British Telecommunications, Hedly Lomas, Dilenkofer a dal$i, Norbrook Laboratories, Haim

1% Rozsudek ze dne 30. zai 2003, Kébler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 30-31.
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roli, kterou hraje soudni moc pri ochrané prav, ktera jednotlivci dovozuji
Z komunitarnépravnich norem, jejich plna ucinnost by byla zpochybnéna a ochrana prav,
které priznavaji, by byla oslabena, pokud by bylo vylouceno, zZe se jednotlivci nemohou za
urcitych podminek domoci nahrady Skody, pokud by jejich prava byla dotcena porusenimi
komunitarniho prdava pricitatelnymi rozhodnuti soudu clenského statu, rozhodujiciho
v posledni instanci.“'®® V souvislosti s timto SD podrobng&ji poukazuje na to, Ze by nebylo
spravngé, aby bylo jednotlivetim odepfeno pravo dovoldvat se odpovédnosti statu, a to i1 pres
to, Ze rozhodnuti soudu v posledni instanci je ex definitione posledni instanci, jak mohou
jednotlivci uplatnovat sva prava. SD, védom si skute¢nosti, Ze rozhodnuti soudu posledni
instance je kone¢né a nemozné dalsiho pfezkumu, odkéazal na povinnost soudu posledni
instance k podani predb&zné otazky dle &l. 234 alinea 3 SES (dnes &l. 267-269 SFEU ).}

Jiz jsme naznaéili, e rozhodovani ve véci Kobler neuniklo pozornosti ani CS, ani
Komise. Pfipominkujici staty mtizeme rozd¢lit na dvé skupiny.

Prvni skupina, zastoupend Zalovanym Rakouskem, francouzskou a britskou vladou
odvolanim se na princip pravni jistoty, obavu z prolomeni principu rei iudicatae
a zpochybnéni nezavislosti soudni moci odmitala, z¢ by odpovédnost CS porusenim
komunitarniho prava soudni moci mohla vibec vzniknout. Na podporu tohoto tvrzeni
Rakousko také poukézalo na podminky mimosmluvni odpovédnosti ES, na jejiZz analogii SD
za srovnatelnych okolnosti, jak jiz vime, sim ve véci Brasserie du Pécheur pfiistoupil.
Rakousko vychazelo z teze, Ze ustanoveni smlouvy tykajici se mimosmluvni odpovédnosti
Vv ptipadé, Ze k poruSeni komunitarniho prava dojde ze strany SD, na né&j nelze aplikovat,
protoZze by nastala paradoxni situace, kde SD by se nachéazel jednak v roli Zalovaného,
zaroven vsak v roli soudce. To byl divod, pro¢ Rakousko odmitalo, aby za srovnatelnych
okolnosti vznikla odpovédnost CS, zplsobena porusenim komunitarniho prava soudem
posledni instance.*™

Druha skupina, v cele s panem Koblerem, podporovanym vladami Némecka, Nizozemi
aKomisi princip odpovédnosti CS za $kodu zpiisobenou moci soudni jako takovy
nezpochybnila, i kdyZ také ona jej pojimala pomérné restriktivné. Dle jejich nadmitek by
odpovédnost méla nastupovat pouze ve vztahu k soudu posledniho stupné a navic za
podminky, ze ten se dopusti poruseni komunitarniho prava zvlast zavaznym zplsobem.

Rozsudek by tedy ve své podobé mél byt objektivné neobhajitelny ¢i subjektivné umyslny.

189 Tamtéz, bod 33.
170 Tamtéz, bod 34-35.
1 Tamtéz, bod 21-22.

47



Nizozemi navic bojovalo za to, aby toto vazné poruseni mélo podobu poruseni povinnosti
podat predb&znou otazku.!” Komise zase apelovala na ochranu zéasady rei iudicatae a s tim
souvisejici pravni stabilitu, a dale za to, aby zvlast' zavazny zpisob poruseni prav jednotlivct
byl spatiovan v ptipadech, kdy ,,/.../vnitrostatni soud svou pravomoc zjevné zneuzije, nebo
ziretelné prekroci smysl a piisobnost komunitarniho prava[...].«*"

Nyni uved'me, jak se SD s témito namitkami v rozsudku vyporadal. K pochybnostem,
které piichazely pfedev§im od prvni skupiny pfipominkujicich statu SD, nejprve piipustil, Ze
[ ...] viznam principu autority véci definitivné rozhodnuté je nesporny[...].“"*Aviak hned
v nasledujicim bodé nasel SD skulinku, jak se z této patové situace dostat. Jeho argumentace
stav€la na tom, Ze na Fizeni, jehoZ rozhodnuti ma podobu rei iudicatae, a na souvisejici Fizeni
domahajici se odpovédnosti statu v podobé nahrady Skody, je nutno pohliZzet zvlast. Nejen, Ze
se lisi pfedmétem sporu, ale také strany v fizeni nemuseji byt stejné, navic se nemusi nutné
jednat o zpochybnéni autority véci definitivné rozhodnuté, jelikoz revize soudniho
rozhodnuti, které $kodu zpasobilo, se nevyzaduje.!” Timto konstatovanim SD vylougil, Ze by
Vv budoucnu fizeni o ndhradu Skody bylo spojeno s mimoiadnou obnovou soudniho fizeni.
Vzdy se bude jednat pouze o nahradu skody.'”® SD rovnéZ rozmélnil i obavy o tom, Ze by
odpovédnost CS za akty moci soudni mohla ohrozit vnimani soudce z hlediska jeho autority
a nezavislosti. Predevsim obava ze ztraty autority soudu ostfe kontrastuje s tim, jak se na
tento bod dival SD. Podle n¢&j by totiZ autorita soudu mohla byt naopak posilena, a to
v souvislosti s tim, Ze by moznost jednotliveti dovolavat se nahrady Skody zpusobené takto
moci soudni, vedla kcelkovému zvySeni kvality pravniho fadu. S obavou ze ztraty
nezavislosti soudce se SD vypotadal tim zptsobem, Ze pfipomnél, ze potad plati, Ze princip
zaklada odpovédnost statu, a¢ ta vznikla ze strany soudni moci, v Zadném piipadé se vSak
nejedné o osobni odpovédnost soudce. '’

Jaké byly odpovédi SD ve vztahu k namitkdm, které uplatnila druhd skupina
pfipominkujicich statd? Zopakujme, Ze tato skupina princip odpovédnosti jako takovy
nezpochybnila, ale navrhovala, aby nastupovala za piisnéjsich podminek, neZli tomu je
u odpovédnosti CS za akty moci vykonné a zakonodarné. Rozsudek ve véci Kobler viak

zadnou novou klasifikaci podminek, za nichZ by odpovédnost CS za akty moci soudni vznikla

172 Tamtéz, bod 16-18.

173 Tamtéz, bod 19.

7 Tamtéz, bod 38.

17> Tamtéz, bod 39.

176 MALIR, Jan. Rozsudek Kobler a odpovédnost ¢lenskych statii za poruseni komunitarniho prava vykonem
soudni moci: prvni reakce. Prdavni rozhledy, piiloha Evropské prdvo, 2003, ro¢. 11, ¢. 12,s. 9.

" Rozsudek ze dne 30. zaii 2003, Kdbler, C-224/01, ECR 1-10239, bod. 42-43.
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nepfinesl, zopakoval pouze ty, které jiZ zndme z rozsudku Brasserie du Pécheur a sice Ze,
porusena norma méla za cil zalozit pravo jednotlivciim, poruSeni bylo dostatecné zavazné
a mezi porusenim a vzniklou $kodou existuje piiméa piic¢inna souvislost.'’® SD si dobie
uvédomoval, Ze soudni moc ma sva specifika, proto apeluje na vnitrostatni soudy, aby pfi
posuzovani dostate¢né miry zavaznosti braly v Uvahu, Ze ,,[...] odpovédnost statu za poruseni
komunitarniho prava takovym zpusobem miiZe vzniknout pouze ve vyjimecném pripade, kdy
soudce porusil zjevnym zpiisobem aplikovatelné pravo.”'’® Tato tvrzeni stavi vnitrostatni
soudy pred nelehky tkol. Jak by mély pti zjiStovani, zda lze to které poruSeni kvalifikovat
jako dostatecné zavazné? Jedinym voditkem pro né nadale zlstava pouze to, co SD uvedl jiz
v rozsudku Brasserie du Pécheur; zopakujme, Ze ,mezi tyto prvky naleZi zejména mira
jasnosti, presnosti poruSené pravni normy, umysind povaha poruSeni, omluvitelna Cci
neomluvitelna povaha pravniho radu, postoj, ktery pripadné zaujala komunitdarni instituce,
jakoz i tom, zda dotceny soud nesplnil povinnost predlozit predbéznou otazku podle ¢l. 234
alinea 3 Smlouvy o zaloZeni ES (dnes ¢l. 267-269 SFEU). 1%

Tento demonstrativni vycet vSak neni vycCerpavajici, ptame se tedy, zda by nebylo
vhodnéjsi zvolit metodu taxativniho vyctu skutkovych podstat, jejichz naplnéni by vedlo ke
vzniku odpovédnosti? Odpoveéd’ na tuto otdzku neni jednoduchd, obé moznosti maji sva pro
a proti.

Taxativni vymezeni skutkovych podstat by eliminovalo pochybnosti o tom, které poruseni
je dostate¢né zavazné a které ne. Navic pro inspiraci by SD nemusel chodit daleko, stacilo by
je prevzit z pravnich fadu clenskych statu, které odpoveédnost statu za akty moci soudni
upravenou maji. Takovym statem je napiiklad Francie.® Na druhou stranu, by takovy
taxativni vycet zcela jisté nereflektoval vSechny mozné situace, které mohou nastat. Omezeni
se na pouhé demonstrativni vyjmenovani skute¢nosti, jez mohou indikovat, zdali poruseni je
¢i neni dostate¢né zavazné, si vykladame jako vstficny krok smérem k zachovani narodni
procesni autonomie CS, kdy je na vnitrostatnim soudu CS, aby naplnéni t&chto skute¢nosti
prozkoumal. SD mohl byt motivovan touhou zachovat mezi nim a narodnimi soudy CS

ur&itou miru kooperace, protoze piisny taxativni vycet by mohl vést k opaénému efektu.'®®

178 Tamtéz, bod 51.

79 Tamtéz, bod 53.

180 Tamtéz, bod 55.

181 BOBEK, Michal. Odpov&dnost &lenského statu Evropské unie za akty moci soudni, Prispdvek Evropského
soudniho dvora k rozsiteni Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, roé. 11, &. 4,s. 311.

182 MALIR, Jan. Rozsudek Kébler a odpovédnost ¢lenskych statli za poruSeni komunitarniho prava vykonem
soudni moci: prvni reakce. Prdavni rozhledy, piiloha Evropské pravo, 2003, ro€. 11, €. 12, s. 11.
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Demonstrativni vymezeni, tak jak jej pojal SD, se proto zda byti vhodnéjsi, ne vSak perfektni,
protoZze muze vést k dvoji interpretaci.

Jak tomu bylo vpfipad¢ Koébler? Dopustilo se Rakousko zavazneho poruseni
komunitarniho prava ¢i nikoliv? Velice zajimavé je, Ze to byl bod, v kterém se SD a generalni
advokat Léger, urCeny pro tento piipad, neztotoziovali. Generalni advokat Leger do3el ve
svem stanovisku k zavéru, Ze Rakousko se dopustilo zavazného porueni komunitarniho prava
a jelikoz i ostatni dvé podminky byly naplnény, mélo by tudiz byti odpovédné. Ve svém
stanovisku vyslovné SD navrhoval, aby se napfisté rozliSovalo mezi tim, zdali je poruseni
komunitarniho préava omluvitelné ¢ neomluvitelné.'®?

Zcela opaény nézor zastaval SD. Ten se nedomnival, Ze by se Rakousko dopustilo
poruseni unijniho prava zvlast zavaznym zpusobem a odpovédnost za Skodu panu Kdblerovi
by tudiz nést nem¢lo. Konstatoval sice, ze rakousky zakon upravujici vérnostni ptiplatek
predstavuje ptekazku evropského prava, zaroven vsak jednim dechem dodal, Ze ani
z evropského prava, ani z judikatury nelze jednoznaéné vyvodit, Ze by tato prekazka nemohla
byt ospravedinéna a byt tedy s evropskym pravem v souladu.*®* Pravé v tomto bodé se zrcadli
Jiz vySe uvedend hypotéza, Zze vzajmu SD bylo zachovat mezi nim a narodnimi soudy
feknéme pratelské vztahy. Stejné tak tim, Ze generélni advokat Léger a SD nesdileli stejny
nazor ohledné zavaznosti poruseni a doSli ke zcela rozdilnym zavéram, Ize potvrdit i vySe
uvedeny nazor o nedostatecnosti pouhé¢ho demonstrativniho vyctu skutecnosti, které mohou
zavaznost poruseni indikovat. Navic zavér SD o neexistenci zavaznosti poruseni pisobi
znacéné kontroverzné. SD nedospél k zavéru, ze Rakousko poruSilo komunitarni pravo zvlast
zavaznym zpusobem, a to i pies to, Zze Nejvyssi spravni soud vzal své otazky zpét, 1 kdyz tak
dle SD c¢init nemél, jelikoz neslo o acte clair. Jako velice zajimavé spatifujeme pozorovani
JUDr. Malife. Ten se na velkorysost SD dival jest¢ z pohledu analogie podminek
odpovédnosti CS a mimosmluvni odpovédnosti ES. To ho ptimélo k myslence, zdali si
velkorysost SD nelze vysvétlit také tim zpusobem, Ze ten tento postoj zaujal také proto, aby
ochranil sdm sebe v ptipad¢, ze by v budoucnu musel rozhodovat ,,Zalobu na nahradu
mimosmluvni Skody, kterou by zpiisobil samotny Evropsky soudni dvur. “185 5 timto nazorem

se ztotoznujeme.

1835tanovisko generélniho advokata Légera v piipadu Kébler,C-224/01, ECR 1-10239, bod. 139.

'8 Rozsudek ze dne 30. zati 2003, Kobler, C-224/01, ECR 1-10239, bod 120-122.

185 MALIR, Jan. Rozsudek Kébler a odpovédnost ¢lenskych statli za poruSeni komunitarniho prava vykonem
soudni moci: prvni reakce. Prdavni rozhledy, priloha Evropské pravo, 2003, ro¢. 11, ¢. 12,s. 11-12.
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5.2 Navazujici judikatura

V ramci této podkapitoly rozebereme dalSi vyznamné rozsudky, které SD rozhodoval.
Vysledkem naSeho vybéru jsou pak ty, které rozsifovaly aplikaci principu odpovédnosti i na
ptipady, kde se mélo za to, Ze piedevsim s ohledem na principy pravni jistoty a z&sady rei

iudicatae se jej dovolavat nelze.

5.2.1 Kiihne&Heitz

Jak SD v rozsudku Kébler vyiesil namitky CS ohledné obavy z prolomeni zasady rei
iudicatae jsme jiz podrobn¢ uvedli. Pfipomenme snad jen, ze SD vylou¢il, ze by v budoucnu
fizeni o nahradu skody bylo spojeno s mimotadnou obnovou soudniho fizeni. V rozsudku
Kiihne&Heitz,*® vsak bylo judikovano, kdy je mozné piezkoumat pravomocnéd rozhodnuti
spravnich organd, pokud se ukazi jako odporujici evropskému pravu.

Kihne&Heitz byla spolecnost, ktera vyvazela do tfetich zemi kufeci maso. Pro ucely
spole¢ného celniho sazebniku zaradila své produkty do podpolozky ,stehna a jejich casti
z ostatni driibeze.” Na zakladé této klasifikace ji po obdobi jednoho roku pfislusely v uréité
vys§i vyvozni nahrady, které upravovalo Nafizeni Rady z roku 1975. Ty vSak byla spole¢nost
Klhne&Heitz nakonec nucena vrétit, protoZe jak se ukazalo, zafazeni zbozi v ramci celniho
sazebniku nebylo spravné.'®” Spole¢nost se pokousela vraceni zhojit stiznosti proti spravnimu
organu, po jejim neuspeéchu také odvolanim ke spradvnimu soudu. Oboji marn€. Svétlem na
konci tunelu se pro Kihne&Heitz vsak stal rozsudek SD ve véci C-151/93 Voogd
Vleesimporten—export, *®® ktery stal na stejném skutkovém zékladg. Jeho zavéry jasn& hovorily

ve prospéch firmy Kihne&Heitz.*®

Ta se také neprodlen¢ obratila na spravni orgén, ten ji
s odkazem na pravni moc rozhodnuti, navic potvrzené také spravnim soudem opét zamitl.
Posledni moZnou cestu ke spravedlnosti firma Kihne&Heitz vidéla v podani Zaloby proti
tomuto odmitavému rozsudku. Spravni soud se potom na SD obrétil s pfedbéZznou otazkou,
zda je sprévni organ, sohledem na pozd&jsi rozhodnuti o predbézné otdzce, povinen
piehodnotit konecné rozhodnuti.**® Ve svych odpovédich SD konstatuje, Ze tato povinnost na
bedrech spravniho organu skutecné lezi, nicméné nenastava automaticky ve vSech piipadech,

ale pouze v situacich, kdy:

1% Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kilhne&Heitz, C-453/00, ECR 1-837.

187 K stehniim byly piipojeny jesté kusy zad a jako takové mélo toto zbozi byt v podpoloZce 2. Celkova vyse
vratné ¢astky ¢inila 970 950,98 NLG.

188 Rozsudek ze dne 5. Fjna 1994, Voogd Vleesimporten —export, C-151/93, ECR 1-4915.

189 Stehno, k némuz je pripojen kus zad, musi byt tedy kvalifikovano jako stehno ve smyslu podpolozky 02.02 B
Il e) 3, tedy do stejné podpolozky, do které firmou Kiihne&Heitz piivodné zafazeny.

1% Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kiihne&Heitz, C-453/00, ECR 1-837, bod 19.
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1) spravni orgdn méa v souladu s vnitrostatnim pravem pravomoc pirezkoumat toto

rozhodnuti,

2) dotcCené rozhodnuti se stalo kone¢nym v dusledku rozsudku vnitrostatniho soudu,

rozhodujiciho v poslednim stupni,

3) uvedeny rozsudek je s pfihlédnutim k nasledné judikatufe Soudniho dvora zaloZen na
nespravném vykladu prava SpoleCenstvi, ktery byl piijat, ackoli nebyla Soudnimu

dvoru podana Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce,

4) doty¢na osoba se obratila na spravni organ neprodlené poté, co se dozvédéla

0 uvedené judikatufe.'**

Z uvedenych podminek 1ze mezi fadky vycist nékolik zajimavych zaveéra. V prvni fadé se
s ohledem na vySe uvedeny bod 3 mize jevit, Ze se jedna 0 jakysi nastroj SD, pifimét spravni
soudy plnit svou povinnost piedkladani pfedbéznych otdzek. Déle bod 2, hovoftici vyslovné
o povinnosti pfezkumu spravnich rozhodnuti, které byly potvrzeny soudy CS, ve spojeni
s bodem 3, apelujicim na soudy posledni instance k podavani pfedbéZznych otazek, se mize
jevit jako dobie skryté naruseni zasady rei iudicatea, uvédomime-li si, Ze SD se zabyval sice
znovuotevirdnim spravnich rozhodnuti, fakticky vSak spolu stimto dochézi také k obnové

soudnich rozsudki, které je potvrzuji.'*?

5.2.2 Kapferer

Nazev tohoto judikatu, ktery do jisté miry korigoval zavéry, zakotvené v piedchozim
rozebiraném rozhodnuti Kuhne&Heitz, nese jméno Zalobkyné Vv ptivodnim fizeni, pani
Rosemarie Kapferer. Ta, opirajic se o rakousky zakon o ochran¢ spotiebitele, podala
u rakouského soudu Zalobu na firmu Schlank&Schick. Ta ji nejprve oznamila, Ze se stala
vitézkou soutéZze a ma ji za to byt poskytnuta cena, svému slibu vSak nedostala.

Béhem soudniho fizeni firma Schlank&Schick nejprve popirala ptisluSnost rakouského
soudu, ktery rozhodoval v prvni instanci, avSak po tom, co soud tuto namitku zamitl, nepodala
odvoléani a rozhodnuti nabylo prdvni moci. Odvolani viak podala pani Kapferer, jelikoz

rovnéz ona neuspéla a soud jeji zalobu zamitl. Odvolaci soud v Innsbrucku mél vSak stejné

191 Tamtéz, bod 28. )
92BOBEK, Michal, KOMAREK, Jan, PASSER, Jan. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti. Soudce, 2004,
roc. 6,¢.9,s. 12.
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pochybnosti o prislusnosti prvoinstan¢niho soudu, jako firma Schlank &Schick a rozhodl se
obratit na SD.

Innsbrucky soud se v ptedbéznych otazkach ptal, zdali se podminky pfezkumu zakotvené
ve véci Kihne&Heitz maji aplikovat také na piipady pravomocnych soudnich rozhodnuti,
pokud se jevi, Ze odporuji evropskému prévu, a dale na existenci piipadnych dalSich
podminek, odligenych od podminek rozhodnych pro prezkum spravnich rozhodnuti.**?

Rozsudek SD je neobvykle stru¢ny, nicméné jeho vysledkem je srozumitelné vyjadieni, ze
,,Pravo Spolecenstvi vnitrostatnimu soudu neuklada, aby nepouZil vnitrostatni procesni
pravidla priznavajici rozhodnuti povahu zakladajici prekazku véci rozsouzené i presto, ze by
to umoznilo napravit porusent prava Spolecenstvi dotcenym rozhodnutim. “***

Stejny nazor avSak s rozpracovanéjSimi zavéry, nalezneme ve stanovisku generalniho
advokata A. Tizzana, ktery podrobné zkoumal naplnéni podminek zakotvenych ve véci
Kihne&Heitz. Ve své analyze uvadi, Ze prvni z téchto podminek, tedy zakotveni pravomoci
K pfezkumu ve vnitrostatnim pravu, rakouské procesni piedpisy vyluc¢uji. Druhd podminka
pak hovofti jasn€ o tom, ze se dotéené¢ rozhodnuti musi stat kone¢nym v disledku rozsudku
vnitrostatniho soudu posledni instance, pficemz moznost nabyti pravni moci tim, Ze strana
nevyuZije svého prava na odvolani ve stanovené lhuté tak, jak tomu bylo v tomto piipadé,
neni obsahem této podminky. Konecné Tizzano poukazuju na skutecnost, ze to byl sam soud,
ktery podal ndvrh na prezkum fizeni, ¢imz vyloucil i splnéni posledni podminky, kterad
vyzaduje, aby tak ucinili dot¢ené osoby. Tento podrobny rozbor vedl generalniho advokata
K jednoznaénému zavéru, ze ptistoupit k analogii podminek zndmych z Kihne&Heitz tak ve

véci Kapferer neni mozné.'®

5.2.3Traghetti del Mediterraneo

Pfiznaény je nazev &lanku M. Lycky - Kobler dotazeny do konce,'*® analyzujici rozsudek
ve véci Traghetti del Mediterraneo.’®” Rozsudek Kobler sice vyslovng zakotvuje, Ze

odpovédnost statu vznika i z titulu poruSeni evropského prava soudem CS rozhodujicim

19%3Rozsudek ze dne 16. biezna 2006, Kapferer, C-234/04, Sh. rozh. s. 1-2585, bod 18.

194 Tamtéz, bod 21.

195 Stanovisko generéalniho advokéta A. Tizzana v piipadu Kapferer, C-234/04, Sb. rozh. s. 1-2585, bod 29-33.
Citovano dle SLOSARCIK, Ivo. Kauza Kapferer: Obecna neexistence povinnosti soudu ¢lenského statu
ptezkoumat a zruSit kone¢né soudni rozhodnuti, i pokud se jevi, Ze je vrozporu skomunitdrnim pravem.
Jurisprudence, 2006, ro¢. 15, ¢. 4, s. 51.

19 T YCKA, Martin, Koebler dotazeny do konce - odpovédnost &lenského statu Evropskych spolecenstvi za
Skodu zptisobenou soudnim organem rozhodujicim v posledni instanci. Jurisprudence, 2006, ro¢. 15, ¢. 6, s. 68-
71.

197 Rozsudek ze dne 13. &ervna 2006, TraghettidelMediterraneo,C-173/03, Sh. rozh. s. 1-1209.
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v poslednim stupni, a to za kumulativniho splnéni podminek, k jejich naplnéni vSak jak uz
vime, v tomto ptipadé nedoslo. Za dotazeny do konce autor uvadi rozsudek Traghetti del
Mediterraneo praveé proto, Ze v tomto piipadé podminky odpovédnosti splnény byly a Italie se
tak stala prvnim CS, ktery se Vv historii odpovédnosti CS za $kodu stal odpovédnym za jednani
svych soudi.

Podivejme se vSak podrobnéji na pfi€iny sporu na vnitrostatni trovni. Italsky namoini
piepravce Traghettidel Mediterraneo (dale pouze Traghetti) zaloval konkurencni piepravni
spole¢nost Tirrenia o ndhradu $kody. Zalobce se opiral o zptisob obchodni politiky Tirrenie,
ktera podle n&j vykazovala zndmky nekalé soutéze a rovnéz zneuziti svého dominantniho
postaveni na relevantnim trhu, o ¢emz svédcily ceny za jejich sluzby, které byly dlouhodobé
niZsi, nez nutné naklady.

Cela véc doputovala po neuspéSich Zaloby u soudd prvni a druhé instance, az pied
Nejvyssi kasaéni soud. Ani jeho rozsudek vsak nehovotil ve prospéch Traghetti, protoze ten
rozsudky nizSich soudd potvrdil. Na celé véci bylo klicové, a pro budouci podobu

24

se obratil na SD s pfedbéznymi otazkami, tak neucinil. U¢inil tak az janovsky soud, ke
kterému se Traghetti®® v diisledku predchozich neusp&chii obratila, tentokrat jiz s Zalobou na
nahradu $kody sméfujici proti Italské republice. Zalobu opirala pravé o tvrzeni, ze kdyby
piedbézné otazky, jak zalobce zadal, byly SD piclozeny, ukazalo by se, ze se soudy dopustily
nespravného vykladu pravidel Smlouvy tykajici se hospodaiské soutéze a statnich podpor.
Janovsky soud podal dvé piedbé&zné otazky. Prvni z nich se ptala, zda odpovédnost CS za
Skodu miize vzniknout z titulu nepolozeni piedbézné otazky soudem posledni instance, tedy
na skute¢nost, ktera jiz byla ptekonana v rozhodnuti Kébler. Na to byl soud také upozornén
dopisem od vedouciho kancelafe SD a janovsky soud ji na zaklad¢ toho stahl zpét. Trval ale
na proSetieni otazky druhé, ktera se ptala, zda lze vnitrostatni pravni upravu povazovat za
branici, ¢i dokonce za odporujici komunitarnimu préavu, jestlize
1) wlucuje odpovédnost spojenou s vykladem pravnich pravidel as posuzovanim
skutkovych okolnosti a diikazii uskuteciiovanymi v ramci soudni ¢innosti,
2) omezuje odpovédnost statu pouze na pripady umyslu nebo hrubé nedbalosti
soudce?'®
SD se ztotoznil s namitkami spole¢nosti Traghetti, podporované také Komisi. Ti méli za to,

ze vylouceni soudni odpovédnosti za Cinnosti dle vyse citovaného bodu 1) by neznamenalo

198 JelikoZ v té dobg se spoletnost Traghetti nachazela v Gpadku, jednal za ni konkurzni spravce.
199 Rozsudek ze dne 13. &ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo,C-173/03, Sb. rozh. s. 1-1209, bod 20.
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nic jiného, nez Ze by soudy nebyly odpovédné nikdy. Logicky to vyplyva z podstaty ¢innosti
soudut, kdy posuzovani okolnosti a diikazu, a dale pak vykladani pravidel je jejich zakladnim
Gkolem.?® SD dale upozoriiuje, Ze soudy se mohou pravé v ramci této innosti dopustit
poruseni evropského prava, napiiklad tim, Ze si nespravné vylozi judikaturu SD a dusledkem
toho pfisoudi norm¢ nespravny vyznam. Navic vylouceni odpovédnosti soudd z této ¢innosti
by znamenalo rovn&z pozbyti smyslu rozsudku ve véci Kébler.?* SD shledal jako branici
evropskému pravu rovnéz pravni tpravu dle vySe citovaného bodu 2), pokud by ve svém
disledku vyluovala odpovédnost v ostatnich pripadech.?%

SD samoziejmé zopakoval také podminky, za kterych odpovédnost statu vznika, tedy ze
pravni norma zaklada prava jednotlivct, organ statu porusi normu zv1ast’ zavaznym zptisobem
a mezi S8kodou a poruSenim existuje piima pFi¢inna souvislost. K problematickeé otazce
dostate¢né zavazného poruseni a vyctu skutecnosti, které pii jeho zkouméni maji byt brany na
zietel, SD uvedl, Ze ne ve vSech ptipadech musi byt splnény vSechny, ale ze existence jedné ¢i
dvou takovych skutecnosti je k prokazani dostatedné zdvazného poruseni dostacujici.?®®
Uved’'me jeste, jak se k podmince zavazného poruseni vyjadiil generalni advokat Léger, a sice
Ze nepodani piedbézné otazky predstavuje kritérium, které musi byt pii zkoumani dostate¢né
zévazného poruseni zohledn&no.”®*

Alarmujici je v3ak to, Ze i ptes tyto jednoznaéné zavéry SD, byla Italie o pét let pozdéji
pravé z divodu existence narodni uUpravy, vaci které byly sméfovany predbézné otazky
a kterou SD ve véci Traghetti del Mediterraneo oznacil za odporujici evropskému pravu,

odsouzena v ramci fizeni o poruseni povinnosti.?%

5.3 Nalézani odpovédnosti v ramci Fizeni o poruseni smlouvy

Zaveérem uved'me jesté jeden prevratny rozsudek. Presto, ze byl vydan SD jen necelé tii
mésice po vydani rozsudku ve véci Kobler, nezahrnuli jsme jej do textu mezi rozsudky
uvedené vySe, a to proto, Ze nebyl vydan v ramci fizeni o pfedbézné otazce, nybrz v rdmci

fizeni o porueni smlouvy. Tim rozsudkem byl piipad C-129/00 Komise v. Italie.?*

200 Tamtéz, bod 25.

2L TamtéZ, bod 35-36.

202 Tamtéz, bod 46.

203 Rozsudek ze dne 13. &ervna 2006, TraghettidelMediterraneo,C-173/03, Sh. rozh. s. 1-1209, bod 43, citovéno
dle VAITKEVICIUTE, Agne. Memberstates liability in damages for the breach of European Union law-legal
basic and conditions for liability, Jurisprudencija, 2011, ro¢. 18, ¢. 1, s. 58.

2stanovisko generalniho advokata Légera v piipadu Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, Sb. rozh. s. 1-1209,
bod 69.

205 Rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v Italie, C-379/10, Sb. rozh. s. 1-00180.

206 Rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Commission v. Italy, C-129/00, ECR 1-14637.
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Onou prevratnosti rozsudku mame na mysli to, ze se jednalo o prvni ptipad, kdy bylo
fizeni o poruSeni smlouvy zahajeno z divodu porusovani evropského prava narodnimi soudy.
SD tak mé¢l ideélni piilezitost potvrdit své, jen necelé tii mésice staré zavéry z rozhodnuti ve
véci Kobler. K tomu vSak zcela nedoSlo. SD sice pii tivodnich rozpravach, zda lze fizeni
o poruSeni smlouvy zahdjit i ve vztahu k soudu CS piipomnél obecnou doktrinu, Ze poruseni
muze nastat jakymkoliv organem, i Gstavné nezavislym, tedy rovnéz soudem,?®” nadéle je
vSak z rozsudku patrna jista obezietnost SD proti vyslovnému zakotveni, Ze porudeni je
vysledkem pouze moci soudni. I piesto, ze SD shledal, Ze pfedmétna legislativa sama o sob&
evropskému pravu neodporuje, a Ze rozpor nastava az po jeji aplikaci narodnimi soudy, vidi
pti¢inu sporu v selhani legislativnich organt, které mély zajistit, aby zakon byl pro soudy
&itelny a neumozioval chybnou interpretaci.?%

Generalni advokat Geelhoed je ve svem stanovisku konkrétnéjsi mnohem vice. Podle né;j je
logické, aby nebylo vzhledem k moznosti opravnych prostiedktt v budoucnu zahajovano
fizeni o poruseni smlouvy proti jakémukoliv rozsudku soudu niz§iho stupn&.?®® To vsak
neplati o soudu posledniho stupng.?'® Geelhoed byl rovn&Z toho nazoru, Ze je tieba od sebe
odlisit situace, kdy takto k poruseni evropského prava dojde pouze nahodile (kde napravu
vyslovné doporucuje ponechat na bedrech vnitrostatniho pravniho fadu), a kdy se jedna o véc

opakovanou.?*!

Konec¢né je tieba vzit na zfetel jesté tieti, pravdépodobné nejdulezitéjsi Gvahu,
a tim je zajisténi plnohodnotné ochrany jednotlivcl, nebo 1épe feCeno zajisténi, aby soudni
praxi nedochazelo k oslabeni jejich prav. Pokud by soudni praxe prava jednotlivci

oslabovala, o poruseni smlouvy by se mélo jednat vzdy.?*?

207 Tamtéz, bod 29.

208 Tamtéz, bod 41.

29 Coz by samoziejmé bylo i nad ramec kapacity soutasného slozeni SD.

219 stanovisko generalniho advokata Geelhoeda v pripadu Commission v. Italy, C-129/00, ECR 1-14637, bod 63.
21 Tamtéz, bod 64.

212 Tamtéz.
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6 Uprava odpovédnosti za Skodu zpuisobenou porusenim prava

EU v CR, relevantni judikatura

V této posledni kapitole se budeme vénovat odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusenim
prava EU v CR. Primarni zéklad odpovédnosti najdeme v Ustavé CR, konkrétné tedy v &l. 36
odst. 3 Listiny zékladnich pradv a svobod, ktery hovoii o tom, ze ,,Kazdy ma pravo na
nahradu Skody zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ci
organu verejné SPravy nebo nespravnym urednim postupem,* Vv podrobnostech odkazuje
Listina ke zvl&Stnimu zakonu, a tim je zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale
je zakon o odpovédnosti statu).”™® Timto je vycet pravniho ramce odpovédnosti za $kodu
v CR vycerpan. Legislativu tykajici se odpovédnosti CR za $kodu zptisobenou porusenim
prava EU bychom ve Sbirce zakontli hledali jen marn¢. O co se tedy rozhodovani o nahradé
Skody v soudni praxi opira?

Je neoddiskutovatelné, Zze pro uspéch zalob na nahradu Skody zpisobené porusenim prava
EU ze strany CR je tieba splnit podminky zndamé z rozsudku Brasserie du Pécheur. Jiz jsme
Vv praci mnohokrat uvedli, Ze pro vznik odpovédnosti statu neni podstatné, zda ke skod¢ doslo
v souvislosti s ¢innosti organti moci zakonodarné, vykonné nebo soudni. TaktéZ bylo feceno,
7e predevS8im uznani odpovédnosti moci zakonodarné se setkalo ze strany ¢lenskych statu
s nepochopenim a znaénym odporem. V intencich CR lze rezistentni p¥istup vypozorovat
predevsim v postojich Nejvyssiho soudu a jeho vykladu odpovédnostnich subjektti v zdkon¢
0 odpovédnosti statu. Tato problematika by si pro svoji dulezitost jisté zaslouzila prostor
v rdmci samostatné prace, my vSak sohledem na $ifi tématu této prace zaméfime nasi
pozornost toliko k postojim Nejvyssiho a Ustavniho soudu v judikatufe, jejiz vybér

v

provedeme tak, abychom vyzvedli ty nejpalcivéjsi otazky.

6.1 Judikatura Ustavniho a Nejvy3siho soudu

Z dikce zékona o odpovédnosti statu plyne, ze stat odpovida za ¢innost, kterou zptisobily
statni organy,?*a to ve formé rozhodnuti nebo nespravného ttedniho postupu. Mezi statni
organy bezpochyby patii jak organy moci zakonodarné (Parlament), organy moci vykonné

(vlada, ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spravy), tak moci soudni.

213 74kon o odpovédnosti statu za skodu ve svém §26 odkazuje na subsidiarni pouziti ob&anského zakoniku.
24 83 pism a) zakona &. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, vzpp.
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Zamé&fme nejprve pozornost na moc zadkonodarnou. Hlavni néplni Parlamentu je piijimani
zakonu. Nejvyssi soud vsak pii rozhodovani o dovolani, které putovalo od obvodniho soudu
pro Prahu 1 a ve kterém se Zalobci (mimo jiné) dotazovali, zda 1ze nepiijeti zakona povazovat
za nespravny ufedni postup, dospél k nazoru, Ze ,Proces prijimani zdkonii hlasovanim
v Poslanecké snémovné ¢i Sendtu PCR neni uiednim postupem ve smyslu § 13 zékona
¢. 82/1998 Sb. ve zneni pozdejsich predpisii a z vysledku hlasovani o navrhu zakona nelze
dovozovat odpovednost statu za Skodu ve vztahu k jednotlivym voliciim. “215 Tento piipad,
piestoze mél ryze vnitrostatni povahu, nam ukazuje rezistentnost postoje Nejvyssiho soudu
Kk problematice odpovédnosti zakonodarné moci.

K otazce odpovédnosti statu za akty moci vykonné se Nejvyssi soud vyjadiil v souvislosti
s dovolanim porodnich asistentek ve véci stanoveni uhrad za péci, kterou poskytuji.?*®
Zalobkyné se dovolavaly prava na nahradu 3kody, ktera dle jejich tvrzeni vznikla nespravnym
ufednim postupem Ministerstva zdravotnictvi. To do vysledku dohadovaciho ftizeni, které je
nezbytné ke stanoveni hodnoty bodi, a od které se odviji nasledna vy3e Uhrad za provedenou
zdravotnickou péci, nezahrnulo pravé porodni asistentky.217Na rozdil od ptedchoziho ptipadu
se problematika dotykala také prava EU, konkrétnd smérnice 80/155/EHS,*® a otazky
st¢Zzovatelek, zda smérnice uklada Clenskym statim obecnou povinnost napojit porodni
asistentky na systém vetejného zdravotniho pojisténi. Odpoveéd’ na tuto otazku vsSak zlstala
nezodpovézena. Predchazela tomu argumentace NejvysSiho soudu, ktery potvrdil spravnost
nazoru odvolaciho soudu a dovodil, Ze ,,urednim postupem, jenz by zakladal odpovednost
statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., neni vydani normativniho pravniho aktu, a to ani
V pripade, Ze akt byl vydan ministerstvem jakoZto slozkou moci vykonné. “ Vyklad ustanoveni
smérnice by pravé z diivodu vyse citovaného dle Nejvyssiho soudu nehral zasadni vyznam.*

Zamitnuti dovolani bylo pro stézovatelku podnétem ktomu, aby podaly stiznost
k Ustavnimu soudu, kterd sméfovala jak viéi rozsudkim obecnych soudd, tak k vici
220

zamitavému dovolani Nejvyssiho soudu. Av3ak bohuzel ani nalez Ustavniho soudu

nevyznél smérem ke stézovatelce piili§ pozitivng, protoze se Ustavni soud ztotoznil s nazorem

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gnora 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007 a Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. 1715/2008.

2" KOMAREK, Jan. Judikatura US CR/Odpovédnost statu za poruseni prava EU. Pravni rozhledy, 2011, ro&.
19,¢.9,s. 331.

285 mérnice 80/155/EHS ze dne 21. ledna 1980 o koordinaci ustanoveni danych zékonem, piedpisem nebo
spravnim opatienim, tykajicim se zahéjeni a provozovani ¢innosti porodnich asistentek, Ut. vést. L 33, 11. tnora
1980, s. 8.

19 KOMAREK, Jan. Judikatura US CR/Odpov&dnost statu za poruseni prava EU. Pravni rozhledy, 2011, ro&.
19, ¢.9, 332.

220 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Ginora 2011, sp. zn. V. US 1521/10.
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Nejvyssiho soudu, kdyZ potvrdil, Ze normotvornou ¢innost nelze povazovat za Gfedni postup.
Mnohem dtkladngji se vsak Ustavni soud zabyval ,,opomenutim* Nejvyssiho soudu uginit
vyklad evropského prava (smérnice 80/155/EHS). Ustavni soud ma za to, ,[...]JZze je
povinnosti obecnych soudu, zejména pak Nejvyssiho, aby vykladal zakon o odpovédnosti statu
a konstruoval jeho vztah k systému odpovédnosti v rdmci prava EU. Pri tomto vykladu vsak
nemiize postupovat svévolné, pricemz svévolnym postupem bude i absence radného vysveétlenti,
Jak a pro¢ zvolené Feseni konvenuje ticelu unijni pravni normy. “ Ustavni soud ma dale za to,
7e neexistence vnitrostatni pravni upravy odpovédnosti za poruSeni prava EU neni
omluvitelnou skuteénosti pro absenci Fadného vysvétleni. Ustavni stiznost vyustila
v konstatovani Ustavniho soudu o poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na spravedlivy proces a rozhodnuti i usneseni Nejvyssiho soudu zrusil,
pricemz apeloval na Nejvyssi soud, aby se k otazce odpovédnosti statu za poruseni prava EU
postavil ¢elem.

Nasledujici judikatura pfinesla nejprve urcity pokrok ve vyse kritizované absenci fadného
vysvétleni Ustavnim soudem, kdy pfedmétem vykladu byla opét smérnice 80/1 55/EHS.?*
Za prulomovy lze v8ak oznacit aZ rozsudek ze dne 20.8.2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010,

222

tykajici se tzv. vyrobnich nahrad za cukr.“““ Nejvyssi soud jasné naznacil, ze opousti od svého

EU, kdyz judikoval, Ze zakon o odpovédnosti statu se aplikuje jen potud, pokud bude
v souladu s pravem EU a judikaturou SD a déale pak v téch oblastech, které evropské pravo
nefesi, samoziejmé s ohledem na to, aby se nahrada skody nestala pro jednotlivce nadmérné

obtiznovu.

6.2 Shrnuti

B&hem naseho 11 letého ¢lenstvi v EU usla CR v oblasti odpovédnosti statu za $kodu
zatim je maly kus cesty. Viniky lze vysledovat na vice mistech.

Prvnim z nich je zakonodarna moc, které se doposud nepodafilo zakon o odpovédnosti
statu pfiblizit unijnimu konceptu odpovédnosti. Posledni novela zakonem 160/2006 Sb.,
kyZené ovoce neprinesla.??> Zakomponovani rezimu odpovédnosti za poruseni prava EU do
¢eského pravniho prostiedi by bylo mozné podle nékolika scénaiti. Akademici se piiklani ke

kompletni revizi zdkona o odpovédnosti, pfi¢emz uvazovat lze i 0 zméné mensiho rozsahu

221 STEHLIK, Vaclav a kol. Unijni pravo pred ceskymi soudy. Praha: Leges, 2014, s. 104.

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010.

?ZBOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 333.
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ato tim zpisobem, Ze budou ze soucasné podoby zakona o odpovédnosti vypustény jeho
problematické pasaze. Jednou znich je naptiklad podminéni uspéchu nahrady Skody
piedchozim zruSenim rozhodnuti, coz by mohlo vést k rozporu s judikaturou SD, ktera stavi
na tom, aby ziskani nahrady $kody nebylo pro jednotlivee nadmémé obtizné. %

Presto, ze uvedené piiklady judikatury jsou pouhym malym vzorkem, abychom z nich
mohli ¢init konstruktivni zavéry, odvazime se na druhém misté za vinika neuspokojivého
stavu oznacit postoj NejvySsiho soudu a jeho z pocatku odmitavy pristup K uznavani
odpovédnosti statu. Ten ve svych rozhodnutich od vstupu CR do EU v roce 2004 odmital
dovozovat odpovédnost statu za jednani Parlamentu, piestoZze z judikatury SD plyne jasny
pozadavek na nerozliSovéani, zda Skoda jednotlivci vznikla v souvislosti s moci vykonnou,
zdkonodarnou nebo soudni. Stejné tak lze za rozpor s unijni judikaturou oznacit ptipady
porodnich asistentek, kdy se Nejvyssi soud pevné drzel nazoru, ze vysledek dohodovaciho
fizeni Ministerstva zdravotnictvi, ktery byl jadrem sporu, je projevem jeho normotvorby,
a ustanoveni zakona o odpovédnosti statu se na n¢j stejné jako v piipadé Parlamentu
neaplikuji. Vlastovkou nadé&je na zménu je rozsudek ze dne 20.8.2012, sp. zn. 28 Cdo
2927/2010. Nezbyva nez doufat, Ze tento rozsudek neni prvnim a zaroven poslednim v fadé
takovych rozsudku, které vyznivaji k uznéni principu odpovédnosti pozitivné.

Za soucasného stavu, kdy pravni tprava odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava
v CR neexistuje, je tak povinnosti narodnich soudf, aby sou¢asnou podobu zékona
0 odpovédnosti statu vykladali eurokonformné, tedy ve svétle znéni a smyslu dosavadni

judikatury SD, tak, jak byla popsana v ramci celé prace.

228 Tamtéz, s. 341-342.
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Zavér

V této préci jsme se zabyvali zkoumanim vyvoje principu odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou porusenim prava EU na podkladé studia vybranych rozsudkd, a to od vzniku
Evropskych spolecenstvi az do soucasnosti.

Vyvoj principu odpovédnosti 1ze rozdélit do dvou obdobi. Za prvni obdobi oznacujeme
Casovy usek od vzniku Evropskych spolecenstvi v 50. letech do roku 1993. Tomuto obdobi
jsme se vénovali ve druhé Kapitole. Pro vyvoj principu odpovédnosti vtomto obdobi je
charakteristickym rysem nejednoznac¢ny az pasivni pfistup SD k této problematice. Uvedli
jsme piiklady rozsudk®, ve kterych SD sice nezpochybiioval, ze CS by mély nést
odpovédnost V ptipadé, Ze dojde z jejich strany k poruseni prava ES, a s tim spojenou Skodu
na strané jednotlivee, jejich feSeni viak piesouval na troven CS a jejich vnitrostatnich
pravnich Uprav, pficemz judikoval pouze minimalni pozadavky, a to princip
ekvivalence princip efektivity. Smyslem prvné jmenovaného je zajistit, aby vnitrostatni
pravidla nebyla méné vyhodnd neZ ta, kterd se uplatni v obdobnych piipadech vnitrostatni
povahy. Podstatou principu efektivity je, aby se dle vnitrostatnich pravidel ndhrada Skody
nestala nadmérné obtiznou ¢i uplné nemoznou.

Jadrem prace je pak kapitola tieti, tykajici se rozsudkid ve vécech Francovich a Brasserie
du Pécheur. Tyto rozsudky jsou, co se tyée vyvoje principu odpovédnosti CS za skodu, zcela
prelomové. V rozsudku Francovich se SD po dlouhych letech poprvé postavil k principu
odpovédnosti CS za $kodu vzniklou porudenim unijniho prava jednotlivci ¢elem, kdyZ jej
judikoval za inherentni systému smlouvy. Timto konstatovanim byly rozmélnény uvahy
charakteristické pro pfedchozi obdobi, tedy zda absence pravni Upravy a pouhé omezeni se
SD na konstatovani, ze CS jsou povinovany k nahradé 3kody, kdy tento postup zcela odkazal
do kompetenci CS neznaéi, ze odpovédnost je tak zcela zavisla na vnitrostatnich rezimech
odpovédnosti CS. SD deklaroval, Ze neni mozné spokojit se se stavem, kdy by jednotlivci
nem¢li moznost ziskat nahradu Skody, pokud doslo k poruSeni jejich prav v dusledku poruseni
prava ES ze strany CS. V tomto ptipadé se jednalo o pochybeni italskych zikonodércti
transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu smérnici. V ndvaznosti na toto doslo poprvé
k zakotveni hmotnépravnich podminek, jejichz kumulativni splnéni je pro tspé$nost Zaloby
nezbytné. Protoze tento rozsudek byl orientovan pouze na piipady, kdy stat opomene
transponovat piislusnou smeérnici, byla nutna dalsi judikatura, kterd by vyjasnila sporné

otézky.
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To se SD podatilo vrozsudku Brasserie du Pécheur. Zcela zasadni vyznam mélo
konstatovani SD, Ze odpovédnost CS vznikd bez ohledu na to, zda ke $kod& do3lo
v souvislosti s vykonem moci zakonodarné, vykonné nebo soudni, jsou-li splnény tyto
podminky: cilem poruSené pravni normy musi byt pfiznani prav jednotliveim, poruseni musi
byt dostatedn& zavazné a mezi porusenim ze strany CS a $kodou vzniklou jednotlivci musi
existovat kauzalni nexus.

Nésledovala dalsi vina judikatury, rozpracovana v kapitole ¢islo ¢tyfi, ktera ukazovala na
nejproblematictéjsi prvky nové vzniklého principu. Mezi tyto prvky jsme na prvnim misté
oznacili extenzitu, s jakou SD pracuje s pojmem c¢lensky stat. Judikatura ve vécech Konle
a Haim ukazala, ze CS odpovidaji rovnéz za §kodu, kterou zplisobi organy samospravy, a to
jak Uzemni tak zajmové, vrozsudku A.G.M.-COS.MET v Tarmo Lehtinen dokonce i za
jednani ufednika. Za druhou problematickou oblast jsme oznacili otazky souvisejici
s naplnénim podminky dostate¢né zavazného poruseni. Piesto, ze CS obdrzely od SD voditka,
jak tuto podminku posuzovat, jeji vagnost nadale ptevazovala. Uvedli jsme ptiklady, kdy
splnéna byla, i kdy ne. Pravé druha kategorie rozsudku, které vznik odpovédnosti zamitaly,
nas vedla k zavéru, ze judikovani této podminky bylo vstficnym gestem pro CS, které
eliminovalo jejich obavu, aby Zaloby na ndhradu Skody nerostly geometrickou fadou.

Nejcitlivéjsi otazku, tedy vznik odpovédnosti CS za akty moci soudni jsme rozebrali
v kapitole &islo pét. Nejvétsi obavu piedstavovala pro CS obava z prolomeni principu rei
iudicatea. SD vSak ma za to, ze tento scénaf nehrozi, jelikoz fizeni o nahradu Skody neni
spojeno s mimofadnou obnovou soudniho fizeni, protoze se jedna o fizeni s odliSnymi
stranami sporu a pfedevsim s rozdilnym pfedmétem fizeni.

Posledni kapitola se kratce vénovala také odpovédnosti za $kodu vCR. Ta je
charakteristickd neexistenci pravni Upravy, ktera by adekvatné odpovidala vyvoji principu
odpovédnosti CS za kodu tak, jak byla popsana v ramci prace. Zakon ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem, se o moZnosti odpovédnosti CR, kterd muZe vzniknout porusenim
unijniho prava, viibec nezminuje. Situaci z pocCatku neulehCovaly ani vrcholné soudni
instituce CR, tedy Ustavni a Nejvyssi spravni soud. Ty nejprve vylutovaly moznost vzniku
nahrady Skody v ptipadé, ze skoda vznikla v souvislosti s Parlamentem nebo vladou v rdmci
jejich normotvornych ¢innosti. To je vSak v pfimém rozporu s judikaturou SD. Od téchto

pozic vSak oba soudy zac¢inaji ustupovat.
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Cile prace, tedy piehled o judikaturnim vyvoji principu odpovédnosti jsme dosahli
prostiednictvim zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek, kdy v ptisluSnych kapitolach byly
poskytnuty patii¢né informace v rozsahu adekvatnim jeho vyznamu.

1) Jak lIze na zakladé¢ studia dosavadni judikatury SD vysledovat a popsat vyvoj
a formovani principu odpovédnosti CS za skodu?

Na zéklad¢ studia dosavadni judikatury SD lze vysledovat a popsat vyvoj a formovani

principu odpovédnosti CS za $kodu vzniklou jednotlivci jiz od pocatku 60. let, kdy byla

v n¢kolika kliCovych rozsudcich objevena nutnost tento alespon formulovat.

V nadchézejicich letech a s dalsi vinou klicovych rozsudku je tento princip postupné

konstituovan jako vyznamna pravni zasada.
2) Lze vyvoj principu odpovédnosti statu za Skodu povazovat za ukonceny, nebo stale
existuji prvky, které by mély byt propracovany?
Princip odpovédnosti usel velky kus cesty. Pro vznik odpovédnosti CS za $kodu dnes jiz
neni podstatné, zda Skoda vznikla v souvislosti s ¢innosti moci vykonné, zakonodarné
nebo soudni. Rozhodné je pouze naplnéni hmotnépravnich podminek, stanovenych
v rozsudku Brasserie du Pécheur. Nicméné vzhledem ke skuteCnosti, Ze princip
odpovédnosti je zasadou, ktera je vystavéna pouze na judikaturni bdzi bez patii¢né opory
Vv psaném pravu, a s prihlédnutim Kk faktu, Ze se jedna o princip, ktery CS mohou vnimat
jako pro né zatézujici, bylo by vhodné tento kodifikovat. Domnivame se, Ze aZ timto
okamzikem by bylo mozné hovofit o jistém ukonceni vyvoje principu odpovédnosti.
Vychozi hypotézu této prace, tedy Ze: Zakladajici smlouvy neobsahovaly 7&dné
ustanovent, ktera by Cclenské staty EU zavazovala Kndhradé skody, kterou zpiisobi
jednotliveum, pripadné jinym subjektiim evropského prava. Situaci vyresil Soudni dviir EU,
ktery v ramci své interpretacni cinnosti dovodil existenci principu odpovédnosti stitu za

......

provedeného zkoumani za ovéfenou.
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Abstrakt a seznam kli¢ovych slov

Diplomova préce se vénuje principu odpovédnosti statu za skodu, ktera vznikne jednotlivci
tim, ze ¢lenské staty porusi povinnosti, které pro néj plynou ze ¢lenstvi v EU. Tato diilezita
zasada evropského prava nema oporu v psaném pravu a jeho existence je zasluhou Soudniho
dvora EU a jeho judikatury, na ktere lezi také hlavni vaha prace. Cilem je poskytnout uceleny
judikaturni piehled o vyvoji a formovani této zasady od 60. let minulého stoleti aZz do
soucasnosti. Prace v kapitoldch 1-5 zpracovava klicové rozsudky Soudniho dvora a jejich
vyznam pro evropské pravo a to vcetné postoji, které k této doktriné zaujaly Clenské staty
EU. Posledni kapitola je zaméfena na aplikaci tohoto principu v CR a rozbor &eské pravni

Gipravy, véetné relevantni judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR.

Klicova slova

Evropska unie, Evropské pravo, odpovédnost za Skodu, ndhrada Skody, Clensky stat,
poruseni prava Evropské unie, dostate¢né zavazné poruseni prava, judikatura, Soudni dvir

EU, Francovich, Brasserie du Pécheur
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Abstract and list of key words

This diploma thesis focuses on the issue of liability for damages of individual’s caused by
violating the obligation as the member state of EU. This important principle of EU’s law is
not a part of the written form of a law — the existence of the principal of liability for damages
is derived from The European Court of Justice and his case law. The main part of diploma
thesis is aimed at the above mentioned case law. The goal of diploma thesis is to provide a
complete summary of development of liability for damages from 1960s until today. In
chapters 1-5 key verdicts of The European Court of Justice and its meaning for European
Union Law are processed. These chapters also present the stance of member states on the
liability for damage. The last chapter is aimed at the application of this principle in Czech
Republic and analysis of Czech legislation including relevant case law.

Key words

The European Union, European Law, Liability for damages, Compensation for Damage,
Member states, Infringement of European Union law, sufficiently serious breach of law, Case
law, The European Court of Justice, Francovich, Brasserie du Pécheur

72



73



	Seznam použitých zkratek
	Úvod
	1 Obecně k odpovědnosti v právu EU
	1.1 Základní vlastnosti evropského práva
	1.1.1 Přímý účinek
	1.1.2 Nepřímý účinek
	1.1.3 Aplikační přednost

	1.2 Řízení o porušení smlouvy

	2 Odpovědnost členského státu za škodu ve starší judikatuře SD
	3 Bod zlomu – případy Francovich a Bonifaci; Brasserie du Pȇcheur a Factortame
	3.1Francovich a Bonifaci
	3.1.1 Skutkový stav a řízení před italskými soudy
	3.1.2 Řízení před SD

	3.2 Brasserie du Pȇcheur a Factortame III.
	3.2.1 Skutkové stavy případů a řízení před národními soudy
	3.2.2 Řízení před Soudním dvorem
	3.2.3 Shrnutí významu judikátů
	3.2.4 Mimosmluvní odpovědnost EU


	4 Aplikace závěrů Francovich a Brasserie du Pȇcheur v navazující judikatuře – některé problematické body.
	4.1 Přičitatelnost státu pro účely vzniku odpovědnosti
	4.2 Chápání podmínky závažného porušení

	5 Odpovědnost členského státu za akty moci soudní
	5.1 Köbler
	5.1.1 Skutkový stav
	5.1.2 Řízení před SD

	5.2 Navazující judikatura
	5.2.1 Kühne&Heitz
	5.2.2 Kapferer
	5.2.3Traghetti del Mediterraneo

	5.3 Nalézání odpovědnosti v rámci řízení o porušení smlouvy

	6 Úprava odpovědnosti za škodu způsobenou porušením práva EU v ČR, relevantní judikatura
	6.1 Judikatura Ústavního a Nejvyššího soudu
	6.2 Shrnutí

	Závěr
	Seznam použité literatury
	Právní předpisy
	Odborná literatura
	Odborné články
	Judikatura SD
	Judikatura ČR
	Internetové zdroje
	Další zdroje

	Abstrakt a seznam klíčových slov
	Klíčová slova

	Abstract and list of key words
	Key words


