Posudek diserta¢ni prace Mgr. Tomase Uhera

Konstrukce alternativni historie. Ceskd kontrafaktudlni historickd fikce po roce 1989

Celkova charakteristika diserta¢ni prace

V disertacni praci (dale jen DP) Mgr. Tomase Uhera se piredmétem zkoumani stavaji
prozy specifického tematického zaméteni — jedna se o texty, jez utvareji a prezentuji fikéni
svét jako hypotetickou variantu aktualniho svéta, jako jeho vyvojovou alternativu pocinajici
se zménou v tzv. bifurka¢nim bodu. Podtitul DP by pfitom mohl svadét k predpokladu, Ze jeji
autor bude mapovat vyvoj tuzemské kontrafaktudlni historické fikce v poslednim ctvrtstoleti.
Zahy se vSak ukazuje, ze druhd Cast nazvu DP je minéna jako ¢asoprostorové vymezeni
zkoumanych prament a to, co autora této DP zajima na kontrafaktualni historické fikci
primarng, jSou zpusoby a principy vystavby alternativnich svétu.

Struktura a koncepce, téZiSté prace

PtedbéZnou orientaci ve struktute piedloZzené DP znesnadnuje zvlastni zptisob ¢lenéni
textu — autor nepouziva ¢islovani kapitol a podkapitol, misto toho v obsahu nazvy kapitol
rizn¢ odsazuje, n¢které pise versalkami, v textu DP pak nékteré nazvy podtrhava a nadto jesté
vyuziva mezititulky v kurzivé (ale v obsahu je neuvadi). Pfiznam se, Ze se mi V usporadani
kapitol a podkapitol této DP podafilo najit n&jaky systém az po delSim hledani. Navic se
v nazvech kapitol ¢asto objevuji obraty, které sice zn&ji efektné (naptiklad Kontrafaktualni
Rubikova kostka), ale neumoznuji udélat si predem konkrétni predstavu, ¢eho se vlastné dana
kapitola bude tykat (jakého dil¢iho problému, jaké knihy). V diserta¢ni praci mi takové
metaforické nazvy neptijdou zrovna vhodné.

Uvodni kapitoly ptedlozené DP poodkryvaji myslenkovd pozadi a vychodiska
kontrafaktualni historické fikce (hned prvni odstavce, v nichz autor explicitné vyjmenovava,
¢im se bude zabyvat, pisobi tak trochu jako motivacni vstup z textové opory — Viz S. 7).
Vyklady o kontrafaktudlni historiografii nebo fik¢nich svétech postmoderny rozhodné nejsou
(a ani nemaji byt) vyCerpavajici, ale podle mého nazoru jako vychozi nastinéni $irSich aspektt
dale zkoumaného fenoménu postacuji. Je vSak Skoda, ze v piipadé pojednani o vlivu kvantové
mechaniky na kontrafaktualni fikci zastal autor DP pievazné v obecné poloze, piipadné se o
literarnich odkazech na kvantovou teorii vtom ¢i onom konkrétnim dile zminuje jen
prilezitostné. Nebylo by viibec od véci, kdyby autor DP vénoval pravé ,.kvantovym® motiviim
dukladnéjsi a soustiedénou pozornost a jejich fungovani v tematické roviné zkoumanych d¢l

analyzoval tfeba v ramci jedné podkapitoly.



V nasledujicich (pod)kapitolach se autor DP zaméfuje na vymezeni kontrafaktualni
historické fikce, a to vici historickym mystifikacim, alternativni historii a historické proze.
Stanovuje celkem pét zakladnich — dle mého nazoru regulérnich — ryst kontrafaktualni
historické fikce (srov. s. 18-19). AvSak néktera prechazejici, dopliujici ¢i rozvijejici tvrzeni
jsou prinejmensim diskutabilni. Napiiklad na s. 15 autor DP piSe, Ze kontrafaktualni literaturu
pojima jako specificky typ historické prozy, pozdé€ji piSe o svébytnosti a nezavislosti na
historickém romdnu (S. 46) a zakladni distinkci mezi historickou prézou a kontrafaktualni
historickou fikci formuluje nasledovné: Zretel k dejinam jako celku, zdpas o osud svéta a
zrcadleni aktudlnich dejin jsou z daného ditvodu pro kontrafaktualni historickou fikci zcela
podstatné. [...] V kontrafaktualni historické fikci se proto zpravidla setkavame s vyraznou
etickou rovinou, svarovaym c¢i vzdélavacim akcentem (S. 46). Je to opravdu spolehliva
rozliSujici charakteristika? Historicka préza etickou rovinu nema? A nikdy neobsahuje
varovny ¢i vzdélavaci akcent? Dals§i problém vyvstavd pii odliSovani kontrafaktudlni
historické fikce od historické mystifikace. Nejdiive autor DP konstatuje: Historicka
mystifikace neni ztotoznitelna s kontrafaktualni historickou fikci, nebot neméni povahu a
vyznam uddlosti. Pridava ke zndmé historii pouze rovinu dosud neznamou, jejiz odhaleni vede
K nezbytnému prehodnoceni znamych fakti (s. 19). Pozdéji vsak jako by na tuto diferenci
zapomnél: konstrukéni aspekty kontrafaktualni fikce zkoumd mimo jiné na proézach Jana
Drnka, o nichZ na stran¢ 68 hovoii jako o Drnkovych mystifikacich. Jak to tedy je? Jsou
Drnkovy knihy kontrafaktualni historickou fikci, nebo historickou mystifikaci? Anebo je to
nakonec spise tak, ze historickd mystifikace a kontrafaktualni historicka fikce pteci jen
V né¢em ,,ztotoznitelné* jsou? A neni pravé tohle diivod, pro¢ jeden badatel mize Urbanovu
Posledni tecku za Rukopisy vnimat jako mystifikaci, zatimco druhy ji muze z jiného whlu
pohledu pojimat jako kontrafaktudlni historickou fikci (srov. s. 19)? Koneéné, co piesné autor
DP mini vyjadienim, Ze pritomnost soukromé oblasti je protifaktové historii nedostupna
(srov. s. 15)?
ceske literatufe. Klasifikacnim vychodiskem se stava pojednani o né€kolika vybranych prozach
ze souboru Imperium Bohemorum: na nich autor DP ukazuje hlavni ,,perspektivy*
kontrafaktualni fikce a stanovuje jeji dvé zakladni kategorie. Jednoduse feceno, do prvni
kategorie spadaji fikce, které ve vztahu k aktualni historii modeluji kvazirealny,
kvaziautenticky fikéni svét (v rozmezi od ,,vylepSené* verze po verzi dystopickou), do druhé
kategorie se fadi narativy, jejichz fikéni svéty se svou povahou blizi ,fadu“ fantastické
literatury. Nejobsahlejsi ¢ast predlozené DP pak predstavuji demonstrace pravé uvedenych
moznosti V dilech nékolika spisovatelti (Jana Drnka, Josefa Nesvadby, FrantiSka Novotného

aJ.), pticemz si autor DP vybira prozy li¢ici alternativni novodobé d¢&jiny, které se odvijeji od



zmén v klicovych udalostech druhé svétové valky, respektive v udalostech tésné
predvalecnych (Mnichov 1938).

Sekundarni literatura, zvolena metodologie

Autor predlozené¢ DP vyuziva jako sekundarni literaturu nékolik zahraniénich i
tuzemskych praci, sté€Zejni jsou pro n¢j zejména prace Lubomira Dolezela vénované teorii
fik¢nich svéta. Pozitivné hodnotim to, Ze se autor DP nesnazi beletrii ,,znasilnit* teoretickymi
koncepcemi; nepfijima Dolezelovy nazory bezvyhradné, ale pokazuje na jejich potencialni
slaba mista, polemizuje s nimi nebo je koriguje (viz naptiklad s. 15-16, s. 32 nebo s. 155).
Mnohem vice mohly byt ve druhé casti DP vyuzity také klasifikace Ondieje Sladka a Nancy
Traillové (viz s. 15, respektive s. 26-27). Nékteré odkazy na odbornou literaturu vsak pisobi
trochu samotcelné. NejvyraznéjS$im prikladem je poznamka 104 na s. 42, ktera obsahuje
vylozené zbytny, ojedinély odkaz na Stanzelovu typologii vypravécich situaci — koncepce
predlozené DP tuto typologii jinak viibec nezohlediiuje, pfisluSna Stanzelova prace neni ani
uvedena v seznamu pouzité literatury.

S ohledem na téma piedlozené DP by hlavni metodou mély byt piedevs§im analyza,
komparace a ptipadné interpretace. Nejvetsi prostor ziskdva interpretacni pristup (spolecné se
shrnujicim hodnocenim) az v zavéru DP, jinak se text piredlozené DP ¢asto upina predevsim
na parafrazi déje. Chapu, ze v praci, pro niz ustfedni problémy tkvi v tematické roviné dila, je
postup parafraze nezbytny; mél by vSak byt pifevazné ilustrativnim doplitkem analytickych,
srovnavacich ¢i interpretacnich pasazi. Ty autor ve své DP spiSe upozaduje, nckdy
interpreta¢ni postiehy zbyte¢né vykazuje do poznamek a dale je nerozviji (viz napiiklad
poznamku ¢. 361 na s. 118). Lze proto konstatovat, ze se autorovi DP dafi celkem podrobné a
plasticky ukazat, z ¢eho a jak jsou dané kontrafaktualni historické svéty vystavény. Méné
presvédCivy (a srozumitelny — o tom vice dale) je ovSem pii pokusech o odhalovani vnitinich
konstrukénich principti. Mohou tudiz vyvstavat dalsi pochybovacné otazky, naptiklad otazka,
nakolik lze povazovat princip naplnénych ptredpokladi za vyhradni princip svéta
kontrafaktualni historické fikce. Mozna autorovym uvaham S$patné rozumim, ale nejsou
naplnéné predpoklady funkénim elementem v zakladech fikénich svéti mnoha jinych zanrt?
(Napt. v tradi¢ni detektivce musi byt naplnén piedpoklad, ze vrah neni dopaden hned pfi

¢inu).

Formulac¢ni nedostatky
Autor DP se nékdy uchyluje kneobratnému <¢i zbytecné komplikovanému
vyjadtovani, naptiklad: Realita, filozofii a prirodnimi védami zpochybnéna jako popsatelna,

natoz jakkoli uchopitelna, dava se vsanc, aby ji utvarely konkrétni mysli ke svéemu viastnimu



obrazu (s. 147). V nékterych ptipadech vyznam vét vyplyne z kontextu, v jinych lze smysl
pochopit intuitivné, naptiklad vypoveéd’ V mnohem vétsi mire je rozvijeni kontrafaktii spojeno
S naruSenim platnych fyzikalnich omezeni viivem fantastiky (S. 25-26) nejspi$ znamena, zZe
uziti kontrafakti je spojeno s fantastickymi motivy (ma formulace ovSem nezni tak
,,odborné*). VEétsi problémy samoziejmé nastavaji, kdyz nezafunguje ani kontext, ani ctenaitiv
odhad; predpokladam, ze vyse polozené pochybovacné dotazy a namitky prameni vétSinou
pravé z faktu, Ze nejsem schopen nékterym autorovym vétdm spravné porozumét. Uvadim
n¢kolik dalsich prikladt a budu rad, pokud mi je autor DP béhem obhajoby oziejmi:

Vztah K historiografii je pro kontrafaktualni historickou fikci prvorady. Paklize by se
historiografie nemohla stat hodnovernym zdrojem informaci, kterym nebude prisouzena
odpovidajici zavaznost, svého plného ucinku nemiize dosahnout ani samotné literarni dilo. (S.
16)

Kontrafaktudlni historicka fikce pracuje s neaktualizovanymi déjinami, historicky roman pak
S déjinami aktudlnimi, rozdil je patrny z hlediska historie, nikoli z hlediska fikce. (s. 46)
Rozdil pak spociva v tom, ze zatimco u predchozich kategorii bylo fantaskno ndstrojem urcité
manifestace, u téchto povidek je manifestovana samotnd jejich fantasticnost, respektive
fantazijnost, hravost. (s. 46)

...kontrafaktualni historicka fikce doklada silici tendenci, jejimz je také projevem, k jisté
dominanci samotného fikcéniho sveta nad vypravénym pribehem. Prostor a jeho specifické

viastnosti mohou nabizet vice moznosti nez déj o néj umisteny. (S. 154)

Dalsi otazky k obhajobé, naméty k diskusi

Autor DP povazuje Topoliv roman Kloktat dehet za hrani¢ni pfipad kontrafaktualni
historické fikce (srov. s. 21) a vénuje mu jen nékolik fadkid. Podle mého nazoru je to chyba —
nNemaji paradoxné pravé pomezni, netypické projevy urcitého fenoménu véEtSi poznavaci
hodnotu, nez jeho projevy centralni, typické? Nebylo proto vhodné — alespoii ve vstupnich ¢i
ramcovych ivahach této DP — zohlednit také Skvoreckého Nevysvétlitelny pribéh &i jiné
prézy vyuzivajici kontrafakty a alternativni svéty?

Jak uZ bylo fe€eno, autor DP vytycuje Zanrovou pozici kontrafaktudlni historické fikce
predev§im ve vztahu k historické proze, ale nebylo by ucelné hledat tuto pozici hlavné ve
vztahu K oblasti literarni fantastiky? Koneckoncti piedlozena DP nakonec sama ukazuje, ze
probirana dila nemaji s historickou prézou mnoho spole¢ného. Vztah ke sci-fi, respektive
fantasy pfitom nemusi byt nutné podminén rozvijenim zjevné fantastickych motiva, vzdyt
kuptikladu Ondiej Neff vymezuje sci-fi na zakladé obecného principu ,,néco je jinak®, tedy
(shodou okolnosti?) pravé na onom elementdrnim principu, na némz je vybudovan kazdy

fik¢éni svét kontrafaktualni beletrie.



Nabizelo se také srovnani kontrafaktualni historické fikce s literarnimi apokryfy;
samoziejme v téch ptipadech, kdy apokryfni prozy subverzivné tematizuji vybrané historické
obsahleji zabyva (nebot ma poslouzit jako vychodisko pro vytyceni zdikladnich problémii
spjatych s kontrafaktualni historickou fikci, s. 27), spiSe literarnim apokryfem nez
kontrafaktualni historickou fikci? Pfinejmensim proto, ze zména v aktualni udalosti — tedy
neupaleni Johanky z Arku — vlastné zadny radikalné alternativni svét negeneruje. V této
souvislosti doddvam, ze Dobrava Moldanova nazvala jednu ze studii o Peroutkové knize
Historicky roman jako apokryf (in Moldanova, D.: Ceské piibéhy. Usti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkyng, 2007, s. 122-126).

Zavérecné hodnoceni

Jak dokladaji ptedchozi tadky tohoto posudku, v piedlozené DP nachazim tadu
spornych, problémovych ¢i nesrozumitelnych momenti (kromé obcasnych faktickych
nepiesnosti, jako je tieba na s. 19 $patné vroceni Urbanovy knihy). Podle mého nazoru text,
ktery pfedklada Mgr. Toma$ Uher jako disertacni praci, svymi obsahovymi i formalnimi
charakteristikami jen tésné vyhovuje minimalnim naroktm, jez jsou obvykle kladeny na
odborné prace tohoto typu. Po dlouhém zvazovani jsem se rozhodl pteci jen doporucit
predlozenou DP k obhajob¢, hlavné ztoho divodu, ze se zabyva subzanrem, jemuz
Vv tuzemsku neni vénovana nijak intenzivni odborna pozornost, a ze se vydala pro zkoumany
material do vylozen¢ okrajovych, viceméné neznamych oblasti souc¢asné ceské literatury (mj.
ocefuji autorovu ochotu ztracet ¢as s takovou monstrézni bizarnosti, jako je série Frantiska
Novotného). Usp&iné vykonani obhajoby samoziejmé podmiiiuji tim, ze Mgr. Tomas Uher
dokaze naprosto precizné a presvédCive reagovat na vSechny polozené otazky a namitky, Ze

spolehlivé a srozumitelné vysvétli vSechny vyse uvedené nejasnosti.

doc. PhDr. Petr Hrtanek, Ph.D.
Katedra ¢eské literatury a literarni védy

Filozoficka fakulta Ostravské univerzity

V Ostravé 4. 10. 2016



