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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi): Vyuzity standardni metody a postupy

Pro svou praci studentka pouzila standardni geodetické a fotogrammetrické metody. Navaznost kroktl je logicka a
spravna, v praxi dlouhodob¢ vyuzivana.

A2 Propracovanost literarni reSerSe: Pouze shrnuty literarni poznatky, data a informace bez komentare.

Literarni reserSe (kap. 2) je stale velmi stru¢na (2 str.) a na hranici akceptovatelnosti. Uvedené literarni zdroje se
vénuji metodam sbéru dat (zejména SfM). Pfevazné se jedna o prace z naSeho pracovisté. ReserSe v oblasti tvorby
a analyzy 3D modelt je zastoupena pouze 3 tituly. Do reSerSe by se dal zapocitat i popis pouzitych metod (kap.
3.2), jenze se jedna o dnes bézné metody, se kterymi se autorka seznamila béhem fadného studia. PouZité zdroje a
prameny autorka dostate¢né cituje.

A3 Teoreticka naroc¢nost prace: Standardni
Studentka vysla ze znalosti ziskanych v ramci fadného studia a ¢astecné si je osvojila jiz ve své bakalarské praci.
A4 Aplikacni naroc¢nost prace: Standardni

Aplikaéni naro¢nost prace hodnotim jako standardni. Studentka pracovala na 9 natrzich, kazdou zaméfila 2x za
celou dobu préce. Pfitom zpracovala adekvatni pocet dat. Pii terénnich pracich si studenti pracujici v této oblasti
vzajemné vypomahali a vzajemné se dopliovali. Namétena data posléze zpracovala do podoby 3D modeld v
prostredi Agisoft PhotoScan a provedla zakladni analyzy posunu bifehové hraze a stanoveni objemu materialu.

B1 Struktura prace: Odpovidajici potfebam feSeni

Prace respektuje katedralni Sablonu. Nékteré podkapitoly by mély byt umistény na jinych mistech, ale celkové se
Ize v textu dobfe orientovat a nic nechybi.
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B2 Prace s literaturou: Priméma, bézn¢ dostupné prameny

V textu je na diplomovou praci velmi mélo odbornych zdrojti. Uvedené zdroje jsou pievazné ucebnice, manualy a
diplomové¢ prace. Postradam praci s védeckymi ¢lanky a odbornymi konferenénimi ptispévky. Ne vSechny zdroje
jsou v textu citovany a naopak, napt. cela kap. 5.1 je stale bez jakékoliv citace.

B3 Formalni naleZitosti a graficka uroven prace (iprava, stylistika, obrazky, tabulky): Dobra

Prace je po formalni strance zdarila. Stylisticky je prace psané podle pravidel odborného slohu. Tabulky maji
jednotnou formu. Obrazové piilohy maji vSechny nalezitosti a vhodné dokresluji textové informace.

B4 Webové stranky: Vyhovujici

Stranky jsou validni, naplnény zakladnimi informace.



C1 Kbvalita vystupi a vysledkii prace: Vyhovujici

S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o opakované piedlozeni prace, 1ze konstatovat, Ze nyni pfedlozené vysledky
jsou vyhovujici. Autorka zapracovala vétSinu pripominek z prvni verze, doplnila sérii méfeni a zejména
dopracovala chybéjici 3D modely, dostateéné zdokumentovala postup jejich tvorby a pfilozila je na CD v
akceptovanych formatech. Na zavér v sw. CloudCompate provedla 2 typy analyzy — posun biehové caryx a
objemové zmény. Nicméng je tfeba konstatovat, Ze teoreticka Cast je stale velmi slaba a Zadné poznatky nepiinasi.

C2 Interpretace vysledki a diskuze: Pouze v zakladni roviné bez postihnuti vzajemnych souvislosti

Autorka se o zakladni interpretaci vysledkt pokousi v kap. 7.2 Analyza vyvoje. Piedklada zakladni popis
vysledktl doplnény o pravdépodobné pticiny, jez vedly k tomuto stavu. Oproti pfedchozi verzi textu, je zde
zlepSeni i ve vyjadfovacich schopnostech, které jiz odpovidaji odbornému textu.

C3 Uplatnéni dosaZenych vysledkt prace: Omezené vyuziti

Opétovné zpracovand a doplnéna data jsou nyni zatizena dlouhou dobou zpracovani od jejich potizeni. Jejich
vyuziti tak ma omezené moznosti.

C4 Cile prace a jejich naplnéni: Cile zcela splnény

VSechny cile prace byly postupné naplnény. Byly provedeny terénni prace (opakované zaméfeni linii) zpracovani
dat do podoby 3D modeli a nasledna analyza vyvoje. Dosazené vysledky jsou komentovany a v zakladni roviné
interpretovany.

D Souhrnné pripominky a komentaie k praci, otazky k obhajobé:

*  Vypocet objemu materialu — objem ¢eho byl pfesné stanoven? - jak byla odfiltrovana vegetace a jaky
relativni pomér materiall predstavovala?

» Jak byl oSetien okraj TIN modelu, aby nevytvaiel chybné facety a tim nezkresloval objem?

e Tab. 7.2 maximalni posun — bylo by korektni uvadét za jaké obdobi je posun stanoven, mate data z
celkem 3 let

E Celkové hodnoceni:

Piedlozena magisterska prace Heleny Uhrové je opakovanym pokusem o obhajobu prace. Autorka v této verzi
zapracovala vétSinu ptipominek z pfedchozich posudki a ptedlozila praci na kvalitativné vyssi Grovni. Byly
doplnény terénni prace, doslo k tvorbé modelt a analyz. Velmi slabou Casti vSak stale zlstala teoreticka cast prace.
Na zaklad¢€ vyse uvedenych skutecnosti doporuéuji praci k obhajobé.
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