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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na Skdle A — F, pricemz hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekraclujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
véem je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZzeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavkii a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) ma jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilil prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplisobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Nazov prace zodpovedd obsahu. Téma je aktudlna, spoloCensky potrebna. Poznatky mdzu byt vyuzitelné
vo vazenskej psychologii.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (piehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahrani¢ni literatury.

Teoreticka Cast’ je informacéne bohatd, komplexnd a logicky $truktirovana. Vzhladom k skimanej problematike
pokryva vietky relevantné témy. Najviac oceitujem kapitoly 3, 5, a 8, ktoré sa priamo zameriavaju na niektory
zo skimanych aspektov u vizenskej populacie. Poznatky su ¢erpané ako z Casopiseckych, tak i kniznych, a ako
z domécich, tak i zahrani¢nych zdrojov. Zahrani¢né Stadie prevazuji, vdaka Comu teoretickd Cast’ prace
prezentuje mnozstvo zaujimavych poznatkov.

Formulace problému a cil prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Na zaciatku metodologickej Gasti je popisany ciel’ vyskumu a metddy ziskavania a spracovania dat. Absentuje
formulécia vyskumného problému a zdovodnenie vol'by kvantitativneho pristupu. Nasledne je vyskum (teda
popis metodoldgie i prezentacia vysledkov) rozdeleny na dve Casti. V oboch ¢astiach autorka najskor popisuje
vyskumnu vzorku, d’alej deskriptivnu S$tatistiku, potom formuluje hypotézy a nasledne prezentuje vysledky.
Deskriptivnu Statistiku by som radila az za formulaciu hypotéz. Vo vyskumnej casti chyba empiricka
argumentacia pre formulaciu hypotéz (autorka sice piSe, ze ich formuluje na zaklade doteraz realizovanych
vyskumov, ale mohla aspon Citatel'a konkrétne odkazat’ na tie kapitoly alebo podkapitoly teoretickej Casti, kde su
prezentované prave tie vyskumy, na zaklade ktorych formuluje vyskumné hypotézy).

Hodnota




4 Zpracovani a prezentace vysledk( prace, interpretace vysledki, diskuse, zavéry.

Vysledky su prezentované v prehladnych tabulkdch (najvyznamnejSie vysledky st zvyraznené) doplnenych
0 jasny a zrozumitel'ny popis. Jedint poznamku mam k hypotéze 3 na str. 62, kde autorka piSe, ze predpoklada,
7e depresia u vézenskej populdcie negativne suvisi so schopnostou k existencii a Ze na zaklade Spearmanovej
korelacie tieto dva aspekty naozaj negativne stvisia, avSak r uvadza v plusovej hodnote 0,56, ¢o by znamenalo
pozitivny vztah. Malo by tam byt minus 0,56.

V diskusii autorka popisuje vysledné zistenia a zaroven ich porovnava s vysledkami inych vyskumov, avSak
mam pocit, ze az prili§ Casto. Vnimam to tak, Ze doSlo k tzv. ,naduzivaniu dodato¢nej validizacie®, teda
k prilisnému podkladaniu vysledkov vlastného vyskumu zisteniami z inych vyskumov, pricom vlastné vysledky
sa miestami az akoby ,stracaju”. Interpretacii je v diskusii pomenej. V diskusii nechyba reflexia nad limitmi
prace a nalrtnutie nametov pre dalsie vyskumy, naopak postradam reflektovanie prinosov prace, pripadne
i odporucani pre prax vyplyvajucich z realizovaného vyskumu.

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka Groven, rozsah prace, graficka Uprava prace, dodrzeni

publika¢ni normy.

Formalne spracovanie prace je pomerne slabé. Hlavne v celej teoretickej Gasti prace sa striedaju odseky
zarovnané na obe strany a dolava. Gramaticky a $tylisticky je text prace sice na dobrej urovni, avSak kriticky
musim hodnotit’ pracu so zdrojmi. Sice autorka vyuziva vel’ky pocet zdrojov, pri ich uvadzani nachadzam vel’ké
mnozstvo nezrovnalosti i nedostatkov. Dvakrdt sa v zozname literatiry nach&dzaju zdroje, ktoré nie su
odcitované nikde v texte (Blatny et al., 2010; Pavlat, 2003), omnoho viackrat sU v texte odcitované zdroje, ktoré
nasledne nie st uvedené v zozname literatlry (napr. Heretik, 1994; Ullrich, & Maneros, 2004; Reich, 1999;
Preiss, 2003), pri viacerych zdrojoch nesedia roky (tzn. iny rok pisany v texte prace, iny v zozname literatdry),
dvakrat sa v texte vyskytuju zdroje, pri ktorych dplne chyba uvedeny rok (Fischer a kol. na str. 79; Senol-Durak,
& Gencoz na str. 33) a pri zdrojoch, ktoré maju viac autorov je niekedy pisany vyluéne prvy autor, inokedy prvy
autor + et al. alebo a kol. Publika¢na norma nie je vzdy dodrzana (napr. pri zdrojoch 15, 16, 17 ndzov ¢asopisu
nie je pisany kurzivou). Zdroj 5 a 6 vyzera byt jeden a ten isty. Okrem toho v praci je nejednotne pouzivané
jednotné a mnozné &islo (raz autorka o sebe piSe v 1. os. j.¢., inokedy o sebe piSe ako o autorke, teda v 3. os. j.C.,
a inokedy pouziva autorsky plural).
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