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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Předloženou bakalářskou práci považuji za aktuální a společensky potřebnou. Myslím si, zkoumání vlivu depresivity na prospěch (či obráceně) může přinést zajímavé poznatky, které lze úročit v praxi učitele i školního psychologa.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Teoretickou část práce považuji za jasně vymezenou, kapitola Depresivita v adolescenci je strukturovaná do dílčích podkapitol a nechybí zde nic důležitého, autorka dokázala pracovat s domácí i zahraniční literaturou. Velmi oceňuji připojenou podkapitolu 2. 9 Teoretická východiska výzkumu – zde si autorka připravila odrazovou plochu pro realizovaný výzkum. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Cíl práce je vymezen srozumitelně. Autorka formulovala celkem 4 hypotézy. Není mi pouze jasná H4, dle mého názoru je formulovaná nešťastně a mělo se jednat spíše o výzkumnou otázku. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Metody korespondují s cílem práce, byly vybrány správně, rovněž statistická analýza byla provedena v souladu s metodologickým rámcem a postulovanými hypotézami. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Výsledky jsou přehledně podány – narativně i v tabulkách. S jejich interpretací souhlasím, pouze se opět vracím k H4 – není zde jasně vysvětleno, jak autorka vyhodnotila data, která určila k této hypotéze jako relevantní. Netvrdím, že nemá pravdu, pouze si myslím, že měla vytvořit výzkumnou otázku a nikoli hypotézu. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	Diskuze je napsaná zdařile, autorka se dokázala zamyslet nad dosaženými výsledky, kapitolu zvládla s přehledem. Praktický přínos práce vnímám především v některých dílčích zjištěních, která mohou být přínosná pro učitele, kteří se potkávají se studenty, jež se studie zúčastnili v roli probandy – jedná se především o výskyt sebevražedných tendencí, či o ukazatele závažnosti depresivity… 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Formální zpracování odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na tento typ odborného textu. Rozsah práce je dostačující. Stylistická a jazyková úroveň je kvalitní. Publikační normy byly dodrženy.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Celkově práci hodnotím jako zdařilou, autorka prokázala, že dovede realizovat výzkumný projekt po metodologické stránce správně, neopomenula nic podstatného, data interpretovala adekvátně, rovněž je nutno ocenit rozsah zkoumaného souboru. 
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