Posudek na bakalářskou diplomovou práci Pavla Granzera Hudební kultura v Zábřehu mezi lety 1840 - 1914, Olomouc 2011, 59 stran, 33 stran příloh
Pavel Granzer předložil již třetí verzi bakalářského spisu věnovaného hudební kultuře v Zábřehu. V této souvislosti lze konstatovat, že u posledního výstupu již v některých ohledech došlo k částečnému napravení dříve konstatovaných elementárních nedostatků; zároveň však stále přetrvávají nejedny zásadní problémy, které výrazně snižují úroveň spisu. 

Strukturu práce (a ve všeobecné rovině i zvolenou výseč předmětu bádání na diachronní i synchronní ose) lze akceptovat, byť např. zařazení samostatné kapitoly o Kašparu Pivodovi působí oproti jiným biografických pasážím - pojatým jako dílčí subkapitoly v rámci vyšších oddílů, poněkud nesourodě a nehierarchizovaně. Obdobný nepoměr vykazuje také delší kompilační kapitola věnovaná obecné historii města ve srovnání s jednostránkovým textem o hudební historii Zábřehu.
Obligátní úsek dokumentující stav bádání není příliš rozsáhlý, nelze zde souhlasit s autorem v tvrzení, že „Tímto výčet literatury a pramenů končí“ (s. 7). Tímto tvrzením jakoby byl anticipován klíčový nedostatek celé práce, a sice povrchní práce s pramennými zdroji, inklinace k čerpání informací ze snadnou dostupné sekundární literatury, nedostatečné zmapování pramenné základny atp. Proč se autor omezuje pouze na několik uvedených archivních zdrojů, resp. nehledá informace např. v četných fondech arcidiecézní konzistoře (ACO) či jiných církevních archiváliích uložených zejména v olomoucké pobočce Zemského archivu v Opavě? Podobných možností nalezení relevantních pramenů se nabízí celá řada. 

Dalším závažným nedostatkem v práci Pavla Granzera je nedostatečná citační praxe, a to právě zejména u archivních zdrojů. Autor v naprosté většině případů popisuje jen obecné fondy, chybí však konkrétní vymezení toho kterého dokumentu skrze přesnou signaturu (s. 6, 16, 49, 51, dále např. s. 13, pozn. č. 18 uvedeno: „Další skladbou je Offertorium o němž je zmínka v dokumentech kostela sv. Bartoloměje v Zábřehu“). Čtenář si tak může oprávněně položit otázku, zda v textu uvedené informace skutečně pocházejí ze studia primárních pramenů, a nikoliv z kompilované literatury, ve které jsou tyto zdroje eventuelně zmíněny. Prosím proto v rámci obhajoby mj. o zodpovězení otázky, jaké nové informace autor vybádal o osobnostech Václava Kálika, Františka Weice a dalších, tj. takové, které nejsou zahrnuty v uvedené literatuře. Příkladem citační nedůslednosti autora jsou obraty typu: „Některé zdroje hovoří o tom...“ resp. „Tuto domněnku přinesl G. Pivoňka...“  - vše bez uvedení konkrétního specifikujícího zdroje (s. 52, pozn. č. 110).    
Na některých místech se informace zcela zbytečně opakují - viz zejména s. 10 a s. 11, kdy je v rámci dvou různých kapitol prakticky totožně pojednáváno o významných absolventech zdejšího gymnázia.

Pavel Granzer ve většině případů uvádí při reflexi hudební produkce sledovaných institucí modelový přehled interpretovaného repertoáru, co však znatelně chybí, je pokus o hlubší analýzu, a to jak hudebně teoretickou, tak i stylovou, či žánrovou (zejména s. 15 - 20). Teprve tento postup by autorovi umožnil skutečně vypovídající zhodnocení významu toho kterého uskupení, spolku, či školy, resp. v celkovém kontextu práce i hudebního života v Zábřehu ve vztahu k jiným regionům. U přehledu repertoáru vybraných koncertů navíc není zcela jasné, odkud byly tyto informace čerpány (z denního tisku na něhož je odkazováno v souvislosti s hodnocením koncertů?).
Hodnotu práce bohužel snižují i zcela zbytečné věcné nesrovnalosti, gramatické chyby, či formální nedostatky. Viz např. obsahově protikladné a stylisticky zavádějící tvrzení na s. 5 „Spolek paní a dívek Zora nebyl sice hudebním sdružením, ale jelikož se věnoval pořádání především hudebních koncertů, je v této kapitole také zmíněn.“  Ne vždy jsou jednotně uváděna křestní jména (např. na s. 10 nesourodá zkratka „K. B. Jirák“), měsíce (na s. 20, 34 číslicí, jinde slovem); dále se vyskytují četné překlepy: s. 12, pozn. č. 17 „Moravská sever“;  s. 24 „Orle, pestrá orle“ [sic]. Zcela neomluvitelné jsou však hrubé chyby jako např. na s. 10, pozn. č. 15: „V jeho čele postupně stály František Neubauer, Jan Skopal, Antonín Plhák a Boleslav Sadil.“  Citace literatury na s. 31, pozn. č. 46 je zcela nedostatečná až zavádějící, neboť navozuje dojem, že Petr Macek je autorem SČHK, žádám autora o doplnění odkazovaného hesla, jeho autora, editorů slovníku atp.; obdobně i na s. 45 v pozn. č. 78.
Přes výše uvedené nedostatky nechci ohodnotit spis Pavla Granzera jako vysloveně nevyhovující. Autorovi se přeci jen povedlo alespoň částečným způsobem shromáždit základní faktografické informace, které mohou přispět k rozšíření poznatků o hudebním životě a hudební kultuře Zábřehu v dané době. Je však proto o to více na škodu, že Granzerova práce je citelně poznamenána značnou nedotažeností (formální i obsahovou), či nepřesvědčivostí užitých pracovních postupů a metod. 
Bakalářskou práci Pavla Granzera na základě výše uvedených důvodů doporučuji k obhajobě. Za předpokladu, že transparentně zodpoví stěžejní výtky a vysvětlí problematické pasáže pak navrhuji její hodnocení stupněm „dobře“.
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