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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	x
	
	


	2. Cíle práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá struktura práce.
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny.
	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků.
	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů.
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji.
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu.
	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	x
	
	


	4. Praktická část práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce.
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat.
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému.
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu.
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje.
	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky.
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat.
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána.
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň.
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.).
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor 
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu pro daný obor.
	
	x
	

	Novost řešené problematiky, přínos pro obor.
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:
Práca splňuje základné atribúty vedeckosti. Je veľmi dobre usporiadaná a formálne na vysokej úrovni. Autorka zvolila vhodné a aktuálne téma. Vysoko hodnotím najmä niektoré teoretické kapitoly (3,4). Kapitola 7 je zvládnutá na dobrej úrovni, avšak je to klasická kapitola a prevencii. Tu by som ocenil viac invencie autorky. 
Praktická časť práce je veľmi dobre koncipovaná a zvládnutá. Ciele sú jasne a zrozumiteľne formulované a naplnené. Analýza údajov je stručná, ale prehľadná.  Dotazník je zrozumiteľný a funkčný s ohľadom na ciele stanovené autorkou. Problém je trochu s výsledkom, ktorý si myslím sa dá aplikovať i v širšom kontexte ako autorka naznačuje v kapitole č. 5 praktickej časti či na str. 91 dole. 
Pokúste sa navrhnúť a prezentujte dizajn výskumu pre kvalitatívnu stratégiu. 
Aké stratégie riešenia kázne  by sa dali uplatniť v konkrétnej lokalite výskumu? 

Podľa ilustrácie na str. 91 popíšte najčastejšie prípady nekázne a spôsob ich riešenia v danej škole. 

	7. Závěr
	Práce je doporučena k obhajobě

	Navržený klasifikační stupeň
	A  (v prípade zdarilej obhajoby) 


V Olomouci dne 24.4.2012 
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