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1. Einleitung

Bei der Auswahl des Themas meiner Bachelorarbeit spielten eine
entscheidende Rolle zwei Faktoren. Erstens, ich wollte mich wihrend des
Schreibens meiner Arbeit mit einem Thema beschiftigen, das mich personlich
interessiert und in einem Sinne auch nah ist. Meine zweite Priferenz war, an einem
Projekt zu arbeiten, der mich auch freien Raum liefert, meine eigene Analyse
detailliert zu bearbeiten und im Zusammenhang mit den historisch-objektiven
Fakten zu begriinden und vollig zu entwickeln.

Die Analyse des Propagandafilmes ,,Der grole Konig® ermdglicht eine
Erfiillung beider meinen Anforderungen und verbindet zwei Themen, die ich fiir
hochst interessant und faszinierend halte; die Regierung eines von einigen
aufgeklarten europdischen Monarchen, Friedrichs II. und die Zeit und Struktur des
nationalsozialistischen Dritten Reichs im Laufe des Zweiten Weltkriegs.

Die Person Friedrichs II., der auch Friedrich der GroBe genannt wird,
erstaunte nicht nur die Zeitzeugen seiner Zeit. Sie fasziniert auch die heutigen
Wissenschaftler und die Laienoffentlichkeit. Die Historiker hatten immer
Probleme, den bekanntesten Preu3enkonig wegen seiner komplizierten und sich
widersprechenden Personlichkeit moglichst genau zu charakterisieren, denn es ist
fast unmoglich, ihn einfach anderen gleichgesinnten Monarchen seiner Zeit
zuzuordnen.?

Die Wahrnehmung jeder historischen Figur wird durch die aktuelle
Zeitperiode und ihre Tendenzen stark beeinflusst und bestimmt auch die
zeitgemille Prasentation dieser Person. Besonders subjektiv kann die Interpretation
der Geschichte und ihrer Helden in unterschiedlichen totalitiren Regimes oder in
revolutiondren Zeiten sein. In solchen Extremféllen entscheidet blof die Nahe der
historischen Ereignisse und der damaligen Ideen, in welche Richtung die
ausgewihlte Personlichkeit verschieben wird; ob sie lobgepreist wird oder ob sie

aus den Lehrbiichern geldscht wird.

1 Heinz Duchhardt: Oldenbourg Grundriss der Geschichte: Barock und Aufkldrung. Miinchen
2007. S. 205



Was Friedrich 11. und die nationalsozialistische Ideologie betrifft, die Partei
prisentierte den preuSischen Konig als ein Vorbild eines starken Heerfiihrers und
versuchte seine Person an die nazistischen Gedanken und Prinzipen anzukniipfen.?

Dieser Fakt ruft natiirlicherweise zahlreiche Fragen hervor. Wie manipuliert
der Film ,,Der grofe Konig*“ die historischen Fakten? Wie auffdllig sind die
Verdanderungen der historischen Angaben? Wirkt der Film auch auf das
Unterbewusstsein des Zuschauers? Welche Ziige bestimmen diesen Film als einen
Propagandafilm? Welche Prinzipe und Botschaften setzt er durch? Befinden sich
im Film auch die Parallelen zu dem nationalsozialistischen Regime?

Das Ziel dieser Arbeit ist wesentlich mehr, als diese Fragen zu beantworten.
Sie soll dem Leser nicht nur eine ausfiihrliche Filmanalyse anbieten, sondern auch
alle notwendigen Informationen zu einem Vergleich der historischen Fakten zu
liefern. Das heifit, dem Leser nicht nur das Leben und Werk Friedrichs II. ndher zu
bringen, sondern auch die Zeit des Dritten Reichs und Umsténde des Filmdrehens
besser vorzustellen. Die Arbeit sollte am Ende des Lesens ein zusammenfassendes
und kompaktes Bild darstellen, das sich mit der Problematik dieses Films
beschéftigt und alle Bereiche seiner Forschung deckt.

Wie es schon angedeutet wird, lasst sich die Arbeit in drei Einheiten zu
teilen. Der erste von diesen Teilen illustriert vor allem die Zeitperiode zwischen
den Jahren 1940 und 1942, als der Film bestellt, vorbereitet und gedreht wurde.
Dem Leser wird nicht nur die Filmwelt und das Drehen des Films vorgestellt, denn
das Kapitel berichtet auch iiber den allgemeinen Kontext der Zeit.

Der zweite Teil beschreibt alle Aspekte des Lebens und der Regierung von
Friedrich 11., die auch in dem Film eine Rolle spielen und die dem Leser helfen
sollen, eine bessere Vorstellung tiber die Personlichkeit des Monarchen zu schaffen.

Das letzte Kapitel der Arbeit analysiert den Film selbst und wird
chronologisch und thematisch in mehrere Unterkapitel gegliedert, um alle Aspekte
des Filmes ausreichend zu kommentieren und beschreiben. Dieser Teil zitiert
ziemlich oft auch die bestimmten Zeitabschnitte des Filmes, um mit relevanten

Aussagen und Informationen direkt zu arbeiten.

2Ebd., S. 205



In diesem Moment kommt logischerweise ein Vergleich beider Seiten.
Nebeneinander werden die von Historikern bestitigen Angaben und die durch die
damalige Politik beeinflusste kiinstlerische Version des Geschehens gestellt, und
die letzte Aufgabe dieser Arbeit ist, das Resultat dieses Vergleichs

zusammenzufassen und die wichtigsten Folgerungen zu formulieren.



2. Drittes Reich

In dem zweiten Kapitel stelle ich dem Leser die Zeit des Dritten Reichs vor,
denn die Zeit, als der analysierte Film gedreht wurde, ist notwendig fiir das vollige
Verstehen dieses Themas. Die Informationen, die dieses Kapitel enthélt,
ermoglichen auch aus der Filmanalyse logische Schliisse zu ziehen. Erstens wird
die allgemeine politische Situation des Reichs niher gebracht, zweitens beschéftige
ich mich mit der Filmindustrie im Dienst der Propaganda. Das dritte Unterkapitel
stellt die Beziehung der Offentlichkeit zu der Person Friedrich I1. vor, und an das
dritte Kapitel kniipft das vierte Kapitel, das ausfiihrlichere Filminformationen

liefert, an.
2.1. Der allgemeine Kontext des Jahres 1942

Der Titel dieses Kapitels kann sich als problematisch erweisen, weil die
Vorbereitungen, wie auch der Zuschauer am Anfang des Filmes informiert wird,
schon im Jahr 1940 begannen. Der Film “Der grofle Kénig” wurde aber erst im Jahr
1942 vollendet und veroffentlicht, das heif3t, dass er in unterschiedlichen Phasen
der Produktion auch ziemlich gut auf die folgenden Ereignisse reagieren konnte
oder mindestens dafiir Zeit hatte. Es ist notwendig, die politische Situation, die den
ganzen Prozess begleitete, zu beriicksichtigen. Und besonders wichtig ist die Zeit,
als der Film fertig gestellt und der Offentlichkeit prisentiert wurde.

Nach den ersten erfolgreichen Operationen des Blitzkriegs, als Deutschland
sein Gebiet enorm vergréfert und den Grofteil Europas erobert hatte, wurde die
Situation in Europa stabiler und das Fortschreiten der deutschen Truppen
verlangsamte sich wesentlich. Den Umbruch im Laufe des Kriegs zu bestimmen,
ist eine Aufgabe, die man nicht rein objektiv beantworten kann.

Weder die Armeeleitung, noch die Bevolkerung erwartete die Ausdauer der
Engldnder, die nach der Niederlage Frankreichs eine erwartete Kapitulation
ablehnten, ziemlich problemlos die intensive deutsche Bombardierung lange
Monate iiberlebten und die Angriffe vergalten.

Ein weiteres Problem ergab sich, als Deutschland den Erfolg des Blitzkriegs

durch eine Invasion der Sowjetunion zu wiederholen versuchte. Auch im Osten



musste die deutsche Armee nach einer nicht gelungenen Eroberung von Moskau
zur Verteidigung tibergehen.

Schon die Fortsetzung des Konflikts mit England im Juni 1940 wurde vom
deutschen Volk negativ wahrgenommen - im Laufe des folgenden Jahres
verbesserte sich die Stimmung der Offentlichkeit auch nicht. Der versprochene Sieg
schien noch weiter entfernt zu sein als am Anfang, und das Volk musste sich auf
einen zweiten Winter dieses Kampfes vorbereiten, was auch Sorgen wegen des
Mangels von tiglich benétigen Rohstoffen und Lebensmitteln hervorrief.?

Bis zum direkten Konflikt mit England sah die deutsche Kraft fast
grenzenlos und die Armee unschlagbar aus, was auch die Propaganda wiederholt
bestitigte. Beide kidmpfende Nationen lieferten der Offentlichkeit oft auch
Informationen, die fern von der Wahrheit waren. Meistens handelte es sich um die
Opferanzahl nach den Angriffen. Diese (nicht nur) deutsche Tendenz, das
Geschehen zu optimistisch zu kommentieren, zeigte sich spéter markanter, als es
um die Ostfront ging, und die Reaktion des enttduschten und misstrauischen Volkes
fihrte dazu, dass Goebbels die Verbreitung von zu optimistischen oder
unbeglaubigten Nachrichten durch die Medien verbot, um weiterem Schaden
vorzubeugen.*

Die Invasion der Sowjetunion kam unerwartet, aber der Kampf gegen den
Bolschewismus und die antirussische Stimmung waren Merkmale der damaligen
Politik, die dhnlich klar wie zum Beispiel die antisemitische Position der Partei
definiert wurden. Besonders die Soldaten in der Waffen-SS, die am Anfang der
Operation Barbarossa in der Sowjetunion im Jahr 1941 kdmpften, wurden oft als
hochst fanatisch vorgestellt, mit der antibolschewistischen Ideologie einverstanden
und von ihrer Richtigkeit tief {iberzeugt.®

Die Sowjetunion wurde der Offentlichkeit nicht nur als ein Zentrum des
Kommunismus, sondern auch des Judentums dargestellt — die nazistische
Propaganda sah in diesem Sinne wirklich grausam aus. Wie Goebbels glaubte,
sollte die Propaganda an die irrationalen menschlichen Triebe appellieren® und das

war auch das Ziel in dem Fall der antisowjetischen Propaganda.

3 David Welch: The Third Reich: Politics and Propaganda. London 2002. S. 126

4 David Irving: Goebbels: Pan myslenek Tieti fise. Brno 1998. S. 549

® Christopher Ailsby: SS: Peklo na vychodni fronté: Waffen SS v Rusku 1941-1945. Praha 2016.
S.7

6 Irving, 1998, S. 443



Es wurde von einer langfristigen jiidisch-bolschewistischen Konspiration
gesprochen, deren Rolle bei der Niederlage im Ersten Weltkrieg betont wurde. Was
das deutsche Volk noch mehr beunruhigte, war die Vorstellung, dass die Russen
angeblich Barbaren, auch als Untermenschen bezeichnet, tituliert wurden.’

Der Zusammenstofl mit der Realitit war unangenehm und, wie sich im
Laufe der Zeit zeigte, wurde auch die Propaganda nicht gut strukturiert und musste
auf das judisch-bolschewistische = Thema  zuriickgreifen, weil der
Untermenschmythos der Situation an der Front nicht entsprach.® Niemand setzte
voraus, dass der Krieg langer als e¢in paar Monate dauern konnte — Goebbels,
dhnlich wie auch andere Hauptvertreter des Regimes, erwartete, dass der Konflikt
spitestens 4 Monate nach der Invasion erfolgreich beendet sei.’

Nicht nur die Soldaten im Osten, sondern auch die deutsche Offentlichkeit
wurden demotiviert. Zwei Ansprachen, die der Fiihrer am Anfang des Jahres 1942
(am 30. Januar und am 26. April) hielt, wurden nur mit halbherzigen Reaktionen
der Zuhorer belohnt.

Schon am 17. Februar 1941 publizierte Goebbels einen Artikel iiber die
Notwendigkeit den “Totalen Krieg” einzufiihren.!® Die Idee des “Totalen Kriegs”
als Mittels weitere Quellen (vor allem Arbeitskraft) zu gewinnen, wurde danach
weiter diskutiert, und im Dezember 1942 begann der Propagandaminister, erste
MafBnahmen zu veranlassen, die eine Arbeiterzufuhr in die Kriegsindustrie
ermdglichten.!! Trotz der emotionalen Propaganda, die das Volk ziemlich effektiv
motivierte noch mehr fiir den Sieg zu opfern, wurde diese Moglichkeit von den
wegen des zu langen Kriegs erschopften Menschen nicht allzu begeistert
aufgenommen.

Was die Filmindustrie betrifft, wurden die Erfolge der deutschen Armee
wihrend des Blitzkriegs durch sogenannte Wochenschauen belebt, die eine Art
Dokumentarfilme waren und seit dem Jahr 1939 in Kinos gezeigt wurden.'? Die
Verbreitung der Propagandafilme wurde auch durch Mobilkinos unterstiitzt, die auf

dem Land funktionieren sollten, um der Landbevdlkerung eine Filmshow mit einem

"Welch, 2002, S. 130

8 Ebd., S. 135

% Ingrid Buchloh: Veit Harlan: Goebbels’ Starregisseur. Paderborn 2010. S. 113
10 Irving, 1998, S 563

1 Ebd., S. 564

12 Welch, 2002, S. 121
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Newsreel zu prasentieren; bald kamen auch selbstindige Wochenschauen und ihre

Integration in andere Sphiren des tiglichen Lebens.™
2.2 Film als Propagandamittel

Nach dem Ersten Weltkrieg herrschte die Meinung vor, dass an der
Niederlage Deutschlands deutlich auch eine schwache, falsch strukturierte
Kriegspropaganda Anteil hatte, was im Laufe der Zeit von der Mehrheit der
deutschen Gesellschaft als eine offizielle und korrekte Erklarung akzeptiert wurde.
Diese Theorie prisentierte der Offentlichkeit auch die wichtigste Personlichkeit
dieser Zeit, Adolf Hitler, in seinem Werk “Mein Kampf”, in dem er seinen Respekt
fiir die feindliche Propaganda wihrend des Ersten Weltkriegs duBerte.* Die Fehler

der damaligen deutschen Regierung sollten nicht wiederholt werden.

Selbst die wirkungsvoll detaillierte Studie Robert Herzsteins spricht iiber die

nazistische Propaganda als iiber den Krieg, den Hitler gewann.*®

Man sollte nicht vergessen, dass die circa zwanzigjihrige
Zwischenkriegszeit auch neue Moglichkeiten gebracht hatte. Die Filmindustrie
gehort ohne Zweifel zu den Gebieten, die durch den technischen Fortschritt am
meisten beeinflusst wurden. Die schnelle Entwicklung dieser Industrie und ihr
wachsendes Potenzial verursachten, dass eine von sieben Abteilungen des im Jahr
1933 entstandenen Reichsministeriums fiir Volksaufklarung und Propaganda unter
der Leitung von Propagandaminister Joseph Goebbels sich nur mit dem Medium
Film beschiftigte.®

Schon seit der Zeit der ersten Filme war es klar, dass dieses Medium in
Zukunft neue, fast revolutiondre Mdoglichkeiten bringen kann. Im Gegensatz zu
vielen anderen Massenmedien der damaligen Zeit hatte der Film gute
Voraussetzungen, die Menschenmassen ohne Ausnahme anzusprechen — und die
Massen sind gerade das Zielpublikum der Propaganda. Unter vielen

Gesichtspunkten ist ein Film expliziter und dem Zuschauer ndher als andere

B Ebd., S. 121

14 Adolf Hitler: Mein Kampf. Miinchen 1939. S.193

5 Welch, 2002, S. 5 (Ubersetzung der Verfasserin: “Even Robert Herzstein's impressively detailed
study referred to Nazi propaganda as "the war that Hitler won".”)

16 Ehd., S. 31
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kiinstlerische Formen, die Anspriiche an die Ausbildung des Publikums stellen oder
sich nur an einem sehr begrenzten Teil der Gesellschaft orientieren.
Zu dem Thema der Massen und ihren Eigenschaften driickte sich Hitler

folgendermaf3en aus:

Die Aufnahmefdhigkeit der grofen Masse ist nur sehr beschrdnkt, das Verstdndnis
klein, dafiir jedoch die Vergesslichkeit grof3.*’

Gleichzeitig wurden aber Filme und Kinosdle vor allem mit Spall und
Erholung verbunden, was den Propagandisten recht war, weil auch Skeptiker, die
das neue Regime nicht unterstiitzten, Kinobesuche als nichts mehr als
Unterhaltungsmittel sahen.

Goebbels selbst glaubte, dass im Moment, wenn man sich der
propagandistischen Vorgangsweise bewusst ist und ihre Effekte sieht, die ganze
Propaganda wirkungslos wird, und deshalb ist es giinstiger, wenn die Propaganda
im Hintergrund bleibt, wo sie die stirkste Wirkung ausiiben kann.8

Eine weitere Uberzeugung des damaligen Propagandaministers bestand in
der Gleichung, die besagt, dass Propaganda im Grunde die Wiederholung von
immer gleichen Fakten, Argumenten und ldeen sei.*®

Diese dezente Strategie, die Goebbels im Bereich der Propaganda
durchsetzte, ist sehr gut auch an der allmihlichen Ubernahme der Filmindustrie aus
privaten Hénden und ihre Regulation durch legislative Mittel zu beobachten.

Falls wir die direkten Machtverschiebungen in der Filmindustrie (z. B. den
Riicktritt der Vertreter des Reichsverbands Deutscher Lichtspieltheater e. V. am 18.
Mirz 193320 oder die schon seit den DreiBiger Jahren verlaufenden Ankéufe der
Anteile von den vier groBten privaten Filmvereinen?!) ignorieren, wurde die vollige
Nationalisierung der ganzen Industrie im Jahr 194222 vollendet, das heiBt erst im

Verlauf des Krieges.

17 Hitler, 1939, S. 198

18 Welch, 2002, S. 57

19 1rving, 1998, S. 452

20 Welch, 2002, S. 49

2L Epd., S. 54

22 Werner Faulstich: Kulturgeschichte des 20. Jahrhunderts: Die Kultur der 30er und 40er Jahre.
Miinchen 2009. S. 132
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Die beriihmte Propaganda funktionierte aber schon vor dem Anfang des
Konflikts sehr effektiv, was durch zwei Schritte erreicht wurde:

Der erste und ganz logische Schritt in der Zeit der geplanten
Machtiibernahme ist die Zensureinfiihrung. Die Filmzensur in der Zeit der
Weimarer Republik war zumindest in der Nachkriegszeit {berraschend
demokratisch — ein Zensor konnte laut Gesetz nur in dem Fall einschreiten, falls ein
Film die offentliche Ordnung gefihrden wiirdet. Zeitgendssische politische,
ideologische, religiose oder ethnische Tendenzen stellten keinen legalen Grund fiir
einen Eingriff des Zensors dar.?®

Diese milde Haltung wurde durch ein neues Gesetz, das die Rolle der Zensur
merklich verstdrkte, im Jahr 1934 vollig verdndert. Einer Kontrolle wurden seit
dieser legislativen Erlass alle Filme unterzogen und die Entscheidung iiber das
potenzielle Projektionsverbot wurde nicht mehr durch eine Stimmabgabe bestimmt,
sondern war von einer einzigen Person abhingig - in diesem Fall vom Vorsitzenden
der Priifstelle.?*

Der zweite Schritt, der auf den ersten Blick nicht so offensichtlich zu sein
scheint, konzentrierte sich auf die finanzielle Seite der Filmindustrie. Die
Filmschopfer waren von der globalen Wirtschaftskrise und ihren Folgen noch in
den Dreifliger Jahren genauso betroffen wie ihre Kollegen in anderen
Kunstgebieten. Gleichzeitig brachte diese Zeit auch rapiden Fortschritt, was die
visuelle und akustische Seite betrifft. Der Fortschritt bedeutete nicht nur neue
Moglichkeiten, sondern auch mit der Installation der neuen Technik verbundene
Kosten.

Zum Zweck der Unterstilitzung der aussichtsreichen Filmindustrie wurde am
1. Juni 1933 die Filmkreditbank gegriindet.?® Diese Organisation sollte, was auch
ihr Name signalisiert, das Geldkapital, das die Filmkreditbank selbst in Form der
Kredite von Privatbanken bekam?®, fiir das Filmschaffen in Deutschland bieten und
auch als ein weiteres Kontrollinstrument dienen.

Die Bank funktionierte ahnlich wie andere Institutionen. Um eine Anleihe

zu bekommen, musste ein Filmproduzent erst 30% von den Kosten erstatten,

23 Ebd., S. 131

24 Welch, 2002, S. 53

25 Epd., S. 50

26 Faulstich, 2009, S. 130
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danach war es auch notwendig, dass er seinen Film als eine eintragliche Investition
prisentierte. Im Moment der Anleihe nahm die Filmkreditbank den Film in Besitz,
was spitere Eingriffe ermoglichte, falls der Film Ideen und Wiinsche der Regierung
und ihre Ideologie nicht widerspiegelte.?’

Die Filmkreditbank erwies sich als eine gute Entscheidung, da sie unter den
Filmproduzenten schnell populédr wurde. Nach drei Jahren ihrer Existenz, das heif3t
im Jahr 1936, finanzierte sie fast drei Viertel aller Spielfilme.?®

Eine weitere Kontrollmethode war ein neu bearbeitetes Prinzip der
Pradikate. Die Priadikate, die in Weimarer Zeit als eine Art der hdchsten
Auszeichnung gedient hatten und den ausgewéhlten Filmen z. B. auch niedere
Steuern angebracht hatten, wurden seit dem Jahr 1933 fiir die problemlose
Veroffentlichung eines Filmes obligatorisch. IThre urspriingliche Funktion als fiir
die finanzielle Vergiinstigung garantierende Zeichen war dafiir nicht mehr primér,
obwohl sie auch weiter Filmproduzenten motivieren sollten. Die Pradikate wurden
aufgrund kultureller, kiinstlerischer oder nationaler Werte des bestimmten Filmes
zugeteilt.?®

Alles in allem kann man sagen, dass schon vor dem Anfang des Zweiten
Weltkriegs die Mehrheit der Filmindustrie durch die Partei kontrolliert und in
ibertragener Bedeutung von ihr kontrolliert wurde. Neben der Kontrolle des Inhalts
und der Botschaft, die der Offentlichkeit vermittelt wurden, hatte die nazistische
Regierung auch andere Aufgaben. Eine von den wichtigsten wurde die Beseitigung

der sogenannten entarteten Kiinstler, besonders der Juden, aus der Filmwelt.%
2.3 Die Wahrnehmung der Personlichkeit Friedrichs II.

Der preuBische Konig Friedrich II. wird bis heute fiir eine interessante
historische Personlichkeit gehalten. Sein Leben wird vor allem mit der Serie von
kriegerischen Konflikten mit der Osterreichischen Herrscherin Maria Theresia und
weitreichenden modernen Reformen, die ihn in die Reihe der aufgeklérten

europdischen Monarchen seiner Zeit einordneten, verbunden.

27 Welch, 2002, S. 51

28 Richard J. Evans: Das Dritte Reich: Diktatur. Miinchen 2010. S. 162
29 Welch, 2002, S. 53

30 Epd., S. 50
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Das Interesse an der Person dieses Herrschers war auch in der ersten Hélfte
des zwanzigsten Jahrhunderts ziemlich groB3.

Unter den Deutschen wurde er dank des Schauspielers Otto Gebiihr
besonders beliebt, der ihn in insgesamt in 16 Spielfilmen dargestellte; der erste Film
,,Die Tanzerin Barberina” stammt aus dem Jahr 1920, und es handelt sich noch um
einen Stummfilm, der letzte war ,,Der grofle Konig”, der im Jahr 1942 fertig gestellt
wurde.?! Die Daten deuten an, dass die Rolle des preuBischen Konigs fiir Gebiihr
und seine Karriere bedeutend und einzigartig war - die Filmserie begleitete ihn
durch mehr als zwei Dekaden seines Lebens und entwickelte sich wihrend zwei
unterschiedlicher Regime.

Gebiihr stellte den Koénig nicht nur in Kinos und Theater dar, sondern
interessanterweise propagierte er in den Zwanziger Jahren in dem Kostiim des
Konigs auch die Wahl der rechten Parteien.® Dass die Personlichkeit Friedrichs II.
der Ideologie der rechtsorientierten Parteien nah war und der Konig als eine Art
Vorbild wahrgenommen wurde, unterstreicht auch eine iibertriebene AuBerung von
Joseph Goebbels, der dem Konig den Titel des ersten Nationalsozialisten verlieh.®®

Was die unterschiedlichen Aspekte von Friedrichs Leben und ihre
Wahrnehmung betrifft, wurde Wert auf seine militarische Aktivitat gelegt, die fiir
ungewOhnlich erfolgreich gehalten wurden. Diese Stellung unterstiitzt unter
anderen eine Studie von Willy Andreas, die in der “Historischen Zeitschrift”
publiziert wurde und, wie es der Autor selbst betont, sie dient als eine Erweiterung
eines Festvortrags, der anldsslich des bevorstehenden 150. Jahrestages des
Hubertusburger Friedens am Friedrichstag gehalten wurde.®*

Der Vortrag sollte Friedrichs finalen Sieg {iber Maria Theresia rithmen. Die
Symbolik des Anlasses bestand nicht nur in der Wahl des Datums (der 24. Januar
gilt als der sogenannte Friedrichstag), sondern auch in der Wahl der ausgewihlten
Lokalitit, ndmlich der Deutschen Heeresbiicherei. Urspriinglich hatte der Raum zu
der Kriegsakademie gehort®, das heiBt, dass die Umwelt des feierlichen Vortrags

militirisch war.

31 https://www.dhm.de/lemo/biografie/biografie-otto-gebuehr.html [22. 2. 2019]
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Friedrich der GroB3e wurde auch vom Fiihrer selbst bewundert und als ein
Vorbild wahrgenommen.®® Die Produktion des Films “Der grofe Konig”
interessierte ihn so weit, dass er schon vom Filmensanfang seinen Wille durchsetzte
und eine Entscheidung iiber die Besetzung der Hauptrolle mit Otto Gebiihr traf,
weil er den Schauspieler wieder in seiner Paraderolle als preuSischer Konig sehen
wollte.¥’

Nach der Premiere des Films sollte nicht nur die historische Figur des
beriihmten Monarchen, sondern auch der Vergleich des Konigs mit einer anderen

Personlichkeit, die der Film bietet, akzentuiert werden:

In der Griinen Zeitung (Tagesparolen und Presse-Rundschreiben) ordnete das
Propagandaministerium an, dass in den Kritiken zum Grofen Konig der Konig
hervorzuheben und eine Parallele zu Hitler zu ziehen sei. Dagegen sollte den
Schauspielern Soderbaum und Fréhlich nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt

werden.®
2.4 Der grofle Konig

Der Film ,,.Der groBe Konig” des in den DreiBiger und Vierziger Jahren
prominenten Regisseurs Veit Harlan wurde mit dem hdchsten von allen Pradikaten
belohnt und als ,,Film der Nation” bezeichnet.®

Uberdies wurde der Film auch die teuerste Filminvestition seiner Zeit - die
monumentalen Schlachtszenen verlangten die Teilnahme von 5.000 Pferden,
Soldaten und auch der Mehrheit Berliner Polizei, was insgesamt 4.779.000
Reichsmark kostete.*® Diese Ziffer iibertraf Harlans spiterer historischer Spielfilm
Kolberg, der auch die Auszeichnung ,,Film der Nation” bekam, in dem 187.000
Soldaten und 6.000 Pferde spielten.*! Die Produktionskosten dieses Filmes kosteten

die unglaubliche Summe von 7.500.000 Reichsmark.*?
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,sDer groffe Konig” wurde am Ende des Jahres 1940 vom
Propagandaminister Joseph Goebbels bestellt, mit dem Ziel, eine Analogie
zwischen dem legendiren preuBischen Konig und den damaligen Kriegserfolgen
unter Hitlers Leitung zu schaffen und mit der Absicht die aussichtslose Situation,
in der sich die preuBlische Armee nach der Schlacht bei Kunersdorf befand, zu
betonen.*®

Der Film erkundet die Ereignisse nach der Schlacht bei Kunersdorf (1759),
wo das preuBische Heer eine schwere Niederlage erlitt. Die Situation sieht
hoffnungslos aus, als der Zuschauer dem Konig folgt, der in diesem Moment nur
sehr limitierte Mittel zur Verfligung hat. Der Film hilt einen grof3en
Situationswandel fest, als die Krifte der zwei kimpfenden Seiten im Laufe der Zeit
gleich stark werden und Friedrich seine Nation zum Sieg bringt.

Es handelt sich nicht offensichtlich um einen Propagandafilm, was der
Strategie versteckter Propaganda entspricht. Wie jeder damalige Film im Reich
verbreitete er aber nazistische Ideale.

Was schon im Vorspann des Filmes betont wird, ist die historische
Authentizitit der dargestellten Ereignisse und AuBerungen des Monarchen.
Erwihnt wird auch, dass an dem Film wurde schon seit dem Jahr 1940 gearbeitet
wurde, als die ersten VVorbereitungen stattfanden.

Veit Harlans Filmschaffen wihrend der Dreif3iger und Vierziger Jahre wirkt
sehr widerspriichlich - ihm wurde die Arbeit an zwei monumentalen historischen
Spielfilmen mit deutlicher nationalistischer Botschaft anvertraut, wobei beide
Filme als ,Filme der Nation” bewertet wurden, und er fiihrte die Regie bei
kontroversen Filmen wie dem stark antisemitischen und die Juden ddmonisierenden
Propagandafilm Jud Sii8”*, aber trotzdem geriet er wiederholt wegen
kiinstlerischer Unstimmigkeiten in Konflikt mit dem Propagandaministerium und
seinen Vertretern, was das Beispiel des Filmes ,,.Der grofie Konig” gut illustriert.

Selbst der Auftrag des Filmes tiber den Konig wurde mit der Ablehnung von
Harlans anderen Film, ,,Agnes Bernauer”, aufgrund seines zu katholischen
Charakters, verbunden, was Harlan in Wut brachte.* Kirchenpropaganda im

Allgemeinen war ein langfristiger Bestandteil der Kritik, die Goebbels an Harlans
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Filmen tibte. Im Jahr 1939 wurde wegen Kirchenpropaganda sein Film ,,Pedro soll
hingen” drastisch reguliert.*®

Die Verdnderungen, die erst im Jahr 1941, das hei3t nach der Vollendung
des Filmes, gefordert und realisiert wurden, wollte der Regisseur nicht akzeptieren,
wie sich in seinem Brief an Demandowsky*’ (durch den er aber vor allem

Entscheidungen Goebbels’ kritisierte) klar zeigte:

Ich kann verstehen, wenn der Herr Minister sagt, es sollen lieber ein paar Millionen
verloren werden, als das die Idee iiber Friedrich den Grofsen in einer Weise dem
Volk prisentiert wird, die er fiir falsch hdlt. Ich kann nicht verstehen, dass ein
solcher Volksbetrug gemacht wird, in dem man Publikum vorgaukelt, es kdme ein
Veit Harlan Film, das Publikum sein Geld an der Kasse abliefert und dann nachher

ein unverstindlicher, idiotischer Kriippel von Film gezeigt wird.*®

Die Kritik des Films bestand darin, dass die Liebesgeschichte gekiirzt
werden musste, dass es im Film politisch inkorrekte Details gibt und, was das grofte
Problem war, dass die Figur des russischen Generals Tschernitschew im Film eine
positive Konnotation hat. Wéahrend des Filmens griff Deutschland die Sowjetunion
an, und deswegen war es unmdoglich, den russischen General als eine positive Figur
darzustellen. Die Darstellung Tschernitschews als eines feigen, unmoralischen
Hochverriters, die auch historisch untreu war, emporte Harlan am meisten, weil es
seinen Film markant verinderte.*® Harlans Aufregung ging so weit, dass er forderte,
seinen Namen aus dem Film und allem, was mit seiner Produktion zusammenhéngt,
zu beseitigen.® Solche MaBnahmen musste man nicht treffen, wenn eine Form der
Zusammenarbeit verabredet und realisiert wurde.

Weitere kleinere Verbesserungen erstreckten sich auf die fehlende
Dimonisierung des Konigs, die Harlan Goebbels’ Meinung nach bis zur
Vulgarisierung iibertrieb, die Korrektur seiner Sprache (der preuBische Konig

sprach mit Berliner Dialekt), aber auch die Verdnderungen der Dialoge, was eine
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Filmindustrie, die im Jahr 1942 verstaatlicht wurde).

48 Buchloh, 2010, S. 110

49 Ebd., S. 109

0 Ebd., S. 110

18



Reaktion auf den Misserfolg bei Moskau war. Im Drehbuch nahmen sehr
dramatische, oft auch radikale AuBerungen, die die grenzenlose Loyalitit der
Soldaten hervorheben, zu.*

Auch die Rollenbesetzung in diesem Film bildet ein interessantes,
widerspruchsvolles Bild. Uber die Hauptrolle des preuBischen Konigs, den Otto
Gebiihr schon in mehreren Filmen und Theatervorstellungen verkorpert hatte,
berichtet das Kapitel 2.3.

Veit Harlan personlich wollte die Rolle mit Werner Krau3 besetzen, aber
mit dieser Auswahl waren weder Goebbels noch Hitler zufrieden. Krauf3’ zu
naturalistische Darstellung des kranken Monarchen passte nicht zusammen mit der
herrlichen Weise, auf die Friedrich II. prasentiert werden sollte, die Meinung des
Fiihrers war in diesem Fall selbstverstindlich entscheidend.>

Zwei Liebende, die im Laufe des Filmes heirateten, Luise und der
Feldwebel Paul Treskow, spielten Kristina S6derbaum und Gustav Frohlich.

Veit Harlan traf Soderbaum erstmals wihrend der Arbeit an seinem Film
,Jugend” (1937/ 1938), in dem die Schauspielerin spielte. Seit diesem Film stellte
Séderbaum in allen seinen Filmen die Hauptrolle dar, und sie heiratete Harlan circa
ein Jahr nach ihrem Kennenlernen.> Sie wurde mit einem spezifischen Typ von
Heldin gleichgesetzt, die man als “Unterwiirfige” oder “Leidende” bezeichnen
kann.>*

Gustav Frohlich befand sich damals in einer schwierigen Situation — seine
Partnerin, Lida Baarova, verlieB ihn wegen ihrer Affire mit Goebbels. Darauf
reagierte der Schauspieler mit einer impulsiven Szene, die seine Karriere schadigte,
weil er den Propagandaminister auch physisch bedrohte. Er bemiihte sich sehr um
die Rolle Treskows, und Harlan musste die Verantwortung fiir das Verhalten des
problematischen Schauspielers iibernechmen. Frohlich verursachte viele Probleme —
er kritisierte offen die NS-Politik, die Kriegsfiihrung und machte sich vor den
Soldaten, die in der Schlachtszenen spielten, iiber Goebbels gern lustig.*®

Solche Taten wurden natiirlich bemerkt, weil Frohlichs Provokationen

rlicksichtslos laut waren. Die Arbeit am Film wurde dadurch nicht gestort, und die
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Autorititen lieBen Harlan den Film zu Ende bringen, bevor sie Maflnahmen gegen
Frohlich trafen. Der Schauspieler wurde zur Wehrmacht geschickt, aber unter der
Bedingung, dass er nicht an der Front kiimpft.>® Davor schiitzte ihn sein Status eines
Filmstars.

Der Darsteller der oben erwéhnten Figur von General Tschernitschew, Paul
Wegener, war politisch dhnlich antinazistisch ausgerichtet wie sein Kollege
Frohlich. Nach der Anzeige im Jahr 1941, dass der Film und die Rolle des
russischen Generals umgearbeitet werden miissten, hoffte Harlan, dass Wegener
seinen Protest unterstiitzen wiirde. Der aber bezog zu der Situation eine stark
pragmatische Stellung und stellte sich wieder vor die Kamera, durch die finanzielle
Entlohnung motiviert, um seine Figur des russischen Generals in einem ganz

anderen Licht darzustellen.®’
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3. Friedrich 11,

Fiir die komplexe Analyse des Filmes ist es nicht nur wichtig, die Situation,
in der der Film entworfen und gedreht wurde, naher zu studieren, sondern sich auch
mit dem Kontext der Zeit, die er darstellen soll, zu beschéftigen. “Der grofle Konig”
bringt dem Zuschauer vor allem die historische Figur des preuBischen Konigs
Friedrichs II. ndher, den das Publikum im Laufe des sogenannten Siebenjéhrigen
Krieges in der schwierigsten Priifungssituation seines Lebens folgt.

Man muss hauptséchlich darauf achten, dass es sich um einen Spielfilm
handelt. Der Film présentiert nur eine begrenzte Zeitperiode und bestimmte
Aspekte im Leben des Konigs, was auch dieses Kapitel kopiert, um sich nur auf die
Wiedergabe von relevanten Informationen zu konzentrieren. Mit seiner Hilfe sollte
der Leser fahig sein, selbst die von Historikern erforschte Realitdt des Lebens
Friedrichs mit dem Film, der im vierten Kapitel beschrieben und analysiert wird, zu
vergleichen.

Als besonders problematisch zeigte sich das Studium der Ereignisse des
Siebenjdhrigen Kriegs, denn das Thema dieses Kriegs wird oft nur oberflachlich
beschrieben, und die Autoren sich lieber mit anderen Themen, vor allem mit den
aufgeklarten Reformen des Konigs oder mit seinem Charakter, beschéftigen. Dieser
Fakt ist auch der Grund, warum Kapitel 3.3 und die benutzte Literatur zu dieser
Problematik ein bisschen monoton aussehen kann. Als die Hauptquelle der
ausfiihrlichen Informationen iiber die Ereignisse, die auch im Film dargestellt
werden, wird vor allem eine detaillierte Biographie Friedrichs von Johannes

Kunisch, der sich dem Studium Friedrichs langfristig widmet, benutzt.
3.1 Die Person des Konigs

Das erste von den Unterkapiteln ist dem Konig selbst gewidmet. Es fasst
sein Leben kurz zusammen, berichtet {iber die Bedingungen, die den Konig bei den
Schliisselentscheidungen seines Lebens beeinflussten und den Verlauf der
Ereignisse teilweise bestimmten. Der zweite Teil stellt die ndchsten Verwandten
Friedrichs vor, um spéter an die im Film auftretenden Figuren anzukniipfen. Zuletzt
werden diese zwei wichtigen Aspekte zusammengefiigt zu einem intimeren Bildnis

des Konigs und seines Wesens.
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3.1.1 Kurze Biografie

Friedrich II., spéter auch Friedrich der Grof3e und abwertend auch der ,,Alte
Fritz” genannt, kam am 24. Januar 1712 in Berlin noch wihrend der Regierung
seines GrofBvaters, Friedrich L., zur Welt.>®

Friedrich I. war der erste Konig in Preu3en, der Preu3en gut verwaltete, aber
gleichzeitig auch wegen seiner Prachtliebe seinem Sohn die Staatsfinanzen in
einem kaum befriedigenden Zustand {ibergab.>®

Sein Sohn, Friedrich Wilhelm, konnte kein unterschiedlicher Mann sein. Im
Vergleich zu seinem Vater interessierte er sich nicht fiir Kunst oder Wissenschaft,
war ein sehr sparsamer Mensch und entwickelte groBBes Interesse fiir den Autbau
einer starken und hochst effektiven Armee, ein Ziel, das er auch bei seinem
Nachfolger sehen wollte. Friedrich Il. war das zweite Kind, das er mit seiner
Gemahlin Sophie Dorothea zeugte.®°

Mit vier Jahren begann die intensive Ausbildung des Kronprinzen, von
seinem Vater streng organisiert und auf Ficher wie Mathematik, Okonomie,
Geografie, Geschichte (das heiflit die Ereignisse seit dem 16. Jahrhundert) und
Staatskunde ausgerichtet. Der Prinz wurde auch entsprechend religids unterrichtet.
Der ganze Unterrichtsplan kollidierte hart mit den Vorlieben und Interessen des
jungen Prinzen, und die Ergebnisse seines Studiums fand sein Vater oft ungeniigend
fiir einen zukiinftigen Konig.%

Das gespannte Verhéltnis zwischen dem Vater und Sohn verschlechterte
sich im Laufe der Zeit, bis zu dem Punkt, als der Prinz, damals 18 Jahre alt, mit der
Hilfe seines Freundes, Leutnant Hans Hermann von Katte, die Flucht nach England
plante, die er wihrend einer Inspektionsreise mit seinem Vater im Mai 1730
realisieren wollte.%?

Die Folgen dieser Tat, die vom Konig schon am Anfang unterbunden wurde,

waren harter, als man sich hétte vorstellen konnen. Katte wurde als Deserteur vom
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Konig zum Tode verurteilt.%® Die Hinrichtung fand in Kiistrin, wo der Kronprinz zu
dieser Zeit gefangen gehalten wurde, statt, und Katte wurde vor seinem Freund
hingerichtet, um durch diese drastische Szene eine Anderung in dem Verhalten des
Prinzen auszulsen.®

Der Prinz durfte das strenge Gefangnis in Kiistrin erstmals nach dem
koniglichen Besuch am 14. August 1731, verlassen.®® Es ist unstrittig, dass diese
Erfahrung den jungen Mann und seine Personlichkeit verdnderte. Nach seinem
Fluchtversuch verbrachte er mehr als ein Jahr vollig isoliert.

Bald danach wurde auch die Ehe des Prinzen und Elisabeth Christine von
Braunschweig-Bevern vereinbart, die Hochzeit fand am 12. Juni 1733 statt.%

Einen wesentlichen Teil der Zeit vor seiner Thronbesteigung verbrachte
Friedrich im Schloss Rheinsberg, was auch die Bezeichnung dieser Periode als die
“Rheinsberger Jahre” nach sich zog. Friedrich widmete sich in diesen Jahren (er
bezog seine neue Residenz im August 1736 in Begleitung seiner Gemahlin) seinen
Studien, komponierte, verbrachte Stunden in seiner Bibliothek, erweiterte seine
Buchsammlungen und begann selbst seine Uberlegungen schriftlich zu
aufzuzeichnen. Friedrich verbrachte die Zeit in Rheinsberg auch in der Gesellschaft
seiner gleichgesinnten Giste, aber ohne Elisabeth Christine.®’

Am 31. Mai 1740 nachmittags starb der preuBische Konig Friedrich
Wilhelm, und der achtundzwanzigjahrige Kronprinz Friedrich 1l. bestieg den
Thron.®® Die Situation entwickelte sich sehr schnell — schon am 16. Dezember
fiihrte der Konig seine Armee nach Schlesien, das damals dem Haus Habsburg
gehorte, um das Gebiet zu erobern.®®

Diese Invasion ist die erste in der Reihe von Zusammenstofen mit
Osterreich, die sich wihrend der drei Kriege abspielten. Uber den dritten und
wichtigsten Konflikt, den sogenannten Siebenjdhrigen Krieg, berichtet

ausfiihrlicher Kapitel 3.3. Diesen Konflikt stellt auch der analysierte Film dar.
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Der erste Schlesische Krieg endete fiir PreuBen im Sommer 1742. Der
Frieden wurde zuerst durch die Unterschrift eines Vertrags mit Osterreich bestitigt,
spiter kam noch der Berliner Frieden, der weitere Konflikte in Europa 1ste.”®

Die folgenden zwei Jahre konzentrierte sich Friedrich auf seine Armee, die
die Féhigkeiten und Kraft ihrer Soldaten in dem Kampf unter seiner Leitung
erstmals bei der Eroberung Schlesiens demonstriert hatte. Im August 1744
iibernahm er wieder Initiative und erdffnete einen neuen Konflikt mit Osterreich,
der dhnlich kurz wie der vorige war. Noch einmal wurde zuerst ein Friedensvertrag
mit Osterreich unterschrieben (im Dezember 1745), und erst mit dem Frieden von
Dresden wurde seine Eroberung Schlesiens wieder anerkannt.”

Nach dem erfolgreichen Zweiten Schlesischen Krieg hoffte Friedrich, dass
dieser Krieg auch sein letzter kriegerischer Konflikt war, und er die Moglichkeit
bekam, sein Land ruhig zu verwalten und verbessern.”? Zu diesem Zweck sollte
auch seine Sommerresidenz Sanssouci dienen, die zwischen Jahren 1745 und 1748
gebaut wurde.” Der Schlossname lisst sich als “Ohne Sorgen” iibersetzen’,
wodurch auch die Absicht des Konigs betont wurde.

Das Leben in Sanssouci verband Arbeit und Pflichten des Konigs mit Kunst
und Unterhaltung. Friedrich war hochst organisiert und verbrachte mehrere Stunden
pro Tag in seinen Amtsraumen, aber sein Tagesprogramm enthielt auch Zeit fiir
Konversation und Musik. In der Gesellschaft, die sich in Sanssouci traf, gab es
keinen Platz fiir Frauen, eingeladen wurden immer nur Ménner, die zum Kreis von
Friedrichs Freunden gehorten. Sie waren meistens akademisch gebildet,
gleichgesinnt wie der Konig, und oft waren sie Franzosen, weil dem Konig immer
die franzdsische Kultur und Sprache lieber und niher als die deutsche war.”

Das politische Klima in Europa entwickelte sich aber weiter und die
stirksten europdischen Staaten schafften auf Osterreichs Veranlassung eine
antipreuBische Koalition. Die Koalition zwischen Osterreich, Frankreich und
Russland wurde festgemacht nach der Verhandlung Friedrichs, der schon tief

beunruhigt war, mit England (im Rahmen der sogenannten Westminster-
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Konvention). Das Biindnis, das Friedrich mit England abgeschlossen hatte,
iberzeugte auch Frankreich, praventive MaBinahmen zu treffen und eine feindliche
Stellung zu PreuBen einzunehmen.”

Am 19. August 1756, nach Monaten, die fiir Friedrich voll von Unsicherheit
und Sorgen waren, griff Preuflen in der Logik eines Praventivkriegs Sachsen an und
provozierte einen weiteren kriegerischen Konflikt.”” Unter dem Begriff
“Préventivkrieg” versteht man die Situation, dass ein Fiirst oder Konig von seinen
Feinden bedroht wird und um einen vorbereitenden Angriff seiner Gegner zu
verhindern, notwendige Schritte unternimmt — in diesem Fall handelt es sich um
eine Offensive.’

Obwohl der Krieg als ,Siebenjdhriger Krieg” und der ,,Dritte
Schlesienskrieg” bezeichnet wird, war er aus historischer Sicht von viel grofer

Bedeutung.

Mit anderen Worten: In diesem Krieg ging es nicht nur um Schlesien. Dies war ein
Krieg um das Schicksal Preufiens. Hiitten die Biindnispartner ihre Ziele erreicht,
das Konigreich Preufien hdtte aufgehort zu existieren... [Ohne die Gebiete, um die
sich die Biindnispartner bemiihten] wdre der Flickenstaat der Hohenzollern auf das
zurechtgestutzt geworden, was er einmal gewesen war: ein norddeutsches

Kurfiirstentum ohne Zugang zum Meer.”

Im Vergleich zu den zwei ersten Kriegen kam kein schneller preuB3ischer
Sieg, um den Konflikt nach zwei Jahren zu beenden. Der Krieg dauerte sieben Jahre
und zum ersten Mal war zu sehen, dass auch die preulische Armee schlagbar war.
Friedrich zeigte sich als ein sehr fahiger Stratege, aber gleichzeitig erlitt er auch
einige dezimierende Niederlagen. Die Machtpolitik in Europa und die Verteilung
der Staaten auf beiden Seiten ermdglichten lange keine Losung oder einen Umbruch
des Konflikts.®
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Dass die Situation fiir die preuBlische Armee ernst war, war auch deutlich an
der Lage des Konigs. Friedrich hielt in seiner Korrespondenz nicht geheim, dass er
im Laufe des Kriegs auch mit Selbstmordgedanken spielte.8!

Ein Umbruch im Krieg kam erst nach dem Tod der Zarin Elisabeth
Petrowna, deren Thronfolger Peter Ill. ein Verehrer Friedrichs war. Vom neuen
Zaren kam der Befehl, alle Operationen gegen das preuBlische Heer zu Ende zu
bringen.? In diesem Moment zeigten sich unterschiedliche Motive der
Koalitionsstaaten, = und  diese = Kraftverdinderung  filhrte zu  den
Friedensverhandlungen, die am 30. Dezember 1762 in Hubertusburg begannen. Am
15. Februar 1763 endeten sie mit einem Friedenvertrag zwischen Osterreich,
PreuBen und Sachsen, das heiit zwischen den letzten Kimpfenden.®®

Nach dem Krieg war es essenziell, die wihrend des Konflikts angerichteten
Schédden wieder gutzumachen und das zerstorte Land zu stiarken. Die Epoche des
Wiederaufbaus Preulens wird ,,Retablissement” genannt und zeigte sich als eine
hochst kostspielige und langfristige Aufgabe.34

In dieser Zeit iibernahm der Staat die erhohte Verantwortung fiir seine
Einwohner, besonders die Soldaten, die ihre Leben im Krieg zu opfern bereit waren,
denn die Situation war ernst und der Staat musste sein VVolk auch vor elementaren
Bedrohungen (z. B. Lebensmittelknappheit, Hungersnot oder Preisanstieg)
schiitzen.®

Trotz der Konzentration Friedrichs auf den Wiederaufbau des Staates
blieben die Verhiltnisse zwischen den europdischen Staaten gespannt.

Im Jahr 1772 nahm er an der ersten Teilung Polens teil, als fast 30% des
Gesamtgebiets des unstabiles Doppelstaates Polen-Litauen zwischen Preul3en,
Osterreich und Russland geteilt wurde. Diese allmihliche Annektierung begann
durch die dsterreichische Invasion um die Jahreswende 1769/177088, aber diskutiert
und geplant wurde sie von den Hauptakteuren dieser Handlung, Russland und

PreuBlen, schon seit dem Jahr 1768.87

81 Dorazil, 1993, S. 156

82 Kunisch, 2011, S. 1033,6
8 Ebd., S. 1037,3

84 Clark, 2008, S. 254

85 Epd., S. 255

86 Epbd., S. 276

87 Ebd., S. 275

26



Nach dem Siebenjdhrigen Krieg kam auch die Zeit des Osterreichisch-
preuBBischen Dualismus. Der wahrscheinlich grofite Zusammenstof3 dieser zwei
Maichte betraf die Frage der bayerischen Erbfolge, als sich im Jahr 1778 die zwei
Feinde wieder auf dem Feld trafen. Nach einem Jahr des unentschiedenden
,Kartoffelkriegs” schlossen sie den Frieden von Teschen, wobei Frankreich und
Russland als Garanten auftraten.8®

Im Jahr 1785 entstand ein Drei-Fiirsten-Biindnis — ein Biindnis Preu3ens
mit Hannover und Sachsen. Das Bund sollte dazu dienen, einerseits die
Reichsverfassung  einzuhalten und  durchzusetzen, andererseits auch
Reichsterritorien vor den Expansionsbestrebungen Josephs II. zu schiitzen, was die
Prioritét PreuBens in Zusammenhang mit dieser Allianz war.® In dieser Zeit, als
die antiosterreichischen Tendenzen besonders stark waren, wurde Friedrich oft als
ein Bewahrer der Reichseinheit gesehen. Nur eineinhalb Jahre nach der Griindung
des Bundes gehérten schon 18 Mitglieder zu der Koalition.*

Nur ein Jahr spdter, am 17. August, starb in Potsdam der ,,grofle Konig*. Er
wurde 68 Jahre alt, und schon Tage vor seinem Tod war er wegen des damals recht
hohen Alters und mehrerer Gesundheitsprobleme besonders schwach und
erschopft. Der Konig litt schon lange Zeit an Gicht, was in den letzten Jahren seines
Lebens durch eine markante Schwellung deutlich war.%

Schon wiéhrend seines Lebens bestimmte Friedrich seinen Nachfolger -
seinen Neffen Friedrich Wilhelm II., den &ltesten Sohn seines Bruders August
Wilhelm. Friedrich Wilhelm bekam schon nach dem Tod seines Vaters im Jahr
1758 den Titel eines Prinzen von PreuBen.®” Der Prinz erbte nach dem Tod

Friedrichs den preuflischen Thron.
3.1.2 Familienverhiltnisse

In Zusammenhang mit dem Familienthema berichten die Historiker
meistens liber die problematische Beziehung Friedrichs mit seinem autoritiren

Vater. Dieses Kapitel beschiftigt sich mit unterschiedlichen Verwandten des
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Konigs, die aber nicht zufillig ausgewdhlt werden, sondern weil sie auch in dem
Film ,,Der grofle Konig” auftreten und eine Rolle spielen. Die Spannung und sich
wiederholende Konflikte zwischen dem Kronprinzen und seinem Vater sind fiir das
Studium von Friedrichs Personlichkeit zweifellos bedeutend, und sie werden weiter
analysiert im nachfolgenden Kapitel.

Die erste Figur, die in Friedrichs Leben logischerweise eine wichtige
Stellung einnehmen sollte, ist seine Gemahlin Elisabeth Christine. In diesem Fall
war der Status dieser Ehe jedoch vo6llig formal. Der Kronprinz missbilligte die Idee
einer Ehe von Anfang an und verteidigte seine Meinung — einerseits war er
iiberzeugt, dass ihm der Intellekt seiner Gattin kaum gleichkommen koénnte,*3
andererseits nahm er auch seine eigene Fahigkeit, ein guter Ehemann zu sein,
skeptisch wahr.%

Die Beziechung des Paars war formal, hoflich und kalt. Die Ehe produzierte
keine Nachfolger und Friedrich selbst war schon im Jahr 1741 (mit 29 Jahren)
iberzeugt, dass er keine Kinder haben sollte und die Frage der Thronfolge nach
seinem Tod 16sen miisse.*®

Er suchte die Gesellschaft seiner Gemahlin nicht — schon vor seiner
Thronbesteigung wohnten sie beide im Schloss Rheinsberg, aber trafen sich nur
selten (Kapitel 3.1.1). Die Jahre nach 1740 und nach der Thronbesteigung ihres
Ehemanns verbrachte Elisabeth Christine in ihrer eigenen, bescheidenen Residenz.
In der Zeit zwischen 1741 und 1762 feierte der Konig auch den Geburtstag seiner
Gemahlin nur zweimal mit ihr zusammen.%

Das isolierte Leben und der Mangel an Beteiligung oder Interesse an ihr und
ihrem Zustand gingen in eine tiefe Resignation iiber, die sich schon in ziemlich
jungem Alter zeigte, was ihr Briefwechsel beweist.®’

Trotz der offenkundigen Probleme lieB Friedrich die Ehe nie scheiden, was
in dieser Zeit eine nicht allzu ungewohnliche Losung war, besonders bei

kinderlosen Ehen.%
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Die zweite historische Figur, die mit dem Konig verwandt war und im Film
zweimal auftritt, ist sein jiingerer Bruder Heinrich.

Drei von Friedrichs jiingeren Briidern bekleideten hohe Amter in seiner
Armee, aber August Wilhelm starb schon im Jahr 1758%, das heit vor den
Ereignissen, die in dem Film dargestellt wurden, und die Situation selbst, in der der
Prinz dargestellt wurde (inmitten einer heftigen Kritik an der Kriegsfithrung seines
Bruders), deutet an, dass es sich um den Prinz Heinrich handelt, bevor der Name
erwahnt wurde. Der jiingste Bruder, Prinz Ferdinand, kritisierte auch die Politik
Friedrichs wihrend des Siebenjihrigen Kriegs, aber Prinz Heinrich war dem Konig
in dieser Zeit viel naher, weil er eine hohere Funktion ausiibte, und sein Widerstand
wurde viel deutlicher.1%

Gleichzeitig blieb aber die Loyalitit Heinrichs unveriandert. Er stand seinem
Bruder und Konig weiter nah, was auch nach der Schlacht bei Kunersdorf klar zu
sehen war.1%

Trotz dieser Differenz zwischen den zwei damals dltesten Briidern, die am
meisten die Armee verband, ernannte Friedrich am Ende seines Lebens Heinrich

zum Berater seines Nachfolgers.1%

«lch werdey, schrieb er, «im Blick auf die Interessen des Staates nicht ruhig
sterben, wenn ich Sie nicht irgendwie als Vormund eingesetzt sehe. Ich betrachte
Sie als den einzigen Menschen, der den Ruhm des Hauses aufrechterhalten und in
Jjeder Hinsicht der Halt und Stiitzpfeiler unseres gemeinsamen Vaterlandes werden
kann. Wenn ich einmal das Vergniigen habe, mit Ihnen zu sprechen, kann ich Ihnen
meine ldeen beziiglich der Mittel und Wege ausfiihrlicher darlegen, um diesen Plan

zum Erfolg zu fiihren.»1%

Der letzte Verwandte des Konigs, der in dem Film présentiert wurde, ist sein
Neffe Prinz Heinrich. In diesem Kapitel wurde schon iiber die Notwendigkeit

berichtet, die damalige Frage der Thronfolge nach Friedrichs Tod zu 16sen — der
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Konig glaubte, dass sein Bruder August Wilhelm seine Funktion iibernehmen
sollte, und unternahm die legislativen Schritte, um dessen Recht zu sichern.'%

Nach dem Tod August Wilhelms kam sein altester, doch damals mit 14
Jahren noch unmiindiger, Sohn, Friedrich Wilhelm, an die Reihe.'%® Mit dieser
Wahl war der K6nig nie zufrieden, was auch der oben zitierte Ausschnitt aus seiner
Korrespondenz mit Heinrich andeutet. Die Passage iiber die Ernennung seines
Bruders zum Berater des neuen Konigs driickt auch die ernsten Sorgen Friedrichs
um die Zukunft des Staates aus.

Was den Charakter betrifft, waren der damalige Konig und sein Neffe und
Erbe absolut unterschiedlich. Auch in den Fragen der Gesinnung und Politik
wirkten sie als Gegensitze. %

Im Gegensatz zu dem neuen Thronfolger sah Friedrich 11. Potenzial in dem
jingeren Bruder Friedrich Wilhelms namens Heinrich. Heinrich war der
Lieblingsneffe des Konigs, ein junger Mann mit entsprechenden Eigenschaften, die
der Konig als vielversprechend guthief. Leider starb der Prinz in jungem Alter an
den Blattern.®’

Wegen seiner guten Beziehung mit seinem Onkel und seiner Rolle bei der
Bestimmung des Nachfolgers Friedrichs spielt er auch im analysierten Film eine
Rolle, in dem er wahrscheinlich die wichtigste Ausgabe von diesen drei

Familienfiguren, die im Film auftreten, hat.
3.1.3 Zur Personlichkeit des Konigs

Nicht nur seine kriegerische Erfolge, sondern auch seine ungewohnliche
und faszinierende Personlichkeit ist der Grund, warum Friedrich 1. und sein Leben
von Historikern wiederholt studiert werden.

Er stellt eine hochst interessante Mischung von zwei ziemlich
unterschiedlichen Personen, einem Heerfilhrer und einem aufgeklarter
Intellektuellen, dar. Von Kindheit an interessierte sich der Kronprinz fiir Literatur
und Kunst und im Vergleich dazu zeigte er nur wenig Entziicken fiir die Facher, die

sein Vater als “niitzlich” bezeichnete (iiber den Studienplan Friedrichs wurde in
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Kapitel 3.1.1 berichtet). Wie weit diese Haltung durch seinen Konflikt mit dem
Vater beeinflusst wurde, ist nicht deutlich.

Als unterschiedliche Aspekte seines Lebens, besonders sein Fluchtversuch,
von Psychoanalytikern in der letzten Zeit neu analysiert wurden, kamen mehrere
Wissenschaftler zu einem Schluss, dass den Fluchtversuch auch der Kronprinz
selbst als keine mogliche Befreiung aus dem Einfluss seines Vaters wahrnahm,
sondern dass er den Versuch nur als eine Provokation und Trotzgeste sah. Leider
war er sich nicht der moglichen Konsequenzen bewusst, obgleich er seinen Vater
und seinen Charakter kannte.'%® Diese Theorie unterstiitzen auch zahlreiche spétere
Momente seit seiner Thronbesteigung, als sich der Widerstand Friedrichs als
wirklich ausdauernd und fast starrsinnig zeigte.

Den Machtkampf mit seinem eigenen Vater konnte Friedrich nicht
vergessen und besonders im Laufe des Siebenjidhrigen Kriegs, als die Situation
mehrmals Kritisch war, dachte er oft an diese Zeit zuriick und ging so weit, dass er
die Details dieses Konflikts seinen Vertrauten beschrieb'® und das Verhalten seines
Vaters kommentierte, 1

Es ist zu behaupten, dass die Zeit, die er in Kiistrin verbrachte, fiir ihn
entscheidend war, weil er sich in einer Situation befand, in der er weder Hilfe noch
Unterstiitzung bekam und lernte, nur mit sich selbst zu rechnen und seine Person
unter allen Bedingungen zu verteidigen.!*! Es handelt sich um eine weitere
Eigenschaft, die im Laufe des Siebenjdhrigen Kriegs von grofler Bedeutung war.

In Zusammenhang mit diesen Eigenschaften ist es kaum tliberraschend, dass
der Konig auch fiir seine offene und oft auch zynische Aussagen und Kommentare
beriichtigt war. Unterschiedliche historische Quellen enthalten seine oft beriihmten
Bemerkungen, wobei die Gesellschaft sich niemals einig war, ob sie man als
Bonmot rechtfertigen kann, oder ob seine Aussagen einfach riicksichtslos und
respektlos zu den Menschen, von denen er gesprochen hatte, waren. Friedrich
wurde nicht nur durch seine eigene pragmatische Gesinnung und Sympathien oder

Antipathien, sondern auch durch die Ideale der Aufklarung beeinflusst.
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Der bekannteste von diesen Kommentaren ist wahrscheinlich die
BegriiBung seiner Gemahlin, als er sie nach dem Siebenjdhrigen Krieg nach
mehreren Jahren zum erstmals wieder sah. Ihr Zusammentreffen kommentierte er
lakonisch mit den Worten: ,,Madame sind korpulenter geworden.”!!2

Als ein weiteres Beispiel ist die Situation zu erwéhnen, als Johann Christian
Edelmann Exil in Berlin fand. Edelmann war wegen seiner religiosen Uberzeugung
damals eine Persona non grata. In vielen Aspekten ist er als Radikaler zu
bezeichnen; er bewunderte Spinoza, propagierte in seinen Biichern den Deismus,
sexuelle Freiziigigkeit und die Uberzeugung, dass Christus ein gewohnlicher
Mensch war. Friedrich, der im Allgemeinen keine Vorbehalte gegen seine Ideen
oder seinem religiosen Skeptizismus hatte, liel ihn in Berlin bleiben und bemerkte
nur, dass: ,,Berlin bereits eine grole Zahl an Narren enthielt und ohne Weiteres
einen mehr aufnehmen konne.”*®

Friedrich wurde wahrend seines Lebens zu einem der beriihmtesten und
wichtigsten Vertreter aufgeklarter Ideen und Ideale, das heilit, dass er auch in
religiosen Fragen unentschieden war. Diese Skepsis zeigte sich schon in Kiistrin,
als er von mehreren Geistlichen besonders in den Fragen der Priadestinationslehre
besser unterrichtet werden sollte.*!*

Nach dem Jahr 1740 anderte sich seine skeptische Meinung nicht, und er
vertrat die Idee der religidsen Freiheit, wie es am Beispiel Edelmann zu betrachten
ist.!® Er konzentrierte sich in spéteren Jahren auf die reiche jiidische Kommunitit,
der er unterschiedliche Freiheiten garantierte, aber gleichzeitig hielt er sie auch in
den unternehmerischen Sektoren, wo sie besonders effektiv arbeiteten. !

Kapitel 3.1.1 informiert schon dariiber, dass sich Friedrich gern in der
Gesellschaft seiner gebildeten und aufgeklarten Bekannten aufhielt. Besonders
wertvoll fand er seine Freundschaft mit Voltaire, einem der groBten Philosophen
seiner Zeit, mit dem er seit dem Jahr 1736 in Korrespondenz stand.!}’ Der junge
Kronprinz, der sich im Unterschied zu vielen anderen europdischen Monarchen der

Philosophie widmete, wurde eine Art Schiiler Voltaires. Der erste Zug des neuen
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Konigs nach Schlesien vier Jahre spater schockierte seinen Freund, der glaubte,
dass Friedrich doch eher ein Philosoph als ein Heerfiihrer sei.'

Trotz der Abkiihlung ihrer Beziehung blieben sie in Kontakt miteinander,
und im Juli 1750 kam Voltaire, um bei Friedrich im Schloss Sanssouci zu
verweilen. Das Zusammenleben zwei Gelehrten war weder idyllisch noch
katastrophal''®, und Voltaire verlieB PreuBen nach mehr als zwei Jahren, im Mérz
1753.120

Friedrich engagierte sich auch kiinstlerisch. In seiner Lyrik dominieren
Motive der Gier nach Ruhm und des Strebens nach Unsterblichkeit. Beide Themen
verwiesen auf das klassische Denken und beeinflussten auch die Fiirstenethik der
Neuen Zeit.?! Bei Friedrich ist es zu behaupten, dass er immer eine Parallele
zwischen der Gier nach Ruhm und militarischen Kraft und Kompetenz sah und dass
diese Logik teilweise auch seine spitere Handlungen bestimmte.!??

Eine weitere Vorliebe Friedrichs war die Musik. Er spielte Querflote und
iibte das Spiel unter der Aufsicht des Virtuosen und Komponisten Quanz.'?3
Friedrich war auch ein ziemlich aktiver Autor, der insgesamt 121 Flotensonaten
komponierte.'?*

Friedrich Il. war ein fruchtbarer Autor auch in schriftstellerischem Sinne.
Seine Tétigkeit in diesem Bereich ist einer der wichtigsten Griinde, warum man
auch heute vom Koénig und seinem Charakter eine iiberraschend klare Vorstellung
hat. Friedrich kommentierte in seinen Werken alles, was ihn interessierte und was
eine Unmenge von Themen einschloss. Ein Teil von seinen zahlreichen Arbeiten
lie3 er selbst drucken, einschlieBlich seines wahrscheinlich bekanntesten Werks,
den ,,Antimachiavellj«.1?°

Aber auch die Menge an unterschiedlichen Quellen erleichtern die

Bestrebung, diese hochst komplexe historische Figur zu verstehen, nicht.
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3.2 Aufgeklarter Absolutismus

Wenn Immanuel Kant das “Zeitalter der Aufkldrung” mit dem “Jahrhundert

Friedrichs” gleichsetzte, o war das keineswegs anbiedernd gemeint.12

Die Aufkldrung geht von der Idee aus, dass die menschliche Vernunft und
ihr Licht die Finsternis besiegen. In diesem Sinne ldsst sich die Hauptidee der
Aufklarung als optimistisch beschreiben, weil sie diese positive Wendung
andeutet.'?” Der Sieg des Lichtes besteht im Ausgang der Menschen aus ihrer
Unmiindigkeit, die selbstverschuldet ist. Dieser Ausgang wird durch den Gebrauch
der eigenen Vernunft jedes Menschen erreicht.?®

Die Aufklarung stammt urspriinglich aus England, nach Europa brachte sie
Voltaire, als er aus England zuriickkam.'?® Er wurde eine Leitfigur der Bewegung
und war schon vor dem Anfang ihres Briefwechsels ein Vorbild Friedrichs. Sein
Einfluss auf den Monarchen war deutlich und ihre Freundschaft war in Europa
allgemein bekannt.!3

Der Nachfolger Voltaires in der Rolle der Hauptfigur der Aufklarung war
gerade Immanuel Kant, ein ,,Spatentwickler”, der erst im hohen Alter seine
Schliisselwerke schaffte.’®! Im Gegensatz zu Voltaire konnte er die Regierung
Friedrichs bis zu seinem Tod beobachten und danach noch in der Riickschau
analysieren, denn Kant erlebte sogar noch die Jahrhundertwende und starb im Jahr
1804.132

Mit der Aufklarung wurde auch das Thema der Freimaurerei verbunden, die
sich im deutschsprachigen Raum in dieser Zeit wesentlich verbreitete. Am Ende
des 18. Jahrhunderts bestanden ungefahr 250 bis 300 Logen, die insgesamt circa
18.000 Mitglieder zihlten. ™

Auch Friedrich kam in Kontakt mit der Bewegung und sympathisierte mit

den ldeen der Freimaurerei. Im Jahr 1739 griindete er seine eigene Loge, die er mit
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dem Titel “Meister vom Stuhle”, den er ein Jahr vorher bekommen hatte, fithren
durfte. Die Periode, als sich Friedrich zu der Gesellschaft bekannte, dauerte aber
nicht zu lange, denn zwei von seinen vertrautesten Freunden starben kurz nach
seiner Thronbesteigung. Beide gehdrten zu den Mitgliedern seiner Loge.!3

Friedrich beschéftigte sich wihrend der Rheinsberger Jahre nicht nur mit
seinem personlichen Studium, sondern er bereitete sich auch auf seine zukiinftige
Rolle vor, um nach seiner Thronbesteigung fahig zu sein, wirkliche Entscheidungen
zu treffen.!®

Er war dabei von der zweifellos zutreffenden Beobachtung ausgegangen,
dass Preuflen keine innere Geschlossenheit besitze und nur durch die Dynastie
zusammengehalten werde. Daraus erwuchs fiir ihn die Notwendigkeit einer aktiven,
«systematischen» Politik, die zwei Ziele ins Auge fassen miisse. Zum einen sei es
unerlédsslich zur Wahrung des Friedens in Europa beizutragen und ein gutes
Verhiltnis zum Kaiser und zu den Nachbarn zu pflegen. Auf der anderen Seite sei
jedoch auf eine VergroBerung des Hauses Bedacht zu nehmen. '

Diese Haltung, die aus der Zeit vor seiner Thronbesteigung stammt, verrét
auch die Wichtigkeit, die der Kronprinz dem Herrscher im Rahmen der Innen- und
AuBenpolitik zusprach.

Friedrich sah seine Stellung an der Spitze des Staates als zentral, aber hielt
sich eher fiir einen Staatsdiener als einen Herrscher. Er sprach von seiner Tatigkeit
in der Funktion als einer Pflichterfiillung, deren Ziel die Stabilitdt und der
Wohlstand PreuBens war.'®” Er duBerte sich auch in dem Sinne, dass seine
Interessen (das heif3t die Interessen des Monarchen) teilweise identisch mit den
Interessen des Staates seien.'®®

Diese Haltung verursachte natiirlich, dass die beiden Begriffe (der Staat und
der Monarch) mindestens in PreuBen unter seiner Leitung partiell verschmolzen
wurden. Unter den Staatsbeamten galt in mehreren Fillen die Uberzeugung, dass in

des Konigs Diensten zu sein bedeute, dem Staat zu dienen.**
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Seine politische Vision und Vorstellungen iiber den Erwerb und die
Erhaltung der Macht fasst Friedrich in seiner Schrift ,,Antimachiavell* zusammen.
Das Werk verwies auf ,,Den Fiirsten” von Machiavelli, aber Kritisierte die damalige
Logik und Ideen; Friedrichs Antimachiavell sollte Voltaires Meinung nach zum
,Katechismus der Konige und ihrer Minister” werden. 140

Mit dem Paradoxon, den die Regierung Friedrichs ausgezeichnet illustriert,
beschiftigte sich gerade Immanuel Kant. Im Allgemeinen schafft nach seiner
Theorie die Regierung eines aufgeklarten Monarchen ein gutes Umfeld dafiir, dass
sich die Vorstellungen und Ziele der Gesellschaft und des Staates vereinigen. Was
in dieser Gleichung eine wichtige Rolle spielt, ist der Gehorsam der Untertanen, der
fiir die erfolgreiche Schaffung eines besseren Staates notwendig ist. Weil der Staat
die Interessen seines Volkes durchsetzt, entsteht aber eine interessante Situation,
als das Volk seine Pflicht, gehorsam zu sein und dem Herrscher vollig
untergeordnet zu sein, nicht mehr als negativ oder ungiinstig wahrnimmt. 4!

Kant fasste die Haltung des Konigs mit einem einzigen ikonischen Satz

zusammen, Friedrich sage:

,, Risonniert soviel ihr wollt, und woriiber ihr wollt; nur gehorcht! »142

Man muss auch bemerken, dass die preuBische Gesellschaft dieses
inoffizielle Recht ausnutzte. Eine seiner ersten Taten nach dem Tod seines Vaters
war die Abschaffung der Zensur in Den Berlinischen Nachrichten,*® was die
Freiheit der Gesellschaft, die sich in dieser Zeit in die zahlreichen Vereinen,
Lesegesellschaften und  spezialisierten  Gruppen der Gelehrten und
Naturwissenschaften usw. versammelte, um iiber unterschiedlichen Themen
miteinander frei zu diskutieren, weiter bestitigte.!**

Ein bedeutender Fakt ist, dass Friedrich seit seiner Thronbesteigung viele
Reformen durchsetzen konnte, denn er bekam im Jahr 1740 einen Staat mit einer
funktionierenden und leistungsfahigen Verwaltung, dessen Struktur er weiter

regelte, aber im Allgemeinen konnte man sie effektiv nennen.'#°
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Wie er schon als Kronprinz bemerkte, war Preulen damals unter vielen
Aspekten ein unglaublich uneiniges Land, was nur mit jeder neuen territorialen
Erwerbung klarer zu sehen war. Friedrich traf langfristig notwendige Mafinahmen,
um das Land zu kultivieren und zu besiedeln. Er selbst hielt die Bedingungen, unter
denen viele Bauer einem Grundherren auch in seiner Zeit verpflichtet wurden, fiir
primitiv, aber gleichzeitig wusste er, dass ein Eingriff in diese Beziehungen fiir die
Stabilitit der Landwirtschaft katastrophal wire.}#® Und die Stabilitit und
Produktivitit der Landwirtschaft waren in diesem Fall ohne Zweifel die Prioritéten.

Das Biirgertum profitierte von den Manufakturen, die durch den Staat
unterstiitzt und organisiert wurden und den ganzen Menschenmassen die Arbeit
brachte. Die Mehrheit der Biirger arbeitete aber noch in dieser Zeit in Handwerk
und Kleinhandel.**” Die Manufakturproduktion wurde vor auslindischen Waren
nach merkantilistischen Prinzipien durch Schutzzélle beschiitzt.!*® Die
merkantilistische Politik und das Denken zeigte sich merklich auch in der Zeit nach
dem Siebenjdhrigen Krieg, wihrend des Wiederaufbaus des Staates, diesmal durch
die Bemiihung, nach PreuBen Arbeitskraft aus dem Ausland zu bringen'*® (iiber den
Wiederaufbau informiert auch Kapitel 3.1.1).

Interessanterweise kann man einen anderen europdischen Monarchen als
eine Art Bewunderer der preuBischen Politik unter der Leitung Friedrichs
bezeichnen. Dieser Monarch war Joseph I1., der Sohn Maria Theresias, der sogar
nach dem Siebenjihrigen Krieg auf eine Allianz mit PreuBen hoffte.!®® Joseph
setzte zahlreiche Reformen durch, die ihm den Titel eines aufgeklirten Herrschers
garantieren, aber in der Praxis in mehreren Féllen nicht funktionierten; oft bieten

sich Worter als “voreilig” oder “iibertrieben” an.!

3.3 Militirische Fahigkeiten

PreuBen wurde oft als militdrischer Staat wahrgenommen und die Regierung

Friedrich verstarkte diese Vorstellung noch weiter.

146 Epd., S. 342,2

147 Epd., S. 346,6

148 Ehd., S. 363,8

149 Epd., S. 1120,6

150 Dorazil, 1993, S. 180
151 Epd., S.189

37



Die preuBlische Armee war, falls man mit dem Verhédltnis zu der
allgemeinen Bewolkerung rechnet, wirklich die grofte unter den européischen
Landern und verbrauchte zwei Drittel aller Staatseinnahmen, da auch wéhrend der
Friedenjahre immer neue Regimente aufstellen wurden.>2

Im Jahr 1740 hatte Preuflen circa 2.240.000 Einwohner. Die territorialen
Ertrage Friedrichs fiigten etwa 2.000.000 Menschen hinzu und im Jahr 1784 (das
heift ein Jahr vor seinem Tod und gleichzeitig auch zwanzig Jahre nach dem letzten
Schlesischen Krieg) lebten in PreuBen schon fiinfeinhalb Million Einwohner.!* Die
preullische Armee zéhlte am Anfang der Regierung Friedrichs 80.000 Soldaten, im
Jahr 1760 war die Zahl schon die doppelte.*>*

Der Siebenjédhrige Krieg dezimierte ohne Zweifel alle Staaten, die an dem
Konflikt teilnahmen, erheblich. Im Zusammenhang mit Friedrich wurde oft von
seiner Fahigkeit, immer neue Regimente zusammenzustellen und wieder

anzugreifen, gesprochen. Uber das beriihmte Talent driickten sich auch die

osterreichische Kaiserin Maria Theresia und ihr Berater Kaunitz aus:

»Sein ganzes Militdr ist eine solche kiinstliche Mission,« schreibt Maria Theresia
Ende 1757, »welche jeden gemeinen Soldaten auch wider Willen niitzlich und
fechten macht.« Er allein besitze die Kunst, schreibt Kaunitz mehr verddchtlich als
bewundernd, »binnen vierzehn Tagen aus einem zum Kriegsdienst geprefSten Mann

einen niitzlichen Soldaten zu machen.«**®

Das ausgewihlte Zitat weist auf eine weitere Besonderheit von Friedrichs
Armee hin; ihren iberraschend niedrigen Zusammenhalt und die gemischten
Gefiihle, die die Dienste begleiteten.

Kriegsdienst war besonders fiir die Bauern obligatorisch, die Angehorigen
der hoheren gesellschaftlichen Schichten mussten meist nicht rekrutiert werden.
Die Dienstzeit war zwanzig Jahre, jedes Jahr wurden die Rekruten fiir zehn Monate

freigestellt. Ein wesentlicher Teil von Friedrichs Armee stammte aus dem Ausland
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und die Bedingungen solcher Anwerbungen waren oft widrig. Im Laufe des Krieges
wurden die Gefangenen dazu gezwungen, in der preuBischen Armee zu kimpfen.**®

Die Zahlen konnen sich aber auch als irrefiithrend erweisen. Das ldsst sich
gut demonstrieren am Beispiel der Situation, als die Bevdlkerung Preufens
5.800.000 Menschen und die Armee 195.000 Soldaten zdhlte. Von dieser
eindrucksvollen Menschenmasse waren aber nur 81.000 der Ménner gebiirtige
PreuBen.t®’

Ein weiteres Spezifikum des Siebenjéhrigen Kriegs ist ohne Zweifel auch
die Welle von patriotischen Gefiihlen, die den Konflikt begleiteten. Die kam
besonders in PreuBlen als eine kaum erwartete Begleitserscheinung. Sowohl die
Siege als auch die Niederlagen stiarkten die nationale Verbundenheit und die
Bewunderung fiir den K&nigs.1*®

Es ist notwendig zu erwihnen, dass Friedrich trotz seiner Philosophie und
Gier nach Ruhm sich nie 6ffentlich verehren lieB, seine Zeit lieber im engen Kreis
seiner Bekannten verbrachte und nach dem Siebenjdhrigen Krieg seine Verehrung
und ihre Ausdriicke ablehnte.®

Er trug einen alten Soldatenrock als ein Symbol einer selbst verhdngten
Unterordnung,160 und er war seinen Soldaten nie ndher als im Laufe des
Siebenjéhrigen Krieges, weil er sich in vielerei Hinsicht als ein gemeiner Soldat
verhielt. Nach der Schlacht bei RoB3bach lagerte er in der Kélte unter den gleichen
Bedingungen wie seine Méanner und seine Reden wirkten auch dank dieses Gefiihls
einer tiefen Zusammengehorigkeit besonders stark. Fiir die direkten Ansprachen
der gemeinen Soldaten sprach Friedrich auf Deutsch. 6!

In dem analysierten Film ,,Der groe Konig” werden insgesamt drei
Schlachten dargestellt: die Schlacht bei Kunersdorf, die Schlacht von Torgau und
die Belagerung von Schweidnitz.

Die Schlacht bei Kunersdorf fand am 12. August 1759 statt'®?, drei Jahre

nach dem Anfang des Siebenjdhrigen Kriegs, den Friedrich im Rahmen des so
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genannten ‘“Praventivkriegs” ausloste (iiber den Anfang des Konflikts und die
Logik des Praventivkrieges berichtet Kapitel 3.1.1).

Bei Kunersdorf stand Friedrich mit seiner Armee einer grofien
Koalitionsarmee von Osterreichern und Russen gegeniiber. Die zwei Armeen
verfiigten insgesamt {iber 79.000 Mann und 423 Geschiitze.'

Die Schlacht begann mit dem Fortkommen der russischen Linien, worauf
die Preuflen mit einem schweren Geschiitzfeuer antworteten, das sehr wirkungsvoll
war. Die weiteren Angriffe Preulens gegen die Alliierten scheiterten und die
Schlacht wurde entschieden, als es dem linken Fliigel der Alliierten gelang, das

164 mit dem rechten

Zentrum unauffallig zu verlassen. Danach attackierte Laudon
Fliigel, was die preuBlischen Linien vollig durchbrach. Sie ergriffen die Flucht,
wobei auch ihre 178 schweren Kanonen, die Mehrheit der preuBischen
Feldartillerie, auf dem Schlachtfeld gelassen wurden.'

Die Folgen der Schlacht, in der Friedrich etwa 19.000 seiner Soldaten verlor
(6.000 davon kam ums Leben)®, waren katastrophal. Die Armee wurde ziemlich
bald mindestens teilweise neu geformt, denn einige Geflohene kamen zuriick, und
am 14. August iiberquerte Friedrich die Oder, um eine Barriere zwischen den
Alliierten und Berlin zu bilden und die Stadt zu schiitzen. Trotz dieser Tatsache
dauerte aber noch ldnger, bis Friedrich seine eigenen psychischen Probleme

{iberwand.®’

So schrieb er noch am Abend der Schlacht in einem in die Akten gelangten und
immer wieder zitierten Brief an den Etatminister Finck von Finckenstein [...] «Mein
Rock ist von Schiissen durchlochert, zwei meiner Pferde sind getotet; mein Ungliick
ist, daf3 ich noch lebe.» Alles fliehe, schrieb er, und er sei nicht mehr Herr seiner
Armee. Man werde in Berlin gut daran tun, sich in Sicherheit zu bringen. «Dies ist
ein grausames Mif3geschick, ich werde es nicht tiberleben, die Folgen werden noch

schlimmer sein als die Sache selbst. Ich habe keine Hilfsmittel mehr, und um nicht
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zu liigen, ich glaube alles ist verloren; ich werde den Untergang meines

Vaterlandes nicht iiberleben. Leben Sie wohl fiir immer.»*

Obwohl Friedrich mit den Vorbereitungen begann, um wieder kampffahig
zu sein und seine Armee neu zu formieren, halfen ihm auch die Ereignisse der
folgenden Tage wesentlich. Er wurde von seinen Gegnern langsam umringt, aber
der erwartete massive Angriff passierte nicht. Am 28. August richteten sich die
Russen plétzlich mit der Erklarung, dass sie zu dem gemeinsamen Ziel schon genug
beigetragen hatten, nach Siiden, wobei sie auch die Osterreichischen Truppen mit
sich zogen. Diese Wende, die zweifellos von grofler Bedeutung ist, wird als das
,Mirakel des Hauses Brandenburg” bezeichnet.1®®

Die folgenden Ereignisse prisentiert der Film nicht, aber keiner von den
weiteren ZusammenstéBen wurde in irgendwelchem Sinne entscheidend, als keine
Seite ein merkbares Ubergewicht bekam.

Den folgenden Winter verbrachte Friedrich mit den intensiven
Vorbereitungen fiir einen neuen Feldzug. Er war sich den Fakt bewusst, dass die
Armee nicht im Zustand ist, um den offensiven Krieg zu fiihren."

Nach Monaten eines Stellungkrieges mit einer strengen Mandverstretegie®’
kam es im November zu einer weiteren Schlacht, als sich Friedrich entschied, den
Feind (Daun'’?, den Friedrich schon linger verfolgt hatte) zu einer Schlacht zu
zwingen.!”

Am 3. November 1760 teilte sich bei Torgau die preuBBische Armee; im
Stiden war Ziethen mit seinen Méannern, und der Konig selbst befand sich am
Nordwesten. Die Stellung der Linien zwang Friedrich zu hdufigem Improvisieren,
und die Schlacht sah lange unentschieden aus. Fiir die Preu3en schien sie verloren
zu sein, als ihre Kavallerie den Riickzug antreten musste und Friedrich von einer
Kugel getroffen wurde.r™® Er sammelte sich schnell wieder zusammen und

kommentierte seine Verletzung nicht, denn er hielt sie fiir irrelevant.1”
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Die Schlacht wurde erst entschieden, als Ziethen mit seinem Korps die
Osterreicher angriff. Daun zog sich nach der Schlacht auf Dresden zuriick und trotz
des preuBlischen Sieges gab es kaum einen Grund zu feiern, weil die Verluste noch
einmal hoher als 20.000 Mann waren. Viele Fragen tiber das Schlachtgeschehen
bleiben bis heute unbeantwortet und auch mit den Quellen ist es nicht moglich, die
Zeitfolge der Ereignisse zu rekonstruieren.t’®

Den Winter verbrachte Friedrich in Leipzig. Die folgenden Monate
versuchte er die Vereinigung der russischen und Osterreichischen Armee zu
verhindern, weil sie die Entstehung einer gewaltigen Armee von 130.000 Mann
bedeutete. Trotz seiner Bemiihungen gelang es den Feinden im August, ihre Krifte
zusammenzufiigen.!’’

Im Winter 1761/1762 verlor Preu3en den einzigen Partner, England. Die
britische Politik dnderte sich im Laufe der Zeit und besonders im Laufe des Krieges.
Jetzt war das primére Ziel des Staates, Frieden mit Frankreich zu schliefen und sich
in die Kimpfe auf dem Festland nicht mehr einzumischen.’®

Nach dem Tod der Zarin Elisabeth Petrowna verdnderte sich die Situation
wesentlich. Am 18. Juli bat Friedrich den russischen General Tschernitschew, der
ihn von dem frithen Tod Peters III. benachrichtigt hatte, mit seinen Truppen noch
drei Tage in dem Gebiet zu bleiben, bevor er auf Befehl der neuen Zarin definitiv
zuriickkehrte. Sein Ziel war, die Osterreicher mit der passiven Hilfe der russischen
Truppen noch einmal anzugreifen.*’

Der wichtigste strategische Punkt des Stellungkrieges war die Festung
Schweidnitz, die am 9. Oktober 1762 von den Preu3en wieder erobert wurde. Es
handelte sich um den letzten Kampf Friedrichs im Siebenjdhrigen Krieg, als er
Daun in Richtung der bohmischen Grenzen zwang.8 Der Erfolg wurde durch den
Sieg Heinrichs in Sachsen, wo er bei Freiberg die durch Reichstruppen verstérkten

Osterreicher schlug, unterstiitzt. '8!
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4. Analyse des Filmes “Der grofle Konig”

Kapitel 4 hat ein einziges Ziel — den Film “Der grofe Konig” und die
Ereignisse, die in diesem Film dargestellt wurden, zu analysieren. Das heif3t, dass
dieses Kapitel ein Gegengewicht zu dem vorangehenden Kapitel, das dem Leser
die von Historikern gepriiften Fakten iiber das Leben Friedrichs liefert, darstellt.
Die Struktur dieser Arbeit stellt die beiden unterschiedlichen Perspektiven
nebeneinander, und der letzte Teil kommentiert die Resultate des Vergleichs einer
historisch-objektiven Wahrnehmung und einer durch die damaligen politischen
Tendenzen ziemlich klar beeinflussten kiinstlerischen Version.

Weil die absolute Mehrheit des Films den Ereignissen des Siebenjahrigen
Kriegs folgt, ist es hochst logisch, dass vor allem das Thema dieses Konflikts
analysiert wird. Die ersten Unterkapitel werden chronologisch gegliedert und
préasentiert, wobei sich die zwei Kapitel, die die Haltung von zwei unterschiedlichen
Subjekten (von der Armee und dem preullischen Volk) zusammenfassen, nach dem
anfanglichen Unterkapitel iiber die Schlacht bei Kunersdorf befinden. Die Position
dieser zwei Einheiten kopiert ihre Stellung im Film, wo sie vorwiegend genau nach
der Schlacht bei Kunersdorf betrachtet werden.

Nach den mit dem Krieg verbundenen Fakten kommt ein kiirzerer
Abschnitt, der sich mit der Prdsentation des Kriegsendes und der Zeit der
Erneuerung des Landes nach dem Konflikt beschiftigt.

Das letzte kurze Kapitel berichtet iiber zwei Gegenstinde, die im Film
wiederholt auftreten und einen symbolischen Wert fiir die ganze Geschichte iiber
Friedrich Il. haben.

4.1 Siebenjihriger Krieg

Der kriegerische Konflikt zwischen allen damaligen europdischen
GroBméchten ist ohne Zweifel das wichtigste Ereignis, das im Film zu sehen ist.
Nur sehr wenig wurde iiber Friedrich Il. und seinen Charakter explizit gesagt, den
GroBteil an Informationen sammelt der Zuschauer aufgrund einer Beobachtung des
dargestellten Geschehens und der Aussagen anderer Figuren.

Der Konig steht selbstverstandlich im Zentrum der Handlung als die nicht

angezweifelte Hauptfigur des Films. Die Erkenntnisse iiber seine Personlichkeit
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werden immer im Kontext der Situation vorgestellt, in der die neuen Informationen

enthiillt, das heiflt auch dem bestimmten Kapitel chronologisch zugeordnet werden.
4.1.1 Die Schlacht bei Kunersdorf

Uber die im Vorspann des Filmes betonten Informationen wurde schon
berichtet (im Kapitel 2.4), aber auch in diesem Moment ist zu erwihnen, dass diese
Einleitungssequenz die historische Authentizitdt der dargestellten Ereignisse und
der AuBerungen Friedrichs verspricht und schon am Anfang die Schwierigkeit der
Situation, in der sich damals der preuBlische Konig befunden hatte, und die enorme
Kraft des Monarchen hervorhebt.

Die Einleitungssequenz®? mit diesen Angaben folgt nach dem Titel des
Filmes, dem Namen des Regisseurs und der verstaatlichten Filmfirma Tobi, der
Liste der Hauptschauspieler und den Angaben bzgl. Kamera, Musik, Drehbuch
USW.

Was in diesem Zeitabschnitt vor dem Anfang des Filmes selbst bedeutsam
zu sein scheint, sind die benutzten Formulierungen, die die Haltung der
Filmschaffenden zu der Person des Konigs ausdriicken. ,,Die {iberragende
Personlichkeit des Konigs”®® und seine ,,in der ganzen Geschichte einzigartige
GroBe”8* duBern beide die klare Bewunderung fiir den Kénig und seine historische
Wichtigkeit.

Es ist zu behaupten, dass dieser Teil zur Vorstellung der Situation dient. Das
heif3t, dass er auch den Zuschauern, die sich fiir Geschichte kaum interessieren und
kein Allgemeinwissen liber die Geschichte Deutschlands oder Preuflens haben,
helfen sollte. Im Grunde genommen sagt sie alles, was der Zuschauer wissen sollte
— der Film dokumentiert den Siebenjdhrigen Krieg, sollte die Geschichte treu
darstellen und folgt einer einzigartigen, bedeutenden historischen Figur. Die
Formulierung dieser Sequenz, besonders die Implikation seiner in dieser Zeit
unbestrittenen GroBe, deuten implizit an, dass der Konig diese Priifung trotz aller

Hindernisse erfolgreich bestehen wiirde.
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Ein weiterer hochst interessanter Moment ist die erste Szene des Films, als
Friedrich eine kurze Ansprache vor einer ziemlich kleinen Gruppe seiner Offiziere
hilt.1% Dieser Monolog stellt das erste Zusammentreffen des Zuschauers mit dem
Konig dar und passiert unmittelbar vor der Schlacht bei Kunersdorf.

,,Aber nach ihrer Entwicklung [die Entscheidung tiber die Zukunft Europas] kidrt

sich der Himmel auf und wird heiter. "%

Dieses Zitat aus der Rede Friedrichs verweist deutlich auf die Hauptidee der
Aufklarung, besonders auf die Lichtmetapher, die das Hauptprinzip und auch den
Namen der Bewegung formte. Die Ahnlichkeit ist noch stirker, denn diese ideale
und positive Entwicklung, eine Art Katharsis, steht im Kontrast zu den
Schrecklichkeiten und Priifungen, die die Soldaten noch erleiden miissen, bevor
alles entschieden wird. Diese Entscheidung betrifft das Schicksal des ganzen
Kontinents und seine Teilung unter den damaligen GroBméchten und Friedrich
driickt seinen Glauben an die Berechtigung seiner Anforderungen und die Loyalitét
seiner Armee aus.

Dieser Glaube zeigt sich nur Minuten spater als unbegriindet, weil im Laufe
der Schlacht das Zentrum der preuBlischen Armee die Flucht ergreift und die
Schlacht so hoffnungslos verloren wird, dass es aussieht, als ob die ganze
preuBBische Armee endgiiltig vernichtet worden sei.

In der Schlacht tritt zum ersten Mal der Feldwebel Paul Treskow auf, als er
einen weiteren Soldat, der, iiberzeugt, dass weiter zu kdmpfen einem Selbstmord
gleichkdmen, zuriick kriecht, zu halten versucht.'®” Diese Szene enthilt die erste
Andeutung von Fahnenflucht, aber die katastrophalen Folgen der massenhaften
Flucht, die an diese Szene indirekt ankniipft'88, stellen sich erst spiter ein.

Vor dem Ende der Schlacht wird dem Zuschauer noch die hdhere
Armeeleitung vorgestellt. Die Namen der Generale, die im Film noch mehrmals
auftreten, sind in diesem Fall aber nicht so wichtig wie ihre Reaktion auf die ersten
Nachrichten iiber das Geschehen auf dem Schlachtfeld.*8°
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Erst die Reaktion der Generile deutet an, was fiir eine Katastrophe die
Flucht des Regiments Bernburg nicht nur fiir die preuflische Armee selbst, sondern
auch fiir die ganze preuBlische Mentalitit ist, und dass es sich um eine unerhorte
und unverzeihliche Tat handelt. Die Kaltbliitigkeit der Armeeleitung trotz des tiefen
Schocks ist der zweite merkwiirdige Aspekt dieser Szene.

Unmittelbar nach der Schlacht informiert General Laudon sehr hoflich die
Osterreichische Kaiserin Maria Theresia {liber die Niederlage Preulens, wobei er
auch seine persdnliche Uberzeugung duBert, dass der Konig von Preulen nach der
Schlacht wahrscheinlich nicht mehr in der Lage sein wiirde, sich wieder zur Wehr
zu setzen, 1%

Uber Friedrich wird in dieser Meldung als iiber einen Erzfeind der Kaiserin
berichtet, was die Beziehung dieser zwei Monarchen als zentrale Gegner auf beiden
Koalitionsseiten sehr klar definiert.

Im preuBischen Lager herrscht eine vollig unterschiedliche Laune. Wahrend
der ersten Szene, in der der Zuschauer den Konig aus der Nihe sieht und sein
Verhalten besser beurteilen kann, fiihrt er ein Gespriach mit einem von seinen
wichtigsten Generilen, Schenkendorf.'%!

Es ist zu behaupten, dass der Zustand des Monarchen in diesem Moment
mehr als eine Kombination von Erniichterung und tiefer Erschiitterung darstellen
sollte. Auch die Verbesserung seines Zustands im Laufe des Gespriachs mit
Schenkendorf und unmittelbar danach wihrend der Konversation mit Luise (Uber
dieses Gesprich berichtet detailliert eines der folgenden Kapitel) deutet an, dass
Friedrich nach der Schlacht an einem Schockzustand in medizinischem Sinne leidet
und die damit verbundenen Symptome zuerst nicht vollig kontrolliert. Besonders,
falls diese Theorie korrekt ist, zeugt diese Szene von dem tiefen Vertrauen
Friedrichs auf die Moral seiner Armee, die durch die Ereignisse wéhrend der
Schlacht erschiittert wurde.

Der Brief, den Friedrich nach der Schlacht dem Grafen Finkenstein nach
Berlin schickt, und dessen Inhalt dem Zuschauer entdeckt wird, als ihn der Graf der

Konigin und dem Lieblingsneffen Friedrichs vorliest!®?, driickt seine Entsagung
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aus. Unter anderem warnt er vor der Moglichkeit, dass die Hauptstadt bald nicht
mehr in Sicherheit sein werde.

In dieser Szene treten zwei wichtige historische Figuren auf; Elisabeth
Christine, Friedrichs Gemahlin und Konigin von Preuen, und Heinrich, sein Neffe.
Die Momente danach, als sie beide die schrecklichen Nachrichten erfahren,
definieren treffend und kurz die Beziehungen dieser zwei Figuren zu dem Konig.

Obwohl die beiden Figuren durch die Nachrichten tief betroffen wirken,
reiflen sie sich bald zusammen. Die Konigin folgt ohne Fragen den Instruktionen
ihres Ehemannes, um sich mit dem Staatsschatz nach Magdeburg zu begeben®®?,
der Prinz ist aber der Meinung, dass er (statt seiner Tante) in dieser Zeit seinem
Onkel beistehen sollte. 1%

Diese Idee lehnen Graf Finkenstein und die Konigin beide ab. Der Graf
handelt so aufgrund seiner Uberzeugung, dass der Prinz noch ein Kind und nicht
fahig sei, seinen Onkel zu begleiten, ist, was er ihm auch erklart.1%®

Die Begriindung der Konigin ist auf ihre eigenen Erfahrungen und die

Kenntnis ihres Ehemanns und seines Charakters gegriindet:

“Er braucht mich nicht. Weder in schweren, noch in gliicklichen Tagen. "%

Wihrend des Gesprichs zwischen Friedrich und seinem Bruder Heinrich!®’

werden neue Angaben iiber die Schlacht bei Kunersdorf gegeben. Erstens wird die
Situation in ganz Europa ndher gebracht und die grofle antipreuBlische Koalition
vorgestellt, was aber mehr oder weniger nur als Hinweis fiir die Zuschauer dient.
Die Schlacht, die bis zu diesem Moment katastrophal und hoffnungslos
aussah, hatte nach Friedrichs Meinung mit einem preuBischen Sieg enden sollen,
falls ein einziger Umstand anders gelaufen wire. Dieser Umstand war die Flucht
der Armee, deren Folgen der Konig gerade in dieser Szene vollig vorstellt und
erklért, als der Zuschauer erst jetzt feststellt, dass der Konig einen erfolgreichen

Plan hatte, fiir dessen Realisierung er nur ein bisschen mehr Zeit gebraucht hitte.!%
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,,Zwei Stunden habe ich gebraucht, zwei Stunden nur. Vielleicht doch nur eine.

Aber damit konnte ich nicht rechnen, mein lieber Bruder, dass meine Preuf3en

fliehen. 1%

Die kompromisslose Haltung Friedrichs in der Frage des Gehorsams wird
zu einem der Leitmotive und Hauptthemen des ganzen Films, die die Grenze dieses
Kapitels iiberschreiten.

Ein letzter interessanter Teil dieses Dialogs ist auch die Verbindung mit den
Beziehungen Friedrichs zu seinen Briidern. In dieser Szene ist sein Streit mit
Heinrich viel auffallender, als der Konig erst sein Bedauern iiber ihre schlechte

Bezichung ausdriickt,?%

aber spéter seinem jiingeren Bruder und Generalissimus
seiner Armee auch zeigt, dass er ihn nicht mehr fiir einen passenden Nachfolger
halt, %%t und sein vorbereitetes Testament zugunsten Heinrichs verbrennt.20?

In diesem Moment bemerkt Heinrich, dass Friedrich schon einen Bruder
verloren hat, und deutet an, dass er fiir den Tod dieses Bruders, der logischerweise
August Wilhelm, der urspriingliche Nachfolger Friedrichs, sein muss, indirekt
verantwortlich sei.?%

Die folgende Szene, in der Friedrich die Situation nach Kunersdorf mit
seinen Generilen konsultiert, scheint aber fiir seine Haltung bestimmend. Obwohl

es zu behaupten ist, dass er schon wihrend des Streits mit Heinrich teilweise eine

Entscheidung traf, macht er sie jetzt bekannt.

., Wir haben Zeit gewonnen. Die Russen sind in ihrem Lager stehen geblieben.
General Saltykow nutzt sein Sieg nicht aus. Wie werden uns den Feinden in den

Weg werfen, Berlin retten oder uns abschlachten lassen.

Dieses Kapitel schliefit ein misslungenes Attentat auf Friedrich ab, das das
Haus Habsburg befehlen und das ein Kurier mit Kontraband aus Wien fiir die
preuBBische Armee veriiben sollte. Der Konig trinkt aber die vergiftete Schokolade

nicht, denn er fordert keine speziellen Vergiinstigungen fiir seine Person ein.?% Das
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Gift nimmt unwissentlich ein Diener ein, und sein Tod lédsst Friedrich nicht im
Zweifel, dass es sich um einen Mordversuch handelte.?%

Kurz nach diesem Zwischenfall stellen die Osterreicher durch eine
Depesche fiir General Laudon fest, dass der geschlagene Konig von Preu3en eine
neue Armee gesammelt hatte und auf dem Weg nach Torgau sei.?’

Diese Wende passiert ungefihr in der Halfte des Filmes.
4.1.2 Zustand der Armee

Das vorangehende Kapitel bestitigt die Uberzeugung, dass die Schlacht bei
Kunersdorf das zentrale Ereignis des ganzen Filmes ist und dass sie die Handlung
auf mehrere Weisen beeinflusst.

Eine wichtige Rolle spielt in dieser Situation, und besonders in diesem Film,
die preuBfische Armee. Der Zuschauer beobachtet das Geschehen unter den
Soldaten vor allem dank des oben genannten Feldwebels Treskow, dessen Leben
von der Schlacht bei Kunersdorf bis zur Belagerung von Schweidnitz gefolgt wird.
Die Informationen iiber die preullische Armee schichten sich aber auf mehrere
Ebenen. Bedeutsame Rollen spielen in dem Film auch die Generile, die dem Konig
viel ndher als gewdhnliche Soldaten sind, und man sollte auch nicht vergessen, dass
Prinz Heinrich, der jiingere Bruder Friedrichs, zu der oberen Armeeleitung gehdrt.

Seit dem ersten Bericht vom Schlachtfeld wird bestimmt, dass fiir die
chaotische Flucht ein bestimmtes Regiment, das Regiment Bernburg,
verantwortlich ist.2®® Die Situation wird erst im Moment gelost, als die Soldaten
wieder versammelt werden und die Truppen mindestens teilweise neu geformt
werden. Als sich der Konig entscheidet das Regiment zu bestrafen, hat er wieder
etwa 28.000 Mann, was etwas mehr als die Hilfte seiner Krifte vor der Schlacht
bei Kunersdorf ist.2%®

Die von dem Konig bestimmte Bestrafung des Regiments Bernburg in dem
vollen Umfang?!® bestand hauptsichlich aus der Erniedrigung des ganzen

Regiments, dem alle Kennzeichen des Rangs abgenommen werden. Die Strafe
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betrifft alle Mitglieder dieses Regiments; die Offiziere werden genauso bestraft wie
die gewdhnlichen Soldaten. Im militdrischen Umfeld bedeutet eine solche Tat
zweifellos viel fiir die menschliche Wiirde. Gleichzeitig geht diese Entscheidung
von der Logik einer direkten, grausamen Gerechtigkeit aus, die keinen Unterschied
zwischen dem Rang macht.

Die Schande dieser Tat demonstriert auch die Reaktion des Obersts
Bernburg, der sich unmittelbar nach der Strafverkiindigung vor seinen Ménnern
erschieBt.?!! Auch in seinem letzten Moment spricht sich Oberst Bernburg iiber den
Konig respektvoll aus.

Die hochste Leitung zeigt sich nach der Schlacht bei Kunersdorf vor allem
resigniert.

Prinz Heinrich, der &lteste der jiingeren Briider des Konigs, ist in den Tagen
nach der Schlacht bei Kunersdorf wahrscheinlich die einzige Figur, die in der Lage
ist, die Situation aufrichtig zu kommentieren. Er iibt auf Wunsch Friedrichs
umfangreiche Kritik an der langfristigen Politik seines Bruders und an seiner
riicksichtslosen Kriegsfiihrung. 22

Wihrend des Gesprichs der Generile?'® kommt ans Licht, dass keiner von
den preuBischen Generélen noch an den Sieg glaubt und einen anderen Ausweg als
die Kapitulation sieht. Trotz des Befehls, Berlin zu schiitzen, sind sie bereit, den
Konig zu iiberzeugen, dass der Frieden die einzige verbleibende Moglichkeit ist.

Diese Einstellung wird bestitigt, als sie nacheinander auf die Frage Konigs
gleich antworten, dass die einzige Moglichkeit, die noch verbleiben wiirde, darin
bestehe, Frieden mit den Gegner PreuBens zu schlieBen.?!*

Im Laufe dieses Gesprachs kommentiert General Schenkendorf auch die
Atmosphére unter den Soldaten. Er informiert den Konig, dass der Friedensvertrag
auch wegen einer anderen Gefahr notwendig sei. Schenkendorf ist der
Uberzeugung, dass die Soldaten rebellieren wiirden und dass sie dadurch den
Frieden erzwingen konnten.?'®
Diese Befiirchtung steht im Kontrast zu dem frither dargestellten

Soldatenbild aus der Umwelt Treskows. Unmittelbar nach der Schlacht erscheint
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der Feldwebel noch einmal, als er sich um die Verwundeten mit Luise kiimmert.?¢
Obwonhl die Verwundeten Soldaten kaum optimistisch gelaunt sind, illustriert diese
Szene ihr starkes Loyalitdtsgefiihl, das von Luise, einer Zivilistin, kaum verstanden
werden kann.

Ahnlich unbegreiflich ist fiir sie den Fakt, dass man ihr nicht erlaubt, ihre
Wunde mit der zerrissenen preuBischen Fahne zu verbinden,?!’ denn sie glauben,
dass sie die Fahne als ein Hoffnungssymbol schiitzen miissen, und die Fahne fiir sie
einen besonderen abstrakten Wert besif.?!8

Spédter, nach der Erniedrigung des Regiments Bernburg, empért sich
Treskow, als sich die anderen Soldaten {iber den Konig (den alten Fritz) lustig
machen. Die Karikatur des Kénigs nennt er aufgeregt “blode Witze”.?*°

So verhlt er sich, obwohl er die Erniedrigung seiner Person und des ganzen
Regiments nur schwer ertrdgt. Den Befehl alle Zeichen seines Rangs von seiner
Uniform abzureifien sicht er als eine Erniedrigung seiner Person auf die Ebene eines
Verbrechers,?%

Es wird aber gleichzeitig klar angedeutet, dass nicht alle Soldaten der
gleichen Haltung seien und einige lieber weiter die Zivilisten wiren.?%

In einem spiteren Gesprich mit der Delegation aus den preuBlischen
GroBstiadten bestatigt einer der Vertrauten des Konigs, dass die Heerleitung wisse,
wie viel die Soldaten schimpfen wiirden und dass sie mit dem Verlauf des Kriegs
unzufrieden seien. Es wird auch bestitigt, dass das einzige Verbrechen in diesem

Moment darin besteht, den Sieg zu zweifeln.???

4.1.3 Haltung des Volkes

Die Haltung des Volkes zu bestimmen, erweist sich in diesem Film als ein
bisschen problematisch, denn der ganze Film spielt sich in der militdrischen
Umwelt ab. Im Allgemeinen gibt es im Film nur wenige Figuren, die man als

Volksvertreter bezeichnen kann.
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Die einzige der Hauptfiguren, die zu den gewohnlichen Menschen gehort,
ist ohne Zweifel Luise. Diese junge Frau lebte mit ihrer Familie in Kunersdorf und
ihre Eltern und ihr Bruder starben wihrend der Schlacht??, was Luise aber in den
Tagen nach der Schlacht nicht erféhrt. Sie glaubt, dass ihre Familie in Sicherheit in
Lebus sei, und will ihr folgen, dafiir reist sie mit Treskow und anderen Soldaten in
diese Richtung.?**

Luise ist, was ihr Denken betrifft, anders als die Soldaten, mit denen sie
reist, was die Figuren in interessanten Szenarien stellt.

Am Anfang des Films, wéahrend der Schlacht bei Kunersdorf, werden die
Auswirkungen des Kriegs auf die Zivilisten, die vor dem Kampf flieht, gezeigt.??®

Zum ersten Mal teilt Luise mit dem Zuschauer ihre Ansichten, als sie am
Abend nach der verlorenen Schlacht nach Hause kommt, um ihre Sachen zu holen.
Sie ist sich nicht bewusst, dass der Offizier, der in ihrem Haus bleibt, der Konig
selbst ist, und spricht mit ihm, noch erschiittert, sehr offen.??® Es zeigt sich, dass sie
filschlicherweise glaubt, mit einem Major zu sprechen.??’

Wihrend des Gespriachs kommt ans Licht, dass sie beide den Krieg fiir ein
schreckliches Ubel halten.??® Was sie unterscheidet, ist, dass Luise Friedrich fiir den

Krieg und auch fiir den Brand ihrer Miihle verantwortlich halt.??®

,,...wer ihn [den Krieg] gewollt? Ich nicht. Mein Vater auch nicht. Du,

vielleicht? "?%°

Auf diese zum Teil rhetorische Frage antwortet Friedrich leise: “Nein”. 23!
Spéter stellt sich heraus, dass Luise (und wahrscheinlich auch eine Reihe
von gewohnlichen Menschen) keine Ahnung hat, dass der Konig im Zentrum des

Kriegsgeschehens steht.?*? Sie ist iiberzeugt, dass er von dem Leiden und Tod im
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Land fern ist, da er in ,seinem schonen Schloss”?® (vermutlich ein Verweis auf
Sanssouci) sitzt.

Spiter wiederholt sie ihre Uberzeugungen auch in einem Gesprich mit
Treskow, als sie mit den Soldaten nach Lebus reist. In dieser Szene geht sie weiter
und nennt Friedrich einen Teufel, der fiir den Krieg mit allen seinen
Schrecklichkeiten verantwortlich sei.?**

Was iiberraschend klingen mag, ist, dass Treskow ihr zustimmt. Als er von
dem Konig spricht, ist es aber klar, dass er die Bezeichnung ,,Teufel” in einem
anderen Sinne meint. Im Kontrast zu Luise bewundert er den Ko6nig und seine
Entscheidungen.?®®

Eine weitere Quelle, die die Informationen tiber die Stimmung des Volkes
vermittelt, sind die Nachrichten, die aus der Hauptstadt Berlin tiberbracht werden.

Zum ersten Mal kommentiert Prinz Heinrich, der dlteste Bruder Friedrichs,
die Lage in der Hauptstadt in dem Zusammenhang, dass Friedrich die Bevolkerung
in Berlin zu friih iiber den Sieg informiert habe. Nach der verlorenen Schlacht, die
die ganze Armee fast vernichtet hatte, wurde die Begeisterung bald durch eine
Welle von Enttiuschung und Protesten ersetzt.*

Der Konig tiberpriift diese Information, als nur ein bisschen spéter sein

Neffe Heinrich im Geheimen eintrifft.

., Was gibt’s Neues in Berlin? Schimpft man sehr auf mich?”’

,, Nicht in meiner Gegenwart, Majestdt. #2317

Dieser Dialog deutet an, dass auch der junge Prinz weil3, dass das Volk
unzufrieden ist, und die Stimmung der Gesellschaft wahrnimmt. Wahrscheinlich ist
er sich auch bewusst, dass er mit seinem Onkel aufrichtig sprechen kann und sollte,
obwohl er ihm keine klare Antwort gibt.

Diese Ahnung des Prinzen, dass die Wahrheit in diesem Fall die beste

Politik ist, erweist sich als gut, denn Friedrich spricht weiter kurz von den Berlinern
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im Allgemeinen und bestétigt, dass er davon tiberzeugt sei, dass ihn die Bewohner
der Hauptstadt nach der Niederlage bei Kunersdorf kritisieren wiirden.?%

Nur kurz nach dem Anfang des Zugs nach Torgau erscheint auch eine
Delegation aus den Stidten Berlin und Magdeburg, die eine Audienz beim Konig
fordert. Die Vertreter der preuBlischen Grofstddte driicken die Sorgen des ganzen
Volkes aus, das Not leidet, denn es den Krieg bezahlen miissen. Die Delegation
warnt davor, dass die Unzufriedenheit des Volkes groer sei, als man

wahrscheinlich vermutet.23°

., Niemand glaubt mehr an den Sieg. #7240

Dass diese Worter als Hochverrat zu verstehen sind, stellt man gerade fest,
denn die mogliche Niederlage ist das einzige Thema, von dem man unter keinen

Bedingungen skeptisch sprechen darf.24
4.1.4 Die Schlacht von Torgau

Obwohl die Depesche nach Wien andeutet, dass die preullische Armee
wieder neue Kréfte schopfte, sieht es im preuSischen Lager nicht so optimistisch
aus.

Der Konig leidet wihrend des Zugs nach Torgau an einem Gichtanfall, was
aber den Marsch der Armee nicht verlangsamt, denn der Konig reist weiter.24?

Sein Gesundheitszustand ist einer der Griinde, warum ihn sein Bruder
Heinrich noch einmal zu {iberzeugen versucht, ein Bund mit Frankreich zu
schlieBen, was Friedrich resolut ablehnt.?*3

In dieser Szene erfahrt der Zuschauer auch, dass die hoheren Vertreter
PreuBens die Friedensverhandlungen mit Frankreich schon begonnen hatten®** und
dass Friedrich sich dieser ,,Schattenhandlung®, an der auch seine eigene Familie

und Generile beteiligt waren, bewusst ist.24°
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Der Schlachtplan bei Torgau ist von einer Sache abhingig; General Zieten
soll zuerst die Osterreichischen Soldaten vom Siiden her angreifen, danach versetzt
auch der Konig einen Schlag mit dem zweiten Teil der Armee, der vom Norden
kommt. Die entscheidende Voraussetzung eines erfolgreichen Angriffs zeigt sich
in dieser Schlacht darin, alles prizis zu timen; beide Teile der preuischen Armee
miissen gleichzeitig angreifen und in keinem Fall darf der Feind schneller sein und
den ersten Schritt machen.?4°

Die Details der Schlacht werden in der folgenden Szene vorgestellt, um das
strategische Denken des Konigs zu demonstrieren, als er die Umgebung von Torgau
zu Gunsten seiner Armee ausnutzt und den Schlachtplan regelt, um die Uberzahl
von Osterreichern zu besiegen.?*’

Die Soldaten des Regiments Bernburg, trotz der Miidigkeit nach dem langen
und anstrengenden Marsch,?*® sehen die Schlacht als eine neue Méglichkeit sich zu
erlosen. In die Schlacht marschieren sie mit einer neuen Fahne, die Luise fiir ihren
frisch angetrauten Enemann, Treskow, bestickt hatte.?4°

Die Schlacht entwickelt sich fast katastrophal, als ein Bote, der General
Zieten iiber den Angriffsbefehl des Konigs informieren soll, erschossen wird. Die
Situation rettet Treskow, der den Boten treffen sollte und der zu Warnung blést, als
sich die osterreichische Armee gefahrlich ndhert. Das Signal wird von Zieten und
seinen Minnern falsch als der Angriffsbefehl verstanden.?°

Im Laufe der Schlacht wird auch der Konig selbst verwundet, als ihn eine
Kugel unter dem Herz trifft. Trotz der Wunde lehnt Friedrich eine Behandlung ab
und leugnet sogar, dass er verwundet sei.?>*

Nach dem Sieg bei Torgau wird auch das Versagen des Regiments Bernburg
“vergeben und vergessen” 2%

Aber Paul Treskow fallt bei dem Konig in Ungnade, denn seine Tat von der
Schlacht wurde entdeckt. Obwohl sein Signal zur Attacke den preuBlischen Plan
rettete, darf Treskow als ein Feldwebel keine solche Entscheidungen selbst treffen
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und hatte damals ein unterschiedlicher Befehl. Daher muss Treskow bestraft
werden und nur der Einfluss seiner Entscheidung auf den Schlachtverlauf rettet ihn
vor einer Hinrichtung.??

Treskow, der verhaftet wird, hat keine Ahnung, dass er nach drei Tagen
seiner Bestrafung zum Leutnant befordert werden solle.”®* Die Bestrafung
beeinflusst stark die Ansicht Treskows, der zum zweiten Mal nach der Schlacht
bestraft wird. In diesem Fall weil} er nur, dass er fiir seine richtige Entscheidung,
fiir die er nur aus dem Grund, dass er ein gewohnlicher Feldwebel ist, sinnlos
erniedrigt und gemaBregelt wird. Es sieht so aus, als ob seine bisherige Loyalitét

nach dieser Enttiuschung ganz verschwunden sei.?>®

4.1.5 Zur Rolle Russlands

Falls man die Schlacht bei Kunersdorf als die wichtigste negative Wendung
des Filmes bezeichnet, sollte der Tod der russischen Zarin die positive Wende sein,
denn die nachkommenden Ereignisse ermdglichten Friedrich, entscheidende
Uberlegenheit zu gewinnen.

Der Zuschauer wird tiber den Tod der Zarin und den Amtsantritt ihres
Nachfolgers in der Szene aus Thorn, wo sich damals das russische Hauptquartier
befand?®®, informiert.

Obwohl die Neuigkeiten von den russischen Offizieren enthusiastisch
gefeiert werden,?’ gibt es zwei Generile, Tschernitschew und Saltykov, die sich

Sorgen um ihre Zukunft machen und ihre Mdglichkeiten privat abwigen.?8

,,Da miisste schon, hier, der Grofie Peter kommen, und nicht dieser hier, um mit

einem so gefiihrlichen Gegner fertig zu werden. ">

Dieses Zitat beweist, was diese zwei Generdle kaum glauben, dass der neue

Zar, Peter 111., die Situation verbessern wiirde. Im Gegensatz zu ihren Kollegen sind
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sie davon tiberzeugt, dass der neue Zar kein Kriegsende bringt, sondern umgekehrt,
dass die Russen weiter kimpfen sollten, diesmal auf der preuBischen Seite.?%

Der neue Zar hat ihrer Meinung nach keine vielversprechenden Aussichten,
denn er ist nur teilweise ein Russe und hat auch eine gefihrliche Schwiche fiir
Friedrich, die zu einem Versuch, seine Methoden zu kopieren, fithren konnte.?5!
Beide Tatsachen entfernen ihn vom russischen Volk und seinen Vertretern.

Sie schitzen die Zukunft aber ziemlich akkurat ab, denn sie vermuten beide,
dass die Frau des jungen Zaren, Katharina, ihn bald ersetzen konnte. Thr Gespriach
deutet an, dass sie iiber die kalte Beziehung des Ehepaars gut informiert sind und

dass es mehrere Andeutungen fiir ihre Theorie gibt.?%?

, Wenn wir heute den Befehlen des jungen Zaren nachkommen, mein lieber

General, dann liegt es absolut im Bereich... der Moglichkeit...”

,,...dass wir uns bei einem anderen Regenten fiir das, was wir tun, verantworten

miissen. 2%

Weil sich diese zwei Generéle so gut verstehen und gleiche Ziele verfolgen,
erfinden sie einen Plan, der unabhéngig von der Situation auf dem Schlachtfeld und
der Person auf dem russischen Thron ein positives Ergebnis garantiert.

Ihre Strategie griindet sich auf das Warten. Sie sollen sich trennen, wobei
die Mehrheit der russischen Armee unter der Leitung Generals Saltykov in Thorn
bleibt, General Tschernitschew sich mit 20.000 Ménnern sich den Preuflen
anschlieft und Friedrich die russische Unterstiitzung anbietet. Das Ziel ist,
OstpreuBlen und Pommern zu halten. Falls Friedrich siegt und Peter den Thron
behalt, soll Friedrich den Russen dankbar sein, denn sie retteten dieses Gebiet. Falls
Friedrich den Krieg definitiv verliert, sollte es nicht mehr bedeutsam sein, wer auf
dem Thron sitzt, weil Russland in jedem Fall das urspriinglich preuBlische Gebiet

bekommt.264
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Dieser Plan scheitert schon am Anfang, denn Friedrich glaubt dem General
Tschernitschew, der sich als ein Leutnant verkleidet, nicht. Gleichzeitig will er aber
nicht zeigen, dass er das falsche Friedensangebot durchschaut hat.?%®

Fast gleichzeitig mit dem General kommt auch Finkenstein, um iiber den
kritischen Gesundheitszustand des Lieblingsneffen des Konigs zu berichten. Prinz
Heinrich hat sich mit Blattern angesteckt?®® und nach dem Bericht von Finkenstein
sieht es so aus, als ob der Prinz nicht zu viel Zeit hitte.

Obwohl die Nachrichten den Konig zutiefst beriihren, lehnt er die
Moglichkeit ab, seinen Neffen noch einmal zu sehen, denn er glaubt, dass er im
Zentrum des Kriegsgeschehen bleiben muss, besonders nach der Ankunft von
Tschernitschew. 2’

Der Zuschauer kennt schon wegen des fritheren Auftritts des Prinzen, wie
sehr der Konig seinen Neffen liebt, dass er ihn vor allem schiitzen wollte?®® und
dass er sich auf ihn als auf die Hoffnung des Staates verlisst.?®

Der Konig ist aber nicht der einzige, der sich in einer Krise befindet.
Treskow hat sich seit der Schlacht bei Torgau und seiner Bestrafung wiederholt den
Regeln verletzen und sein Disziplinmangel fiihrte bis zu Desertationsgedanken. Im
letzten Moment rettet ihn seine Frau, Luise, die um sein Leben fiirchtet, und
iiberzeugt ihn, zu bleiben, weil ein neuer Angriff geplant wurde.?”°

Die Nachricht iiber den Tod des Zaren Peter I11. bringt die Situation in Gang,
denn sie bedeutet die Verdnderung der russischen Befehle und auch des Plans von
Saltykov und Tschernitschew. Die Zusammenziehung der russischen Truppen ist
der erste Befehl der neuen Zarin, die Tschernitschew dazu zwingt, seine Ménner
unbemerkt zu isolieren und die Seiten zu wechseln.?"

Der Plan wird von Friedrich verteilt, der in diesem Moment zugibt, dass er
immer von der Konspiration der Russen gewusst hatte. Er ist nicht in der Lage, die

Russen in den Kampf zu zwingen, sondern fordert, dass sie ihre Stellung weiter
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halten. Ohne die neuen Informationen haben die Osterreicher keine andere

Moglichkeit als vorauszusetzen, dass ihre Koalition mit Preuien noch giiltig ist.?"2

4.1.6 Die Belagerung von Schweidnitz

Nach der Absprache des Plans fiir die Belagerung von Schweidnitz, der mit
der passiven Hilfe der russischen Truppen realisiert werden soll, bleibt Friedrich
allein mit seinen Gedanken und Sorgen fiir Heinrich. Die Wache bemerkt, dass der
Konig in der letzten Zeit kaum schlift.?’”® Diese Tatsache deutet an, dass der Konig
eindeutig an Stress leidet. Er verbringt die Zeit mit dem Buch von Sophokles, das
Heinrich bei seinem letzten Besuch im Lager liegen lieB.2"

Am folgenden Tag kommt die Nachricht, dass der Prinz in der Nacht, circa
um 2 Uhr gestorben war.2”® Die vorige Szene deutet an, dass Friedrich mit ihm in
einer tieferen Verbindung war und seinen Tod intuitiv gefiihlt hatte.?’®

Der Konig driickt sich nach dieser Tragddie zum zweiten Mal {iber seinen
Nachfolger Friedrich Wilhelm aus, dieses Mal sehr verichtlich.?”

Die Belagerung von Torgau wird in dem Film nur sehr oberflachlich
dargestellt und nimmt eine einzige wichtige Tatsache auf; die Verletzung?’® und
spiter auch den Tod?’® von Paul Treskow, der nach seiner Bestrafung und einem
Desertationsversuch noch einmal an der Spitze seines Regimentes marschiert. Die
ganze Operation wird als ein souveréner, energischer und disziplinierter Angriff
prisentiert, der durch einen Sieg gekront wurde.

280

Der Konig selbst erweist dem toten Feldwebel Ehre,”*” was eine Art

,Freikauf Treskows symbolisiert.

Ach, Treskow... Mein Kamerad, adieu. Adieu allen meinen toten Soldaten. ?8"
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4.2 Geschehen nach dem Krieg

Man sagt auch im Allgemeinen, dass erst das Ende des Films seinen
Charakter bestimmt. Das Geschehen nach dem Siebenjéhrigen Krieg wird im Film
nur in einigen Minuten dargestellt, aber trotzdem gehort ihm auch ein Kapitel in
diesem Arbeit, denn es ist fiir diec Botschaft des ganzen Films wichtig und formt
auch die Vorstellung des Zuschauers iiber die Person “des gro3en Konigs”.

Das Kapitel wird thematisch in zwei Einheiten geteilt; das erste von diesen
Unterkapiteln widmet sich dem Wiederaufbau, der nach dem Krieg in der Logik
des aufgeklarten Absolutismus realisiert wurde, und das zweite beschéftigt sich mit

der Person des Konigs und seinem Privatleben.
4.2.1 Wiederaufbau des Landes

In die nachkriegerische Zeit versetzt den Zuschauer eine groBartige
militdrische Schau in Berlin, die den Sieg feiert. Auch der Konig wird,
selbstverstiandlich, von den begeisterten Menschenmassen erwartet, aber es wird
seiner Frau mitgeteilt, dass er Kunersdorf wieder auf dem Riickweg besucht und
sich deshalb verspétet.?82

Der Aufenthalt in Kunersdorf, wo er die grausamste Niederlage erlitten
hatte, hat gerade wegen dieser Niederlage eine besondere symbolische Bedeutung.

Er besucht das Dorf allein und wird von den Bewohnern fréhlich
willkommen geheif3en. In dieser Szene ist klar zu sehen, dass der Wiederaufbau von
Kunersdorf schon begonnen hatte, und die Menschen die Felder wieder bebauten
und die zerstorten Gebéude reparierten.?

Friedrich fordert, dass ihm eine Liste von Lebensmitteln geschickt werde,
die das neu aufgebaute Dorf braucht, um seine Bewohner zu erndhren und sich
weiter zu entfalten.?®

Aufgrund des Filmes wird aber nicht bestimmt, ob diese Pflege und
materielle Hilfe ein Vorrecht von Kunersdorf ist, oder ob sie zu einer gesamten,

organisierten Staatspolitik nach dem Krieg gehdrt. Die erste Erkldrung bietet sich
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an, denn die Bedeutung von Kunersdorf im Leben Friedrichs wird im Laufe des
Filmes immer wiederholt und betont.

Auf die Frage des Konigs zum Wiederaufbau der niedergebrannten Miihle,
antworten die Dorfbewohner, dass es sich um ein gemeinsames Projekt aller
handle.?®® Diese Antwort deutet an, dass im Dorf eine neue, starke Kommunitit
entstanden war, die durch den Krieg zusammengefiigt und verbunden wurde.

Der Konig trifft sich wihrend seiner Inspektion mit Luise, die erneut in der
Miihle ihrer Familie mit ihrem Kind lebt und die er erkennt.?® Es ist anzunehmen,

dass das ungefahr ein Jahr alte Kind von Treskow stammt.
,, Stehst du ganz allein?”

,, Nein, Majestdt.”

., Siehst du, ich stehe allein. "%

Ganz am Ende des Filmes, in der letzten Szene, wird die erfolgreiche
Verwandlung des verwiisteten Landes unter der Uberwachung Friedrichs
gezeigt.®® Noch einmal spielt in dem Film auch in dieser Sequenz die neu
aufgebaute Miihle in Kunersdorf eine dominierende Rolle.

Diese Szene endet mit der Aufnahme der preullischen Fahne mit dem
schwarzen Adler und den Tonen des im méannlichen Chor gesungenen Lieds ,,Du,

schwarzer Adler Friedrichs des GroBen*.28°

4.2.2 Leben des Konigs

Der Zuschauer hat eine Vorstellung {iber das Leben des Konigs dank des
Traums, der als eine Art Flashback nach der Schlacht bei Kunersdorf auftaucht.?%
Friedrich trdumt von seinem ruhigen Leben auf dem Schloss Sanssouci in der Nacht

des misslungenen Attentats, als sein Neffe Heinrich in seinem Bett schlift und
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Friedrich bei ihm ein Buch von Sophokles entdeckt, das wahrscheinlich die
Erinnerungen an Sanssouci hervorruft.

Dieser Traum dient dazu, die Personlichkeit und Vorlieben Friedrichs naher
zu bringen, ohne sie weiter erkldren oder beschreiben zu miissen. Es ist ohne
Zweifel, dass das Privatleben des Konigs, in dem er sich mit Musik und Philosophie
beschiftigt, sich von seiner militdrischen Persona unterscheidet. Dafiir wird es auch
ziemlich bald vorgestellt, um die Komplexitit der Hauptfigur zu illustrieren.

Gleichzeitig deutet diese Szene aber auch an, dass dieses Leben ein Ideal
ist, zu dem der Konig nach dem Krieg zuriickkommen kann und will. Die Szene
stellt dem Zuschauer die Frage, ob man am Ende des Films den Koénig wieder in
Sanssouci mit seinen Hunden oder in der Bibliothek sieht.

Am Ende des Filmes uberrascht den Zuschauer kaum, dass sich Friedrich
dafiir entscheidet, an der Schau in Berlin nicht teilzunehmen und stattdessen eine
leere Kutsche zu schicken, denn dies entspricht seinem Charakter.2!

Seine Abwesenheit in Berlin widhrend der Feiern betriibt seine Frau
Elisabeth Christine, die ihn erwartet, um mit ihr seine repréasentative Rolle des

Konigspaars zu spielen, merklich.2%?

. Wenn er nur kime... wenn er nur endlich kime. *%

Was iiberraschend ist, ist die Wahl des Zieles seines Wegs. Der Konig
kommt nicht zuriick auf das Schloss Sanssouci, sondern er geht in der Richtung des
Schlosses Charlottenburg,?®* von dem im Film gar nicht gesprochen wurde.

Hier bleibt er allein nur mit seinen eigenen Gedanken sitzen und trauert,
wihrend der Rest seines Staates den Sieg und das Kriegsende enthusiastisch

feiert.2%®
4.3 Symbole im Film

Dieses kurze Kapitel beschéftigt sich mit dem letzten Teil der durch den

Film erzdhlten Geschichte, der fiir das vollige Verstehen des Films und seiner
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Botschaft notwendig ist. Dieser Teil berichtet iber zwei Gegenstinde, die im Laufe
des Films wiederholt auftreten und einen ziemlich groflen abstrakten Wert fiir die
unterschiedlichen Figuren haben.

Das erste von diesen zwei Objekten ist die preuBische Fahne, die eine
symbolische Bedeutung fiir die Soldaten hat. Falls wir die zahlreichen Fahnen, die
wihrend der Schlachtszenen zu sehen sind, nicht dazu rechnen, spielt sie zum ersten
Mal in der Schlacht bei Kunersdorf eine wichtige Rolle.

Als die preuBischen Soldaten die Flucht ergreifen, erblickt der Zuschauer
erstmals auch einen guten Freund von Paul Treskow, namens Friedrich Ernst
Niehoff, der die preuBBische Fahne auf der Flucht mit seinem eigenen Leben schiitzt
und dabei verwundet wird.?%

Nach der Schlacht ldsst er Luise, die seine Wunde behandelt, nicht, die
Fahne zu zerreifen, um seine Wunde zu verbinden.?®” Diese Situation wurde schon
im Kapitel 4.1.2 analysiert, denn sie prasentiert einen interessanten Unterschied im
Denken der treuen Soldaten und der Zivilbevdlkerung, zu der Luise gehort.

Treskow driickt die Meinung aus, dass Luise die Gefiihle eines loyalen
Soldaten, fiir den die Fahne ein Hoffnungssymbol darstellt, nicht verstehen kann.?%
Die Fahne zu verlieren oder auf dem Schlachtfeld liegen zu lassen, scheint ein
Synonym fiir eine Kapitulation zu sein.

Ein Teil der Bestrafung des Regiments Bernburg ist auch das Verbot unter
der preuBischen Fahne in den weiteren Schlachten zu kampfen. Vielsagend ist, dass
die letzte Tat der Soldaten, unmittelbar nach dem Selbstmord ihres Anfiihrers ist,
sein Leib mit der Fahne zu bedecken.?%®

Vor der Schlacht bei Torgau marschiert das Regiment Bernburg mit einer
provisorischen Fahne, die Luise angefertigt hatte, aber nach dem Sieg wird das
Regiment pardoniert und bekommt alle seine Rechte zuriick. Nach Torgau
marschieren sie wieder mit der Fahne.3%

Diese Entwicklung, die in den vorigen Kapiteln detailliert beschrieben wird,
deutet an, dass die Fahne in dieser Geschichte auch die Ehre jedes einzelnen

Soldaten représentiert. Sie wird ihnen mangels Loyalitdit und Gehorsams
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weggenommen und sie wieder zu gewinnen heifit alle Komplikationen und
Priifungen zu tiberwinden und den eigenen Wert zu beweisen.

Das zweite Objekt ist das Buch von Sophokles, das Friedrich bei seinem
geliebten Neffen Heinrich findet. Das Buch hat im Film zwei unterschiedliche
Aufgaben, die miteinander zusammenhéngen.

Einerseits ermoglicht es einen Einblick in das Privatleben des Konigs durch
den spdteren Traum (Kapitel 4.2.2). In einer kurzen Szene stellt es die
philosophische, aufgeklarte und gebildete Seite der Personlichkeit Konigs dar.

Andererseits dient es aber dazu, die Verbindung zwischen dem Ko6nig und
dem jungen Prinzen Heinrich, seinem Lieblingsneffen, zu demonstrieren. Es
handelt sich nicht nur um ihre gleichen Vorlieben (in dem folgenden Traum werden
nur zwei Autoren aus der Bibliothek Friedrichs gezeigt — Voltaire und Plato)®*!,
sondern auch der Fakt, dass der rationale Konig das Buch behilt und in ihm Trost
sucht, als Heinrich isoliert und krank an Blattern stirbt, wéhrend er weit weg von

ihm ist.

301 Epd., TC: 00:48:15
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5. Schlussfolgerungen

Es ist ohne Zweifel, dass ,,Der grole Konig” vor allem ein Propagandafilm
ist und dass seine propagandistischen Ziige ziemlich offensichtlich présentiert
wurden. Der Film wurde zu einem bestimmten propagandistischen Zweck bestellt
und gedreht und die Ahnlichkeit der dargestellten Ereignisse mit der damaligen
politischen Situation wurde nicht getarnt, sondern herausgehoben (Kapitel 2.4
berichtet z.B. iiber die spezifische Instruktionen fiir die Presse, die ihre Leser iiber
den Film informieren wollte, oder iiber die Auseinandersetzungen des
Propagandaministeriums mit dem Regisseur selbst).

Es wire nicht konstruktiv, ihn als eine Art Dokumentarfilm oder
bibliographischen Film, der mehr oder weniger historisch glaubwiirdig ist, zu
wahrnehmen. Was den Film als einen Propagandafilm bestimmt, ist aber nicht
notwendig eine falsche Darstellung der Geschichte, sondern in den meisten Fillen
eher die Manipulation bei der Prdsentation dieser Fakten. Diese Darstellung wirkt
dann oft suggestiv, was natiirlicherweise die Haltung des Zuschauers beeinflusst.

Das heifit aber nicht, dass der Film die offensichtlichen Parallelen mit der
damaligen politischen Situation vermeidet. Was sehr auffallend wirkt, ist die Rede
Friedrichs schon am Anfang des Films.22 Der ganze Film beginnt so mit den
Worten des Monarchen: ,,Deutschland ist in einer furchtbaren Krisis”.3%

Man muss beachten, dass man in dieser Zeit kaum von einem ,,Deutschland”
ohne eine weitere Konkretisierung sprechen kann; das bestatigt spater im Film auch
Friedrich selbst, als er mit seinem Bruder Heinrich von der Schaffung eines
deutschen Reichs, das PreuBen fiihren muss, spricht.3%

Am Anfang des Films spricht er aber vor seinen Generélen und Offizieren,
um sie vor dem Kampf zu motivieren. Seine Rede geht weiter und konzentriert sich
auf seine gute Sache und die Féhigkeiten seiner Soldaten, das heiflt, auf die
preullischen Soldaten. Ein weiterer Fakt ist, dass in der Zeit Friedrichs Preuf3en ein
souverdner Staat war und zu den européischen GroBméchten gehorte.

Die Frage ist, wie weit hier diese zwei Begriffe (Deutschland und Preuf3en)

unterschieden werden. Die Rede Friedrichs ist ziemlich kurz und liefert kaum einen
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ausfiihrlichen Kontext seiner Botschaft, aber im Allgemeinen passt zum Wort
,Preufen” genauso gut wie zu ,,Deutschland”, was verwirrend wirkt. Es ist zu
behaupten, dass es das Ziel dieser Anrede war, den Zuschauer unbewusst dazu zu
zwingen, die dargestellte Situation (als sich alles entscheiden sollte und das Gesicht
Europas fiir immer verindert werden sollte)*® auf die gegenwirtige Situation des
Zweiten Weltkriegs zu beziehen.

Auch die Hauptthemen des Films weisen klare propagandistische Ziige auf.
PreuBen fiihrt ein starker, souverdner Monarch, begabt mit auBergewdhnlichen
strategischen und militdrischen Fahigkeiten. Dieser Monarch hatte seine Kraft
schon in der Vergangenheit gezeigt und zeigt sie noch einmal, um eine ausweglose
Situation in einen Sieg zu verwandeln.

Zu den Hauptthemen des Films gehort ohne Zweifel auch die Moral der
Soldaten und die Notwendigkeit, die Befehle zu respektieren und zu gehorchen,
trotz personlicher Zweifel oder Unsicherheit. Die Gerechtigkeit eines starken
Fiihrers wird im Film als hart, aber fair présentiert, was alle Figuren im Laufe des
Films verstehen.

Die implizite Parallelitidt den Figuren Friedrichs Il. und Adolf Hitlers ist
ziemlich auffallig und wurde auch geplant. Friedrich wird im Film als ein einsamer
Herrscher, der fiir den Staat und seine Uberzeugung und gute Sache alles opferte.
Eine weitere Ahnlichkeit besteht aus dem Auftreten beider historischen Figuren,
das sich durch ihre Ablehnung eines besonderen Status. Beide Ménner treten eher
als gewohnliche Soldaten auf, die sich auf ihre Ziele konzentrieren und sie immer
erreichen. Nicht nur ihre faszinierenden Eigenschaften und Fahigkeiten, sondern
auch ihr Kampf fiir den Staat und das Volk und die Bereitschaft alles zu opfern, ist
das, was sie unsterblich macht.

Wie es schon frither gesagt wurde, wird die Wahrnehmung des Films durch
mehrere impliziten Kleinigkeiten beeinflusst.

Zum Beispiel darf man die Frage stellen, wo sich alle kimpfenden Nationen
befinden? Im Film wird mehrmals betont, dass Friedrich mit seiner Armee in
diesem Krieg gegen eine mehrfache Uberzahl steht. Die Liste der preuBischen

Feinde wird nach der Schlacht bei Kunersdorf erwihnt; einen Friedensvertrag
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miisste PreuBen mit den Russen, Osterreichern, Franzosen, Sachsen und Schweden
abschlieBen.3%®

Grof3britannien, der einzige Verbiindete Preuflens, wird im Film nicht
erwiahnt. Die Briten schalten sich in den Kampf nie direkt ein, aber ihre finanzielle
Unterstiitzung PreuBens, die jihrlich 4 Millionen Reichstaler einbrachte,®” kann
man unter keinen Bedingungen als vernachladssigbar bezeichnen.

Die Franzosen, Sachsen und Schweden treten im Laufe des Films {iberhaupt
nicht auf, in allen Schlachten werden nur zwei Armeen dargestellt — die preu3ische
und die Osterreichische.

Die Osterreicher werden im Film als bequem und elegant dargestellt, was
im Kontrast zu Friedrich, der mit seiner Armee reist und dhnlich wie seine Soldaten

lebt, steht. General Laudon beschreibt den Unterschied ziemlich treffend:

., Wir tanzen und er marschiert. 3%

Die Russen werden als ichbezogen, arglistig und charakterlos présentiert,
was besonders ihre Illoylitdt dem Zaren gegeniiber beweist. Das Chaos, das die
betrunkenen Offiziere im Hauptquartier in Thorn auslésen,®® unterstiitzt ihre
negative Reputation, die sie oft als Barbaren definiert. Auch das Verhalten
Tschernitschew in der Gegenwart Friedrichs wirkt die ganze Zeit sehr falsch und
schmeichlerisch. Die durchschaubaren Liigen des Generals deuten auch an, dass er
bei weitem nicht die kliigste Figur im Film ist.

Die Person Konigs wirkt in mehreren Fillen im Unterschied zu anderen
Figuren als eine Art allwissend und auBBergewohnlich scharfsinnig.

Was kaum erwihn wird, ist die Passivitdt der Russen nach der Schlacht bei
Kunersdorf. Von dem so genannten Mirakel des Hauses Brandenburg (Kapitel 3.3)
spricht im ganzen Film niemand, obwohl es nach den Historikern von
entscheidender Bedeutung war.

Was man im Gegenteil zusétzlich nennen kann, ist das Attentat auf
Friedrich, das historisch aber nicht belegt ist. Auch die von Treskow verursachte

Wende in der Schlacht von Torgau ist fiktiv.
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Die sichtbarste Manipulation des Films ist aber das Spiel mit den zeitlichen
Angaben. Die Daten entsprechen den geschichtlichen Fakten, aber werden so
préasentiert, dass ein unaufmerksamer Zuschauer einfach iiberzeugt wird, dass die
dargestellten Ereignisse nur ein paar Monate dokumentieren. Die erste zeitliche
Angabe sehen wir bei der Belagerung von Schweidnitz (1762)31°, die zweite bei der
Schau in Berlin (Mirz 1763)*!!. Das Datum der Schlacht bei Kunersdorf (12.
August 1759) wird im Brief von Friedrich fliichtig erwiihnt.3!2 Die Schlacht bei
Torgau wird im Film nicht datiert, aber es scheint so, als ob sie sich noch im
Sommer oder friih im Herbst abspielte, was die Idee aufkommen lésst, als ob sie
unmittelbar nach Kunersdorf und der Neuformung der Armee stattgefunden habe.
Danach scheinen in einer Reihe der Tod von Zarin, Winter und die entscheidende
Schlacht von Torgau zu kommen. Der Film veranschaulicht nicht, dass zwischen
der Schlacht bei Kunersdorf und dem Frieden fast 4 Jahre vergehen.

Auch die Lebensdaten des Prinzen Heinrichs stimmen kaum. Der Prinz
wurde im Jahr 1747 geboren und starb erst im Mai 1767.3"® Einerseits heift das,
dass er im Jahr 1759 nur 12 Jahre alt war, was mehrere Aspekte des Films verdandern
wiirde, andererseits liberlebte er erfolgreich die Ereignisse des Siebenjdhrigen
Kriegs. Sein Tod im Film dient blo3 dazu, das Leiden des Konigs zu vertiefen, sein
Opfer zu vergrofern und seine Person einem Mirtyrer anzundhern.

Zusammen mit den anderen oben analysierten manipulierten Fakten bildet
der Film ,Der groBe Konig” eine faszinierende Erzdhlung iber die
tibermenschliche Kraft eines aulergewohnlichen Heerfiihrers, der fiir den Staat
alles opferte und sein Volk durch die Schrecken des Kriegs fiihrte, um es zu

schitzen und ithm eine bessere Zukunft zu sichern.
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6. Resiimee

Diese Bachelorarbeit beschéftigt sich mit dem Propagandafilm ,,Der grof3e
Konig® (1942) von Veit Harlan, der vom Propagandaminister Joseph Goebbels
bestellt wurde und der auch als der sogenannte ,,Film der Nation* bewertet wurde,
was im Dritten Reich das hochste mogliche Pradikat fir Filme mit einem
besonderen nationalistischen Wert war. Der Film illustriert eine Zeitperiode im
Leben des preuBlischen Konigs Friedrich II., der in der Zeit des Dritten Reichs zum
Vorbild und Helden gemacht wurde, und die Aufgabe dieser Arbeit ist, die
kiinstlerische und nationalsozialistische Version des Geschehens im Laufe des
Siebenjdhrigen Kriegs zu analysieren und mit der von Historikern begriindeten,
objektiven Wahrnehmung der Geschichte zu vergleichen, um die Ziige der
nazistischen Propaganda zu entdecken.

Der erste Teil der Arbeit bringt dem Leser die Situation zwischen den Jahren
1940 und 1942 néher. Er ermdglicht ein besseres Verstehen des Funktionierens der
damaligen  Filmindustrie, der sich unter starker Kontrolle des
Propagandaministeriums befindet, und der notwendigen Charakteristik damaliger
Filme. Die Umstidnde des Drehens dieses konkreten Filmes entdecken die Kapitel,
die tiber die politische und kriegerische Situation von 1940 bis 1942 sprechen und
die das Drehen des Filmes detailliert beschreiben. Es weist sich aus, dass der Film
stark vom Kriegsgeschehen beeinflusst wurde, und dass sein Schaffen durch
zahlreiche Auseinandersetzungen des politisch nicht engagierten Regisseurs und
des Propagandaministeriums begleitet wurde.

Das zweite Kapitel bildet ein komplettes Profil Friedrich des Grofen und
enthilt alle Informationen, die man fiir die Filmanalyse nutzen wollen kann, um die
dargestellten Ereignisse mit der Wirklichkeit nebeneinander zu stellen. Diese
Informationen sollten dazu helfen, dass der Leser dieser Arbeit mit dem Kontext
der dargestellten Zeit und den unerklarten Zusammenhingen im Film besser
einverstanden als ein gewohnlicher Zuschauer ist und fahig ist, den Film kritisch
wahrzunehmen.

Das letzte Kapitel ist die Filmanalyse selbst. Der Film wird chronologisch
und thematisch in mehrere Einheiten gegliedert. Alle Tatsachen, die in dieser

Analyse studiert werden, sind immer korrekt zitiert, um sich auf eine konkrete
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Information oder Aussage im Film zu erstecken. Meistens wird mit den Aussagen
der Hauptfiguren gearbeitet.

Diese Analyse selbst sollte die wichtigsten Unterschiede der zwei Versionen
herausheben, aber die Folgerungen werden auch im letzten Teil zusammengefasst.
Dieser Teil konzentriert sich vor allem auf Motive der versteckten Propaganda.
Neben den vollig fiktiven Ereignissen berichtet es besonders iiber die unauffallige
Manipulation, die die Wahrnehmung des Zuschauers auf der subjektiven Ebene
andern kann, um die Person des Kdnigs noch besser zu préisentieren und seine Tate

zu Ubertreiben.
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7. Resumeé

Tato bakalaiska prace se zabyva propagandistickym filmem ,,Der grof3e
Konig* (Velky kral) Veita Harlana z roku 1942. Tento film byl nato¢en na zakéazku
tehdej$tho ministra propagandy, Josepha Goebbelse, a ziskal ocenéni ,,Film
naroda“, coz bylo v dob¢ Treti fiSe nejvyssi ocenéni, které bylo vybranym filmim
udélovano pro jejich mimotfadnou hodnotu pro narod. Film sleduje ¢ast Zivota
pruského krale Fridricha II., ktery byl nacistickym rezimem blahoslaven jako
schopny viidce a hrdina némeckého naroda. Ukolem této prace je tuto uméleckou a
nacionalné socialistickou verzi udalosti sedmileté valky analyzovat a srovnat
s historiky ovétenymi skutecnostmi, ¢imz se odhali a definuji propagandistické rysy
snimku.

Prvni ¢ast prace zasvéti Ctenare do udalosti let 1940 az 1942. Umoziuje 1épe
pochopit tehdej$i fungovani filmového pramyslu piisn¢ kontrolovaného
ministerstvem propagandy a nutnych podminek, jez musely filmy naticené
Vv obdobi Tteti fiSe splitovat. Nataceni konkrétné filmu ,,Velky kral*“ poté ptiblizuji
dalsi kapitoly, jez si kladou za cil pfedstaveni politické i valecné situace mezi lety
1940 a 1942 a jez popisuji detailnéji i samotny vznik filmu. Vyzkum prokazuje, ze
objednani tohoto filmu bylo ovlivnéno prave tehdejsi situaci na fronté a ze jeho
tvorba byla provazena mnohymi konflikty politicky neangazovaného reZiséra
S vedenim ministerstva propagandy.

Druha kapitola sestavuje kompletni profil Fridricha Velikého a poskytuje
veskeré informace potrebné k tomu, aby tento profil mohl byt srovnéan s nasledujici
filmovou analyzou, a z tohoto srovnani aby mohly byt vyvozovany zavéry. Tato
kapitola slouzi mimo jiné k tomu, aby ¢tenat této prace byl s postavou Fridricha I1.
I udalostmi sedmileté valky sezndmen natolik, aby byl schopen film pfi sledovani
Vv realném case kriticky hodnotit.

Posledni kapitolou je poté samotna analyza filmu. Film je v této ¢asti prace
pro piehlednost chronologicky a tematicky rozdélen do vice celkl. Veskeré
skutec¢nosti, s nimiz se v analyze pracuje, jsou spravné ocitovany a odkazuji na
patiicny Casovy usek ve filmu, v némz se objevily. Pievazné se jedna o vyroky

jednotlivych postav.
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Byt by tato analyza samotnd mé¢la dostatecné vyzdvihnout nejvétsi rozdily
mezi obéma hodnocenymi stranami, nasleduje jesté zaveérecna Cast, ktera vyvozené
poznatky shrnuje. Tato ¢ast se soustfedi pfedev§im na motivy skryté propagandy.
Vedle nékolika cisté fiktivnich udalosti stvofenych pro ucely filmu, se v ném
vyskytuje fada drobnych manipulaci, jez sice historicka fakta piimo neposkozuji,
ale spiSe se Sikovnou prezentaci téchto skutecnosti snazi nepozorované ovlivnit
subjektivni postoj divaka. Cilem téchto zasaht je uprava celkového obrazu tak, aby

Z n¢j osobnost krale vysla jako jesté¢ obdivuhodnéjsi a jeho ¢iny jako velkolepé;jsi.
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