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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Celkem úspěšný pokus o zpracování aktuální problematiky environmentální výchovy na MŠ. Oceňuji ukázku dobré praxe vlastní MŠ i péči věnovanou grafické úpravě práce.
Jistou nezkušenost s tvorbou podobných prací prozrazují metodologické nedostatky či nepřesnosti. Např. cílem práce je zjistit důvody malého zájmu MŠ v kraji o dotační programy a cílem praktické části je zda se MŠ zabývají řízením projektů. Ke zjištění je použito dotazníku, jenž není statisticky zpracován, ale pouze interpretován vzhledem k obecnějším otázkám. 

Z hlediska formálního zpracování působí text roztříštěně, autorka se nepokusila uvést jednotlivé subkapitoly do nějakého systému např. spojovacími články. Vadí i nepřesnosti ve vyjadřování - např. ˇˇrámcově vzdělávací programyˇˇ (s. 9), ˇˇochrana dítěte před jeho nebezpečnými vlivyˇˇ ( s. 11), ˇˇřízení projektu znamená definovat postup při řízení, který je prováděn a průběžně kontrolovánˇˇ (s. 12). V obsahu chybí kapitoly 1.2.7 a 1.2.8, které v textu jsou. Seznam použité literatury není zpracován podle abecedy.
Pro obhajobu: -    reagovat na vytýkané nepřesnosti,

· příklad dobré praxe by podle mého názoru měl být zpracován podrobněji. Jde především o první fázi - formulaci cílů (SMART). Z čeho se při formulaci těchto cílů vycházelo?

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Doporučuji předloženou BDP k obhajobě.
 Návrh klasifikace:         c
Datum:   20. 4. 2013
Podpis:   doc. PhDr. Otto Obst, CSc.
� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





