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1. Zakladni kritéria hodnoceni* ano | ne
Prace spliiuje stanoveny rozsah. X
Prace nebo jeji podstatna ¢ast je hodnocena jako plagiat. X

*V pripadé, Ze prace nespliiuje stanoveny rozsah a/nebo je hodnocena jako plagiat, nemize byt
doporucena k obhajobé.

2. Cil prace ano | Castecné | ne
Cile prace jsou formulovany v souladu s nazvem prace. X

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétneé. X

Stanovené cile byly naplnény. X

Dalsi komentar k ciltim prace:

Naplnéni cilt bylo oznaceno ,,¢asteéné” z nasledujicich divodi:

Vvodu prace se doslova piSe: ,...bakalarski prace si klade za cil poskytnout komplexni analyzu
moznosti a vyzev integrace systému Wolfram Mathematica a modeld umélé inteligence v ¢eském
vzdélavacim systému pro zaky vyssiho stupné zakladnich a stfednich skol... V této praci se proto budeme
zabyvat nejprve podrobnéjsim zkoumanim role systému Wolfram Mathematica ve vyuce matematiky a
jeho specifickych funkei...”

Ztohoto diivodu jsem ocekaval praktické zaméreni na SW Wolfram Mathematica, ale pfiloZené 3
nameéty odkazuji na aplikaci MS Excel, Google Sheets, GeoGebra, Desmos, Python, WolframAlpha,
Wolfram Cloud.

3. Obsahové nalezitosti prace ano | Castecné | ne

Obsah prace je v souladu se schvilenym nazvem prace.

Autor uvadi vychodiska, klicové informace a pojmy k tématu prace.

Autor pracuje s relevantni odbornou literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji.

Préice vychéazi z primarnich zdroji.

T I T I T B

Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na zvoleny typ prace.

Autor se adekvatnim zptisobem vyjadiuje k dosazenému stavu poznani v dané
oblasti.

Autor formuluje podstatné zavéry prace a shrnuje jeji piinos.

Préce spliiuje zdsadni nélezitosti kvalifika¢ni prace stanovené vnitinimi X
normami UP a fakulty.

Dalsi komentar k obsahovym nalezZitostem prace:

Jednim ze slabsich mist prace je absence teoretického tivodu k problematice
vyuzivani softwaru ve vyuce matematiky. Autor se vénuje konkrétnim
softwarovym néstrojiim, avsak chybi zde zakladni vymezeni pojmu matematicky
software, jaké matematické SW se v ramci ceského Skolstvi vyuzivaji, jaké zaujima
SW postaveni mezi didaktickymi prostiedky a obecnéjsi teoretické ukotveni této
problematiky v ramci didaktiky matematiky. Doplnéni takového teoretického
zakladu by zvysilo odbornou drovern prace a pomohlo 1épe porozumét vyznamu a
dilezitosti jednotlivych softwarovych feseni v pedagogické praxi.




4. Formalni nalezitosti ano | ¢asteéné | ne
Struktura prace je v souladu se stanovenymi cili. X

Price m4 priméfenou jazykovou a stylistickou aroverl. X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou. x

Prace m4 vhodnou grafickou tpravu (iprava textu, grafti, tabulek, ptiloh atd.). X

Dalsi komentar k formalnim naleZitostem prace:

Nejrychlejsi prehled o obsahu prace podava jeji anotace. Zde vam chybi jeji anglickd verze vcetné
Kklicovych slov viz Vnitini norma PdF UP ¢. PdF-B-23/13.

Posledni odstavec tvodu specifikujici cile prace odkazuje na zdroj (Gemini, 2025). V seznamu zdroji
neni sice spravné tento zdroj citovan a ani nebylo tak rychlé jej dohledat, nebot tento seznam neni
abecedné sefazen, ale i po jeho dohledani jsem na tomto zdroji vami uvedeny odstavec pouZity v ivodu
prace nenasel. Vysvétlete u obhajoby.

V préci se vyskytuji ne vzdy vhodné rozloZené ¢asti texti (s riiznymi mezerami), coz vznika prekopirovavanim
¢asti textd z rliznych zdroji a riznych formatd a vysledny text nebyl sjednocen do jednotného formatu.

V praci se uziva terminu ,,vyssi stupen zakladni skoly“, coz dle kontextu autor povazuje za ,2. stupen
zakladni Skoly“, coZ by se mohlo plést s ,,vy$$im stupném sekundarniho vzdélavani“, proto bych doporucil
se drzet standardniho oznacovani jak stupnt skol, tak popt. stupid vzdélavani.

5. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano | ¢asteéné | ne

6. Pripominky a komentare k obhajobé:

Bakalafska prace se vénuje velmi aktualnimu a prakticky vyznamnému tématu — modernizaci vyuky
matematiky vrameci sekundarniho vzdélavani prostiednictvim vyuziti matematického softwaru
a néastroji umélé inteligence. Zvlastni pozornost je vénovana systému Wolfram Mathematica
a moznostem jeho integrace do vyuky v sou¢innosti s modernimi AI modely. Autor se snazi zhodnotit
prinosy téchto technologii i jejich Gskali, a na zakladé analyzy piredklad4 konkrétni doporuceni pro
efektivni implementaci.

Préce ptisobi velmi erudované, autor ma pirehled o modernich technologiich uzivanych v matematickém
vzdélavani. Teoretické kapitoly prinaseji dikladnou analyzu moznosti systému Wolfram Mathematica
a zaroven se vénuji rostouci roli umélé inteligence ve vzdélavacim procesu.

Prakticka cast je postavena na konkrétnich interaktivnich demonstracich, které byly vytvoreny autorem
a publikovany na platformé Wolfram Demonstrations Project.

Urditou slabinou prace je absence Gvodniho teoretického ukotveni didaktické role softwaru ve vjuce
matematiky. Prace by tak mohla vice tézit z didaktické literatury a systemati¢téjsiho teoretického ramce
v oblasti pedagogiky. To by pomohlo 1épe zasadit zvoleny ptistup do Sir§iho kontextu souc¢asné didaktiky
matematiky.

Celkové hodnotim préci jako velmi kvalitni, aktuélni a pfinosnou. Autor tak bezpochyby ptispél k diskuzi
o modernizaci vyuky matematiky.

Otéazky k obhajobé:

Proc¢ jste si jako hlavni néstroj matematického softwaru prezentovaného ve své préci zvolil pravé
Wolfram Mathematica, a ne napiiklad GeoGebru nebo Desmos, které jsou ¢astéji vyuzivany na ZS?
Specifikujte nékteré ptinosy ¢i moznosti uzivani umeélé inteligence v sekundarnim matematickém vzdélavani.
Na zakladé jakych kritérii jste volil zaméfeni prezentovanych piikladti zpracovanych do Wolfram
Demonstrations Project?

Zavér:
Préci k obhajobé doporucuji
Navrzeny klasifika¢ni stupen: B

V Klagenfurtu dne 20. 5. 2025

Mgr. David Nocar, Ph.D.

oponent bakalarské prace




