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Obsahová stránka práce

První kapitola práce se zaměřuje na vymezení základních pojmů jako správní právo trestní, trestání, správní delikt a kritéria odlišující správní od soudního deliktu. Ve zkratce zde autorka také uvádí klasifikaci správních deliktů.

Druhá kapitola je věnována pojednání o správních sankcích, kde autorka nejprve provádí jejich charakteristiku a dále uvádí jednotlivé druhy správních sankcí, tedy napomenutí, pokutu, zákaz činnosti a propadnutí věci.


Za těmito dvěmi rozsahově kratšími kapitolami následuje kapitola poslední, třetí, nejrozsáhlejší a věnující se již konkrétně tématu práce, a to zásadám ukládání správních sankcí. Zde autorka vymezuje několik možných dělení těchto zásad podle toho, v jakém dokumentu jsou obsaženy, resp. zda vůbec existují v psané formě. Jednak uvádí zásady činnosti správních orgánů podle správního řádu, dále nepsané obecné zásady právní, zásady správního procesu a nakonec zásady obsažené v doporučujících dokumentech rady Evropy.
Autorka zahajuje svůj výčet zásadami ústavními, tedy zásadou legality, analogie, zákazu retroaktivity, non bis in idem. Pak charakterizuje zásady činnosti správních orgánů, tedy zásadu rychlosti a hospodárnosti postupů, zásadu uložení sankce rozhodnutím. Dále se v textu objevuje zásada spravedlivého procesu, složená z více zásad, kterou by bylo možné také zařadit do ústavních zásad, jelikož kromě Listiny je také obsažena v čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Dále autorka charakterizuje zásadu důkazního břemena, které leží na správním orgánu. Zásada přezkoumatelnosti rozhodnutí soudem a zásada proporcionality jsou opět zásady ústavní, proto bylo vhodné je zařadit na začátek seznamu. Mezi další zásady činnosti správních orgánů autorka řadí: zásadu zneužití správního uvážení, zásadu ochrany dobré víry a oprávněných zájmů dotčených osob, zásadu souladu s veřejným zájmem, zásadu subsidiarity, zásadu legitimního očekávání, zásadu materiální pravdy, zásadu procesní rovnosti a nestrannosti postupů správních orgánů, zásadu veřejné správy jako služby a ochrany práv dotčených osob a zásadu spolupráce správních orgánů a souladnosti postupů. Dále následují procesní zásady: zásada písemnosti, zásada neveřejnosti, zásada oficiality a dispoziční, zásada dvouinstančnosti řízení, zásada vyšetřovací, zásada volného hodnocení důkazů a zásada řádného odůvodnění rozhodnutí. 

Jak je z provedeného výčtu vidět, zásad, kterými se správní orgány řídí při ukládání sankcí, je nepřeberné množství. Po všech těch charakteristikách jednotlivých zásad mi ale v práci schází nějaký souhrnný závěr, výsledek jednotlivých charakteristik. Skutečně se správní orgány řídí všemi vymezenými zásadami? Jaká zásada jim dělá největší potíže? Jsou soudy vhodným nástrojem pro konkretizaci jednotlivých mnohdy i nepsaných zásad? Napomáhají tímto právní jistotě pachatelů? Využívají samotné soudy, při konstataci porušení práva, argumentaci porušením zásad?

Na druhou stranu je autorku nutno pochválit za vhodné a časté používání judikatury.

Formální stránka práce

Práce je napsaná v souladu se směrnicí děkanky o kvalifikačních pracích, a to co do rozsahu práce. Práce je bez příloh. Autorka využila ke svému výzkumu dostatečné množství odborné literatury, právních předpisů a také dostatek judikatury a práci členila přehledně.

Úvod práce obsahuje cíl práce, kterým je „vymezit základní pojmy k tématu správní sankce a zásady jejich ukládání“. Pak autorka vymezuje základní skupiny zásad, se kterými je možné se ve správním právu setkat. Dále je hodnocena literatura, jejíž množství co do obecných pojednání o správním trestání autorka hodnotí jako dostačující, nicméně pokud jde o specializovanou literaturu, zabývající se zásadami ukládání sankcí ve správním trestání, ta je podle autorky nedostatečná, resp. neexistující. Pak autorka seznamuje s metodami práce, které využila při psaní bakalářské práce a také se strukturou své práce. Na konci je uvedena ediční poznámka
V závěru pak autorka hodnotí naplnění stanoveného cíle. Shrnuje svou práci a uvádí základní problémy, které při svém výzkumu odhalila: roztříštěnost právní úpravy, nedostatečnou vymezenost pojmu „ukládání sankcí“ a s tím spojené skupiny zásad při tom používaných. Autorka nakonec konstatuje, že rozsah práce jí nedovolil charakterizovat všechny zásady, jako další možnost výzkumu tak vidí vytvoření celistvého seznamu zásad, ze kterých správní orgány při ukládání sankcí mají vycházet.

Drobný formální nedostatek práce se vyskytl v uvádění zdrojů v bibliografii, kde autorka zapomněla u jednotlivých monografií a článků uvést počet stran. Větší nedostatky se objevily v nesprávné citaci některých zdrojů: Ústavu a Listinu mylně autorka považuje za zákony (v bibliografii i v poznámkách pod čarou) a nejednotně (a také nelogicky) uvádí označení rozhodnutí NSS (čj./sp. zn./č. Sb.).
Náměty pro ústní část obhajoby
· Autorka by se mohla v souvislosti s ústní obhajobou své bakalářské práce vyjádřit k některým otázkám prezentovaným v posudku.
Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm výborně až velmi dobře.
V Olomouci dne 15. 6. 2011
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