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ABSTRAKT

Cilem této disertacni prace je zachytit zmény ve vyvoji jazykové situace v Indonésii,
které zapocaly ve 20. letech 20. stoleti ptijetim nového narodniho jazyka indonéstiny. Vlivem
prosazovani indonéstiny ve strategickych oblastech, jakymi jsou piedev§im vzdélavani,
administrativa a hromadné sd€lovaci prostiedky, postupné dochdzi k dominantnimu postaveni
indonéstiny na ukor regionalnich jazykd.

Metodou kvantitativniho dotaznikové Setfeni, jez bylo provedeno v péti rtiznych
geograficko-lingvistickych ¢astech Indonésie, byly zjistovany socidlni funkce a preference
v pouzivani jazykll mezi indonéskymi studenty vysokych Skol. Rozsahla analyza vysledkd,
publikovana v této praci, ma za cil rozsifit datovou zékladnu pro zkoumani tohoto tématu.
Vzijemnym srovnadnim soucasné jazykové situace v regionech jsou zde definovany hlavni
pficiny zmén, jez mohou podle nékterych odbornikii v nejzaz§im piipadé vést az k zaniku
mistnich jazyk, a je zde nastinéno, zda je mozné jim do ur€ité miry zabranit nebo je zpomalit.

V praci jsou prezentovany rovnéz vysledky vyzkumu postoji k matefskym jazykim
a k indonésting, jez byl proveden technikou spojitych masek, a na jejichz zadklad¢ vyvozujeme

vztah mezi postoji k jazyklim a socialnimi funkcemi jazykil ve zkoumanych oblastech.
Kli¢ova slova: postoje k jazykim, technika spojitych masek, socidlni funkce jazyka,

indonéstina, palembangstina, makasarStina, javanstina, sundstina, balijStina, jazykovy posun,

smiSeny jazyk



ABSTRACT

The aim of this dissertation is to identify the changes in the evolving language situation
within Indonesia, which began in the 1920s with the adoption of the new national language,
Indonesian. Because of the promotion of Indonesian in strategic areas, such as education,
administration and mass media, Indonesian is gradually becoming dominant at the expense of
regional languages.

The social functions and preferences in the use of languages among Indonesian
university students were determined by the quantitative questionnaire survey method, which
was carried out in five different geographical-linguistic parts of Indonesia. The extensive
analysis of the results published in this work, aims to expand the database for the investigation
into this topic. By comparing the current linguistic situation in these regions, the main
determinants of changes are defined here, changes which, according to some experts, may in
the worst-case lead to the extinction of local languages. Further, it is outlined whether it is still
possible to prevent such an extinction altogether or at least slow down the process to a certain
extent.

The work also presents the results of research carried out on attitudes towards mother
tongues and Indonesian, which was carried out using the matched-guised technique, and on
which basis the relationship between attitudes towards languages and the social functions

of languages in the investigated areas have been deduced.

Keywords: language attitudes, the Matched Guise Technique, social functions of language,
Indonesian language, Palembangnese language, Makassarese language, Javanese language,

Sundanese language, Balinese language, language shift, mixed language



ABSTRAK

Tujuan disertasi ini adalah untuk mengidentifikasi perubahan situasi bahasa yang
berkembang di Indonesia, yang dimulai pada tahun 1920-an dengan diadopsinya bahasa
nasional baru, bahasa Indonesia. Karena promosi bahasa Indonesia di bidang-bidang strategis,
seperti pendidikan, administrasi, dan media massa, lambat laun bahasa Indonesia menjadi
dominan dengan mengorbankan bahasa daerah.

Fungsi dan preferensi sosial dalam penggunaan bahasa di kalangan mahasiswa
Indonesia ditentukan dengan metode survei kuesioner kuantitatif, yang dilakukan di lima
wilayah geografis-linguistik Indonesia yang berbeda. Analisis ekstensif dari hasil yang
diterbitkan dalam disertasi ini, bertujuan untuk memperluas basis data untuk penyelidikan topik
kedudukan dan fungsi bahasa daerah dan bahasa nasional. Dengan membandingkan situasi
linguistik saat ini di wilayah-wilayah tersebut, penentu utama perubahan ditentukan di
penelitian ini, perubahan yang menurut beberapa ahli, dalam kasus terburuk dapat
menyebabkan kepunahan bahasa lokal. Selanjutnya, diuraikan apakah masih mungkin untuk
mencegah kepunahan tersebut sama sekali atau setidaknya memperlambat proses sampai suatu
batasan tertentu.

Karya tulis ini juga menyajikan hasil penelitian yang dilakukan tentang sikap terhadap
bahasa ibu dan bahasa Indonesia, yang dilakukan dengan menggunakan teknik matched guise,
dan hal yang mendasari kesimpulan hubungan antara sikap terhadap bahasa dan fungsi sosial

bahasa di daerah yang diteliti memiliki telah disimpulkan.

Kata Kunci: sikap bahasa, teknik matched guise, fungsi sosial bahasa, bahasa Indonesia,
bahasa Palembang, bahasa Makassar, bahasa Jawa, bahasa Sunda, bahasa Bali, pergeseran

bahasa, bahasa campuran
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EDICNI POZNAMKA

V textu a prezentovanych grafech byly za ucelem zpiehlednéni oznaceni zkoumanych
jazykt nebo frekventované se opakujicich termint pouzity zkratky. Mezi zastoupené Ceské
zkratky patii: MJ — mateisky jazyk, M — muZi, Z — zeny, C — celkem. Frekventované pouZitymi
indonéskymi zkratkami jsou:

BI — bahasa Indonesia — indonéStina

BD — bahasa daerah — regiondlni jazyk; také mistni, oblastni, etnicky jazyk
BP — bahasa Palembang — palembangstina

BJ — bahasa Jawa — javanstina

BS — bahasa Sunda — sundstina

BB — bahasa Bali — balijstina

BM - bahasa Makassar — makasarstina

Bbugis — bahasa Bugis — bugistina

Barab — bahasa Arab — arabstina

BC - bahasa campur — smiseny jazyk

V textu byly pouzity pocesténé vyrazy u toponym, pojmenovani etnickych skupin
a jazyku, které jsou pfedmétem tohoto vyzkumu. U téch, které jeSté nejsou v Cestiné zaZité,
jsem obvykle vychéazela z n¢kterého jiz existujiciho pojmenovani, napt. u bahasa Sunda, orang
Sunda jsem vychézela z jiz zauzivaného vyrazu Sundské ostrovy, a pouzivam tedy terminy
sundsky, sundstina a Sundové atd. Nazev sulaweského mésta Makasar pouzivam v pocesténé
podobé tak, jak je uveden v Indexu ceskych exonym Tomése Beranka.

V praci pouzivam udaje vychazejici ze s¢itani lidu z roku 2010. Jednim z divodi je, Ze
sbér dat pro tento vyzkum probihal jiz vroce 2013 a udaje z roku 2010 jsou tedy velice
relevantni. Druhym divodem je, ze ackoliv probéhlo scitani lidu také v roce 2020, jeho
vysledky nejsou jesté zdaleka zpracovany do té hloubky jako ty z censu 2010 a obzvlaste data
tykajici se jazyku jsou prozatim velice strohd. Jako dal$i zdroj dat o indonéskych jazycich jsem
vyuzivala webové stranky a publikace Ethnologue, které na zékladé¢ dostupnych dat

ey

shromazd’uji veSkeré informace o zijicich jazycich a slovy autorti jsou trefné¢ oznaceny za

cey

,katalog metadat o Zijicich jazycich* (https://www.ethnologue.com/).




Uvod

V akademickém roce 2009-2010 jsem méla poprvé moznost jako student v ramci
stipendijniho programu Darmasiswa stravit rok v Indonésii, konkrétné na Javé na Statni
univerzit¢ v Semarangu (Universitas Negeri Semarang, UNNES). Tento pobyt nejenom
posunul muj Zebtficek hodnot a ukézal mi, kam az hranice vstficnosti ze strany mistnich lidi
vici cizinci mohou dosdhnout, ale nezvratné ovlivnil také oblast mého akademického zajmu.
Na ptelomu let 20122013 jsem se do Indonésie vratila znovu, tentokrat jiz s konkrétnim
zdmérem pro zpracovani mé disertacni prace. Tento ,,konkrétni* zdmér prosel prirozené sérii
obmén a zmén. Mou zékladnou byl béhem druhého pobytu Palembang a tamni Universitas
Sriwijaya, kde jsem mimo jiného absolvovala kurz sociolingvistiky a poprvé se setkala
palembangstiny (Kedudukan dan Fungsi Bahasa Palembang) od R. M. Arifa a kol., ktera mi
posléze poslouzila jako piedloha k provedeni mého vlastniho vyzkumu v Palembangu
a v dalsich ¢tyfech geo-lingvistickych oblastech Indonésie, jmenovité v Semarangu, Bandungu,
Denpasaru a Makasaru.

Tématem této prace jsou socialni funkce indonéstiny a regiondlnich jazykd a jejich
pouziti v kazdodennich komunikacnich situacich, a dale postoje k jazyklim a vnitini motivace
mluvcich k jejich pouziti. Jedna se o srovnavaci studii, kterd byla provedena mezi studenty
vysokych Skol, a jejimz hlavnim cilem bylo rozsifeni datové zakladny k tématu soucasné
jazykové situace a dlouhodobé probihajici jazykové zmény v Indonésii. Zvolend skupina
respondentli nam piinasi jednak néhled na jazykovou volbu, preference a postoje u soucasné
mladé vzdélané generace, a zaroven také urcitou vizi, jak se miize jazykova situace do budoucna
vyvijet, vlivem vzrlstajici vzdélanosti obyvatel, urbanizace, internacionalizace a vnitini
migrace obyvatel. James Sheddon (2003a: 535) poznamenava, ze pravé studenti jsou socialni
skupinou, jejiz jazykovy styl bude pravdépodobné slouzit jako vzor pro nastupujici generace.
Zaroven si zde dovolim zdlraznit, Ze vyzkum byl provadén ve velkych mést, a vysledky tedy
referuji o tomto konkrétnim prostiedi, které je vice ovlivnéno vnéjSimi vlivy — migrace,
globalizace, internacionalizace, turismus, modernizace a urbanizace a s tim souvisejici michani
etnik a dominance indonéstiny spojena se vzdélanim, sdélovacimi prostiedky a spoleCenskou

mobilitou. Bylo-li by Setfeni provddéno na jiném vzorku spolecnosti, napt. mezi obyvateli



vesnic, fidi¢i méstské hromadné dopravy ¢i mistnimi prodavaci, ziskané vysledky by mohly
odrazet odlisnou jazykovou realitu.

Vsechny lokality, kde byl tento vyzkum provadén, jsou hlavni meésta provincii.
Zkoumané regionalni jazyky zde ¢itaji miliony uzivateld, a z hlediska jazykové vitality bychom
je tudiz mohli zatadit k jazyktm, kterym nehrozi zanik, ani vyrazné ohroZeni. Piesto v odborné
literatufe narazime na nazor, Ze také jazyky s takto Sirokou zakladnou mluvéich mohou byt
v ohrozeni, a Ze probihajici jazykovd zména smérem k preferenci indonéStiny miize byt
nezvratna. Anderbeck (2013: 3) uvadi jako ptiklad jazyka ,pfili§ velkého, aby neuspél (foo
big to fail) gorontalstinu. Ackoliv se jedna o jazyk samostatné provincie s vice, nez milionem
mluv¢i, mlada generace voli Casto jako jazyk komunikace vyhradné indonéstinu. Anderbeck
tvrdi, ze od osamostatnéni Gorontala od provincie Severni Sulawesi v roce 2000, Gorontalci
ztratili potiebu tolik prosazovat svou identitu, tedy Cinit tak mimo jiné aktivnim pouzivanim
svého jazyka. Dal§im z vyraznych hlast volajicich po zachrané jazykl v Indonésii jsou napf.
lingvistky Abigail C. Cohn a Maya Ravindranath (2014), které dirazné upozoriiovaly na
ohrozeni i téch nejvétsich indonéskych jazykl véetné javanstiny a sundstiny, a to predevsim
vlivem uplatnovani indonéstiny v doménach, kde diive prevladaly mistni jazyky, a také vlivem
ubytku mezigenera¢niho pienosu jazyka (zde se autorky odkazovaly ke studiim Smith-Hefner
2009, Kurniasih 2006 nebo Adelaar 2010).

Také tento vyzkum zaznamenava probihajici jazykové zmény, nejsignifikantnéjsi
piiklon k indonéstin€ byl zjistén v Makasaru, kde vétSinova komunikace ve vSech testovanych
komunikac¢nich doménach probih4d v indonéstiné. VéEtSina respondentti v Makasaru rovnéz
uvedla indonéstinu jako svlij matefsky jazyk. V roce 1995 napsal Ariel Heryanto (1995: 5),
ze indonéstina je produktem jazykového planovani, inzenyrstvi a rozvojovych programd,
ze nevychazi z komunitnich aktivit kazdodenniho Zivota jejich uzivatelli, ani neni nikomu
matefskym jazykem. Zduraznoval, ze lidé se indonéStinu uci v autorizovanych institucich jako
jazyk, kterym nemluvi jejich rodice. Sc¢itanim lidu vroce 2010 vSak bylo zjisténo,
ze indonéstinu jako jazyk kazdodenni komunikace (bahasa sehari-hari) doma pouziva vice,
nez 42,5 milionu lidi, a je tak druhym nejfrekventovanéjSim jazykem pouzivanym v doméacim
prostiedi hned po javansting€. Proto bylo také v tomto vyzkumu piihlizeno k matetskému jazyku
respondentli a matefsky jazyk se stal jednim z kritérii vyhodnocovani pfi analyze vysledk.
Hefner 2009, Kurniasih 2006; obéma je vénovan prostor v kapitole Zkoumani jazykové identity
a postoju kjazykum v Indonésii) poukdzaly na rozdil v postojich k mistnim jazykim

a indonésting ze strany muzl a Zen. Shroméazdéna data v rdmci tohoto vyzkumu nam umoznila
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ov¢tit tento trend a preferenci na zékladé pohlavi, a rozsifit tak datovou zdkladnu k této
problematice. Ackoliv téma genderu nebylo na pocatku hlavnim predmétem této prace, ale spise
jejim vedlejSim produktem, vysledky tohoto vyzkumu v mnoha oblastech potvrzuji
»sociolingvistické vzorce vyplyvajici z kvantitativnich vyzkum zabyvajicich se urbannimi
spoleCenskymi dialekty, kdy zeny, bez ohledu na spolecenskou tfidu ¢i vek, pouzivaji
standardni formu jazyka vice nez muzi“ (Romaine 2000, 101).

Zde prezentovany vyzkum byl veden dvéma rozdilnymi metodami. Prvni z nich bylo
piimé dotaznikové Setfeni zjiStujici, jaky jazyk dotdzani obvykle pouzivaji nebo preferuji
v konkrétnich situacich. PoloZené otazky mapuji soukromou i vefejnou sféru pouzivani jazyka,
od komunikace v ramci rodiny, pfes kazdodenni situace mimo domov, v pribéhu skolni
dochazky a pti ndvstéveé nabozenskych Ci statnich instituci, az po psanou komunikaci.

Druhou aplikovanou metodou je technika spojitych masek, ktera nepfimou cestou
zjistuje postoje k jazykim, v naSem piipad¢ postoj respondentl k indonéstin€ a k vlastnimu
mistnimu jazyku.

Vyzkum byl proveden v roce 2013, pfi¢emz toto obdobi miizeme vnimat jako jakysi
bod zlomu v ,,navratu® k regionalnim jazykim. V prvnim desetileti tficatého stoleti predala
generalni vlada kompetence za péci o mistni jazyky a kulturu regionalnim vladadm, které
ptevzaly zodpovédnost za propagaci, péci a revitalizaci kulturniho dédictvi regiont. V ramci
téchto snah byl do kurikula zaveden novy vyucovaci predmét muatan lokal (v ptekladu ,,mistni
obsah*!), jehoZ naplni je studium o kultufe a tradicich a v n&kterych piipadech také studium
mistniho jazyka. Né&které regionalni vlady zavedly také povinnost pouzivat mistni jazyky ve
sd&lovacich prostiedcich’. Domnivdm se, a mozna pouze pevné véiim, Ze viechny tyto snahy,
spole¢né s intenzivnim zdjmem o problematiku ubytku mluvcich mistnich jazykt, pomalu

povedou k obraceni trendu a posileni mistnich jazykl v jejich tradicnich doménach.

Prace obsahuje tfi rozsahlé kapitoly, uvod a zavér. Prvni kapitola Nacionalismus,
etnicita a jazykova identita v Indonésii se Cleni na tfi podkapitoly vénujici se kromé
nacionalismu a etnicit¢ pfedevSim otazce jazykové identity a vyzkumech o ni v minulosti
provedenych. Druhd kapitola Metodologie provedeného Setieni popisuje aplikované metody

badani a vysvétluje, jak byla analyzovana a statisticky ovéfovana ziskand data.

1 Kurikuldrni aktivity k rozvoji kompetenci, které jsou pFizplisobeny regiondlnim charakteristikdm a potencidlu
(v€etné regionalnich vyhod, jejichZz material nelze seskupit do existujicich predmét(). Zdroj: Kamus Besar Bahasa
Indonesia (Velky slovnik indonéstiny [online]).

2 0dkaz na jednotlivé zadkony je dostupny v Seznamu pouZité literatury.
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V metodologické ¢asti prace se rovnéz vénuji jednotlivym lokacim vyzkumu a respondentim
obou metod vyzkumu. Tteti kapitola predstavuje kompletni vysledky tohoto vyzkumu.
V podkapitolach Domadaci prostiedi a komunikace s prislusniky stejného etnika, Komunikace
s prislusniky jiného etnika, Formalni komunikace, Skolstvi, Mluveny a psany projev, Mistni
Jjazyky symbolem identity analyzuji vysledky podle konkrétnich témat a komunikacnich situaci.
Analyza vysledkt techniky spojitych masek je zvetejnéna v kapitole Mistni jazyky symbolem
identity.

Na zékladé¢ ziskanych dat, ktera jsou sama o sobé€ velice informativni a pfinaseji rozsahly
zdroj novych informaci ke zkoumanému tématu, a kombinaci obou aplikovanych metod, se
pokousim zodpoveédét nasledujici otazky:

1. O ¢em vypovida signifikantni zastoupeni indonéstiny jako matefského jazyka mezi

respondenty?

2. Napliuji regionélni jazyky (bahasa daerah) funkce, které jsou jim vyty€eny v ramci

politiky narodniho jazyka (Alwi — Sugono 2003, xv), tedy

a) jsou primarnim jazykem doméaciho prostiedi a kazdodenni komunikace v ramci
zkoumané oblasti;

b) jsou jazykovym prosttedkem a symbolem regionalni a kulturni hrdosti
a identity;

¢) jsou podptirnym prostfedkem narodniho jazyka?

3. Maji-li regiondlni jazyky silné zastoupeni v kazdodenni komunikaci, jsou zjisténé

postoje k jazykim pozitivni?

4. Maji-li regiondlni jazyky slabé zastoupeni v kazdodenni komunikaci, jsou zjisténé

postoje k jazykiim negativni?

5. Lisi se jazykové preference u muzl a zen?

6. O ¢em vypovida silné zastoupeni jazykové kombinace BI-BD (bahasa Indonesia

a bahasa daerah) a co je smiSeny jazyk?

7. Je v Indonésii moZné obraceni sméru jazykového posunu’?

3 Termin obraceny jazykovy posun pfejimame z knihy od Joshuy Fishmana Reversing Language Shift (1991).
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1. Nacionalismus, etnicita a jazykova
identita v Indonésii

“Or maybe the person asking ‘Who are you?’ already knows your
name. Maybe it is you looking in the mirror. Here obviously some more
profound form of identity is being sought. Who are you really? Who are you
deep down? Now the answers come far less easily, because who one is

’

‘deep down’ can never be fully captured and articulated in words.’

(Joseph 2004, 1)

1.1 Nacionalismus a etnicita v Indonésii

Nacionalismus i etnicita jsou slozit¢ definovatelné pojmy, v obou ptipadech jde
zjednodusené o pocit, princip ¢i mySlenku spojenou se soundlezitosti k néjakému vétSimu
celku, skupiné lidi definované rovnéz jen velmi nepevnymi hranicemi, nikoliv o konkrétni
veli¢inu. V nésledujicich odstavcich se pokusim vymezit tyto dva pojmy ¢i myslenky tak, jak
je mozné je chapat na uzemi Indonésie.

Indonésie, tedy Indonéska republika je ostrovni stat rozkladajici se na 1 919 440 km? na
vice nez 17 500 ostrovech, z nichz je asi 6 tisic obydlenych. Soucasny pocet obyvatel ptesahuje
273 milionf.. Indonéska republika je administrativng roz&lenéna na 38 provincii*, které ¢astecné
kopiruji tzemni a kulturni oblasti n¢kterych indonéskych etnickych skupin. Ptestoze se zde
nabizi pouziti terminu kulturni a etnické ,,narody* Indonésie, bude v této praci vyuzivano pojmu
wetnika®“ €1 ,etnické skupiny”, aby nedochdzelo k mateni a zdméné etnickych narodi
s politickym (indonéskym) narodem.

Suku bangsa (etnicka skupina, kmen) jsou oficialn¢ definovany jako etnické a kulturni
skupiny obyvatel, jejichz piivod je vrozeny, zdédény, spojuje je kulturni systém, identita
a atributy ptislusné kazdé ze skupin, pfi¢emz etnicka piislusnost se bude dédit také v generacich

nasledujicich a kazdy jedinec je povinen se ztotoznit a prevzit etnickou kulturu, identitu

4 TH nové provincie lJizni Papua (Papua Selatan), Stfedni Papua (Papua Tengah) a Horni Papua (Papua
Pegunungan) byly oficialné vyhlaseny 11. listopadu 2022.



a atributy svych rodi¢i (Na’im - Syaputra 2011, 4-5). V pfipadé potomkil
ze smisenych manzelstvi pak toto etnické dédictvi zavisi na patriarchélni (napt. Javanci nebo
Batakové¢) nebo matriarchalni tradici (napt. Minangkabau) kazdého etnika.

Ackoliv je dnes Indonésie opakované proklamovana jako jeden z kulturné
nejrozmanitéjSich statli svéta, diverzita a s ni spojena etnicita zde nebyla odjakziva samoziejma
a predstava o geograficky zakotvenych komunitach se zacala formovat az s prichodem
Nizozemcii a s misionaiskymi a administrativnimi aktivitami, jez jejich pfitomnost provazely
(Goebel 2013, 4-5). Indonéské souostrovi bylo roz¢lenéno
do rozdilnych etnickych celkli na zékladé pouzivaného jazyka, kulturni a literarni tradice
a tradi¢niho zvykového prava v 70. letech 19. stoleti. Znalosti o existenci etnickych skupin,
o jejich zvycich, jazyce atd. nabyvali Nizozemci diky vlastni potiebé spravovat efektivné
kavové plantdze, zajiStovat infrastrukturu (silnice, telefony, elektfinu atd.), $ifit tiSténé
materidly administrativni a pozdé€ji 1 vzdélavaci povahy, ptfi¢emz pochopitelné nardzeli na
rozdilnost mezi jednotlivymi regiony a skupinami mistnich obyvatel. Prvni polovina
20. stoleti byla obdobim ,rozmachu“ etnickych skupin ve smyslu Sifeni povédomi
o zvyklostech, jazyce, hudb¢ apod., s rozvojem rozhlasu a tisku vznikaly mistni rozhlasové
stanice, které poustély tradicni hudbu a vysildni probihalo v mistnim jazyce, zatimco
v literatufe byl stiet kultur oblibenou soucasti zapletky. Od 20. let 20. stoleti se soucasti diskuze
o etnickych skupinach stala také tematika sjednoceni etnickych skupin v jeden politicky narod,
jimz méla byt samostatna Indonésie osvobozena od nizozemské nadvlady (Goebel 2013, 7-8).
Sneddon (2003b, 100) uvadi, Ze mnozi z mladych intelektudld, ktefi se zasazovali o narodni
indonéskou myslenku, studovali a zili v Nizozemi, kde fungovali jako jednotnd skupina a kde
také ziskali povédomi a ideu o spolecné identité. Tyto nacionalistické snahy vyustily ptisahou
mladych (Sumpah Pemuda) vyslovenou na Druhém kongresu mladych (Kongres Pemuda
Kedua) v roce 1928, ktera definovala tii hlavni mySlenky: jednu vlast, jeden narod a jeden
jazyk, a zahgjila tak cestu formovéani narodniho jazyka indonéStiny a prosazovani jeho
pouzivani mezi lidmi obyvajicimi indonéské ostrovy. O ptivodu a vyvoji indonéstiny podrobné
pisi napt. Sneddon (2003b), Alisjahbana (1976), Petrii (2011 a 2012) a dalsi.

Podle scitani lidu, které probéhlo v roce 2010 a podle encyklopedii a ptipravnych
dokumentt, na jejichz zaklad¢ scitani lidu probihalo (Na’im — Syaputra 2011, 4-5)
se v Indonésii nachazi vice nez 1300 riiznych etnickych skupin. Nejpocetnéjsi je javanské
etnikum, které dosahuje majoritniho poctu téméi v kazdé oblasti v Indonésii a jehoz celkovy

pocet byl v roce 2010 95,2 milionu lidi ¢ili 40,22 % z celkové populace. Druhou nejpocetné;si

etnickou skupinou jsou Sundové dosahujici poctu 36,7 mil., tedy 15,5 %. Tteti jsou Batakové
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v poctu 8,46 mil. (3,58 %) nésledovani ,,ostatnimi sulaweskymi etniky* (Suku asal Sulawesi
lainnya) se 7,6 mil. ptislusnikd a pati Madutfané v poctu 7,18 mil. (3 %). Pro potieby scitani
byly nékteré mensi piibuzné skupiny zatrazeny do vétsiho celku — do nadfazenych skupin, napf.
mezi Javance jsou zafazeni také Osing, Tengger, Samin, Bawean/Boyan, Naga, Nagaring
a dalsi z ostrova Java, mezi Bataky jsou zahrnuti Batak Angkola, Batak Mandailing, Batak
Pakpak Dairi, Batak Simalungun, Batak Tapanuli, Batak Toba a Dairi a mezi ,,ostatni sulaweska
etnika® patii 208 raznych skupin s vyjimkou etnickych skupin Makassar, Bugis, Minahasa
a Gorontalo. Na rozdil od mnoha milionovych etnik se v Indonésii nachazeji také stovky
malych etnickych skupin ¢i kmentl, napt. 446 etnik, kterd vS§echna pochazeji z provincii Papua
a Zapadni Papua, dohromady zahrnuji ,,pouhych® 2,7 milionti obyvatel, tedy 1,4 % vSech
obyvatel Indonésie. Neexistuje zadna etnickd skupina, ktera by se definovala jako Suku

Indonesia neboli ,,indonéské etnikum®.

V nésledujici tabulce prezentuji piehled 30 nejpocetnéjSich etnickych skupin tak, jak
byly zvetfejnény v oficidlni publikaci ke s¢itani lidu v roce 2010 (Na’im — Syaputra 2011, 9).
Ptestoze v této praci vychazime z oficialni klasifikace, jak u piehledu etnickych skupin, tak co
se ty€e jazykl Indonésie, je na misté poznamenat, ze aplikovand metoda neni zcela schopna
zachytit skute¢nou realitu etnicity. Aris Ananta a kol. v publikaci 4 New Classification of
Indonesian Ethnic Groups poukazuji na fakt, Ze metoda sebeindentifikace, ktera se bézné
pouziva u s¢itani i1 jinych prizkumi, nemize byt zcela presna. Autofi tvrdi, Ze tskalim této
metody je fluidita celého konceptu a moznost v ptipad€ indonéského scitani lidu uvést pouze
jednu etnickou skupinu, sniz se tdzany sebeidentifikuje. Napt. ¢lovek, ktery se narodil
v manzelstvi rodic¢t pochazejicich z riznych etnickych skupin, se sim mtize identifikovat podle
etnika matky, otce, nebo zadného z nich. Etnické skupiny Indonésie jsou tradi¢né propojeny
s konkrétnim teritoriem, vyrista-li tedy jedinec mimo své ,tradi¢ni* tzemi, ¢i mimo ,,domov*
svych rodicli, mize se jeho etnicka sebeidentifikace odvijet od fyzického prostiedi, v némz Zije.
Predpoklada se, ze méteni identity bude v budoucnu v disledku intenzivnéj$i mobility a miSeni
obyvatel ¢im dal komplikovanéjsi, a Ze se vice a vice lidi bude povazovat za piislusniky vice

nez jedné etnické skupiny (Ananta 2014: 3-4).



Pocet a procentudlni vyjadieni obyvatel podle etnika

Etnicka skupina

Suku asal Aceh

Batak

Nias

Melayu

Minangkabau

Suku asal Jambi

Suku asal Sumatera Selatan
Suku asal Lampung

Suku asal Sumatra Lainnya
Betawi

Suku asal Banten

Sunda

Jawa

Cirebon

Madura

Bali

Sasak

Suku Nusa Tenggara Barat lainnya
Suku asal Nusa Tenggara Timur
Dayak

Banjar

Suku asal Kalimantan lainnya
Makassar

Bugis

Minahasa

Gorontalo

Suku asal Sulawesi lainnya
Suku asal Maluku

Suku asal Papua

Cina

Pocet % Poradi
4091 451 1,73 14
8 466 969 3,58 3
1 041 925 0,44 30
5365399 2,27 10
6462 713 2,73 7
1415 547 0,6 25
5119581 2,16 10
1 381 660 0,58 26
2204 472 0,93 21
6 807 968 2,88 6
4 657 784 1,97 11
36 701 670 15,5 2
95217 022 40,22 1
1877514 0,79 24
7179 356 3,03 5
3946 416 1,67 15
3173127 1,34 16
1 280 094 0,54 27
4184 923 1,77 12
3 009 494 1,27 17
4127 124 1,74 13
1 968 620 0,83 22
2 672 590 1,13 20
6 359 700 2,69 8
1237177 0,52 29
1 251 494 0,53 28
7 634 262 3,22 4
2203415 0,93 22
2 693 630 1,14 19
2 832510 1,2 18

Tabulka 1 Etnické skupiny Indonésie (Na’im — Syaputra 2011, 9).




Tento rozsahly tvod plny cisel trefn¢ charakterizuje multikulturni skutecnosti ctvrté
nejlidnatéjsi zeme svéta. Indonéska republika vznikla, stejné jako mnohé dalsi post-kolonidlni
zemé, na principu zachovani plurdlni ¢i polyetnické spolecnosti jiz diive ,.existujici® jako
jednotné teritorium pod kolonidlni spravou. V fad¢ téchto novych stati (Mauricius, Malajsie,
Indie, nékteré africké zemé&) neexistoval zadny predkolonidlni stat, ktery by bylo mozné oZivit
(Eriksen 2012, 190), a z rukou kolonizatora tak bylo uzurpované teritorium vyrvano jako celek,
ktery se mél stat nezavislym statem. Indonéska republika byla vyhlasena Sukarnem v roce 1945
a absolutni nezavislosti bylo dosazeno v roce 1949 po neluspésné snaze Nizozemska ziskat
kolonie zpét (Dubovska — Petr — Zbotil 2005: 259-289). Indonésky narodni model byl zalozen
na konceptu jednotného indonéského naroda tvofeného rozdilnymi kulturnimi narody
rozesetymi po obrovském souostrovi, pficemz jejich nejednotny puvod piedestiral vizi
o zalozeni nové politiky, kterd by sjednotila skupiny riizného etnika, velikosti, kontaktu
s modernim svétem a zkusSenosti s kolonidlni nadvladou (Bertrand 2004, 28).

John S. Furnivall se vroce 1944, kdy byl pad kolonialismu jiz citit ve vzduchu,
domnival, ze nacionalismus v budoucich byvalych koloniich nema Sanci na uspéch a ze
prostiedi jsou pfili§ divergentni na to, aby se dokdzala svobodn¢ sjednotit a vyfesit problém
identit. Tvrdil, Ze vysledkem nacionalismu bude Stvani jedné etnické komunity proti druhé,
ze se spoleCnost jesté vice roztfisti a situace v jihovychodni Asii se proméni ve straSidelnou
anarchii (Furnivall 1944, 468-469). Ptestoze se tento scénaf do disledkt nenaplnil, jiz béhem
indonéského nacionalistického hnuti mezi lety 1920 a 1940 se indonésti reformatoti potykali
s riznymi politickymi alternativami o sméfovani zemé, z nichZ nékteré pretrvaly jako aktudlni
problémy az dodnes. Nacionalist¢é se soustiedili na vytvofeni naroda zalozeného
na nezavislosti, modernich evropskych principech sebeuréeni a demokracie, zatimco opozice
zduraziiovala pottebu socidlni revoluce a favorizovala pfijeti komunistického programu.
Islamisté pak prosazovali indonésky ndrod, jehoz rtiznorodost bude sjednocena pomoci
jediného nébozenstvi — isldmu. Jednou z dalSich piekazek, s niz se museli zakladatel¢ statu
vyrovnat, bylo politické ovlivnéni regionti ze strany Nizozemct mezi lety 1945 a 1949. V dobg,
kdy Nizozemci nad Indonésii znovuziskali teritoridlni kontrolu, zacali, navzdory unitdrnimu
statnimu modelu pfijatému novou Indonéskou republikou, podporovat a vytvaret samospravné
staty pod svou nadvladou a snimi federdlni systém. Vroce 1949 dokonce
na sedm mésicti vznikla Republika spojenych statti indonéskych (The Republic of the United
States of Indonesia, RUSI) ¢i Spojené staty Indonésie, ktera vSak byla brzy znovu nahrazena

unitarnim systémem (Dubovska — Petri — Zbofil 2005: 299). Jednota statu byla vyzdvihnuta na



symbolickou uroveni a stala se soucésti Ustavy, a prestoze federalni staty souhlasily se
sjednocenim statu, mély také staly zdjem na ziskani autonomie.

Dalsim kritickym ¢lankem indonéského narodniho modelu bylo vytvotfeni kategorie
vyloucenych a marginalizovanych skupin. Pfestoze se mélo jednat o obCansky koncept statu,
tedy Ze obCanstvi m¢lo byt garantovano viem lidem zijicim v byvalé Vychodni Indii, postavil
je diferencia¢ni proces mimo statni konstrukci ,,indonéskosti” (Indonesian-ness) (Bertrand
2004, 45). Skupinami vytla¢enymi na okraj spole¢nosti byli kmenové a izolované komunity
zijici v odlehlych ¢i hornatych oblastech, daleko od urbannich center. Byly povazovany
za druhofad¢é a primitivni obyvatelstvo nedosahujici civilizacni irovné moderni indonéské
spole¢nosti. Dalsi ostrakizovanou kategorii byli ,, non-pribumi“, tedy obyvatelstvo plivodem
neindonéské, bez ohledu na misto narozeni, pouzivany jazyk ¢i rodinnou propojenost
s mistnimi obyvateli. Do této kategorie patfili napt. etni¢ti Citané, Indové, Arabové ¢i lidé
pochézejici z Evropy (Hoon 2006, Suryadinata 1999, Rysova 2011, 2014). Pfestoze by se dalo
fici, Ze vzhledem k mnozZstvi etnickych a ndbozenskych skupin, které se v Indonésii nachazi,
se jedna o oblast relativné klidnou, jako o nekonfliktni o ni hovofit nemizeme. V prubéhu druhé
poloviny 20. stoleti doslo k nékolika, casto dlouhodobym, etnickym ¢i nabozenskym
konfliktiim zpiisobenym a) institucionalizaci marginalizovanych a vylou¢enych skupin® (napf.
Dajakové utlaovani Madufany na Kalimantanu &i agrese viiéi etnickym Cifiantim v 60. a v 90.

letech), b) nesouhlasem s centrdlni indonéskou vladou a touhou po autonomii (Vychodni

Timor, Papua, Zépadni Papua, Aceh).

Srovnali-li bychom mapu zobrazujici administrativni ¢lenéni na provincie a jinou
zobrazujici pfiblizné etnické skupiny v Indonésii, v§imli bychom si vyrazného geografického
piekryti. Je evidentni, Ze administrativni clenéni zemé vychazi z etno-geografického rozlozeni
souostrovi. V Cele kazdé z provincii stoji guvernér, provincie maji své vlastni zdkonodarné
organy a d¢li se na dalsi spravni celky (Evans 2020). Devét z celkového poctu tficeti osmi
provincii disponuje zvlaStnimi, vysadnimi pravy a uziva vysSs$i miry autonomie. Jedna se
o provincie Aceh, Jakarta, Yogyakarta, Zapadni Papua, Jizni Papua, Jihozapadni Papua, Stredni
Papua, Horni Papua a Papua. Aceh a provincie Papuy ziskaly své vysadni postaveni
zjednodusené diky vytrvalému usili se osamostatnit a prosadit svou samostatnost na zakladé
etnické ¢i nabozenské diferenciace od zbytku Indonéské republiky. Stejné jako Vychodni Timor

byly dnes$ni provincie Papuy oznaCeny za soucast Indonésie, prestoze nesdilely revolucni

> JeZ zalala de facto socialnim inzenyrstvim v podobé vlddniho programu transmigrasi (pozn. T. PetrQ).
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a nacionalisticky sentiment, ktery panoval ve zbytku zemé. Pro obyvatele Vychodniho Timoru
i Irian Jaya neznamenalo zaclenéni do Indonésie osvobozovani, ale naopak ztratu jejich vlastni
identity a svobody. Demokratizace a vyvoj udalosti v 90. letech pak vedly ke zvySeni etno-
nacionalistickych pozadavkd, jejichz koneénym vysledkem bylo osamostatnéni Vychodniho
Timoru v roce 1999 a ziskani zvlaStni autonomie provincii Papua a Zapadni Papua za vlady
Megawati Sukarnoputri (Dubovska — Petrii — Zbotil 2005: 342—-352; Bauw 2016). Na rozdil do
vySe zminénych byl Aceh na pocatku ideovym 1 finanénim pfiznivcem a aktivnim
spolupracovnikem revoluce a jeho postoj se zmeénil k negativnimu az béhem nezavislé
indonéské vlady. Aceh od zacatku vystupoval jako silny podporovatel nového samostatného
statu, pevné stojiciho na pilifich regiondlni a nabozenské, tj. islamské identity v boji proti
nizozemské nadvlade¢. Teprve po vyhlaSeni samostatného indonéského statu, kdy bylo ziejmé,
ze vladnouci Spicka nesdili celkovou islamizaci jako jednotnou ideu pro nové se formujici
narod, a kdy Aceh nebyl, i pfes zasluhy na revoluci, podle vlastnich ocekavani jmenovan
samostatnou provincii, zaCaly se cesty centralni vlady a acezské regionélni vlady rozchéazet
a vedly k rebeliim separatistického razu. Situace se stale zhorSovala, v 70. letech vzniklo Hnuti
za svobodny Aceh pozadujici samostatnost v hospodaieni s nerostnym bohatstvim, které se na
uzemi Acehu nachdzi, a svobodu v aplikovani islamského prava saria, do provincie byli vyslani
indonésti vojaci, aby situaci stabilizovali. Valka, jez nésledovala, skoncila teprve v roce 2005,
kdy byla Acehu uznana zvlastni autonomie a vladni vojska byla vykazana mimo jeho tizemi

(Dubovska — Petrti — Zbotil 2005: 352-357; McGibbon 2004).

1.2 Jazykova situace v Indonésii a jazykova identita

Chceme-li hovofit o souCasné jazykové situaci v Indonésii, miizeme na ni nahlizet
z mnoha Uhll. Struéné v této kapitole zminim rozdéleni jazyku podle jejich politického statusu
a jazykové demografie, podrobné&ji se budu vénovat otdzce jazykové vitality a na zavér se
zamétim na otazku jazykové identity.

Narodnim jazykem zem¢ je indonéstina (bahasa Indonesia), ktera slouzi jako Uredni
jazyk na narodni i regiondlni urovni, je jazykem sdélovacich prostiedkl a jazykem narodni
literatury a v prvni fad¢ také jazykem vzdélavani na vSech stupnich Skolstvi. Indonéstina je
prirozené jazykem mezietnické komunikace a je proklamovana jako symbol naroda a narodni

identity (Alwi — Sugono 2003, xv-xvi). Od svych pocatki indonéstina prosla obrovskym
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vyvojem a navzdory kritickym hlastiim o jeji nekompletnosti pfedev§im v oblasti gramatiky
a slovni zasoby a neosobnosti vuzivani, se stala funk¢énim prostfedkem ve vSech vyse
zminénych oblastech a pro mnohé Indonésany primarnim jazykem komunikace (Sneddon
2003b: 14-18).

Hlavni funkci regionalnich jazykl (bahasa daerah) je jejich pouziti v domacim
prostiedi a v ramci regionu, nesou silnou funkci symbolickou, jsou symbolem regionalni
hrdosti a identity a maji slouzit jako podpirny prostfedek nejenom regionalni kultury
a literatury, ale i kultury a literatury narodni. Neodd¢litelnou soucasti jazykové mozaiky jsou
rovnéz cizi jazyky, jez jsou definovany jako jazyky mezindrodni komunikace a také jako

pomocny nastroj k modernizaci indonéstiny (Alwi — Sugono 2003, xv-xvi).

Podle s¢itani lidu v roce 2010 uvedla vétSina obyvatel jako odpovéd na otazku, jaky
jazyk pouzivaji v kazdodenni komunikaci, jazyk regiondlni. Nejvétsi procentudlni zastoupeni
maji regiondlni jazyky na ostrové Maluku (99,3 %), v provincii Severni Sulawesi (99,1 %), na
Stredni Javé (98,0 %) a na Jizni Sumatie (97,4 %). 79,5 % obyvatel starSich 5 let doma pouziva
regionalni jazyk, 19,9 % pouZzivé indonéstinu a 0,3 % pouziva nektery cizi jazyk. V porovnani
s vysledky s¢itani v roce 1990 se procento lidi pouzivajicich indonéstinu v domacim prostredi
postupné zvysuje. V roce 1990 se jednalo o 10,7 % populace, coz znamena, Ze se za 20 let pocet
uzivatell indonéStiny v domdcim prostiedi téméef zdvojnasobil. Hlavnimi faktory, které
prispivaji k vzristajicimu zastoupeni indonéstiny v domacim prostiedi, je Castéj$i mezietnicka
komunikace v rdmci nejblizSiho okoli, zpisobena vlivem transmigrace a urbanizace, coz
potvrzuji také vysledky, které ukazuji, ze majoritné se indonéstina pouziva v kazdodenni
komunikaci pouze v péti provinciich, jsou jimi DKI Jakarta (90,7 %), Zapadni Papua (69,7 %),
Souostrovi Riau (58,7 %), Severni Sumatra (55,6 %) a Vychodni Kalimantan (53,5 %) (Na'im
— Syaputra 2011, 22), pficemz vSechny tyto oblasti kromé& Jakarty byly hlavnimi centry
transmigra¢niho pfilivu obyvatel z pielidnénych oblasti, piedev§im z Javy, Bali a Madury®.
Sneddon hovoii o rozmachu indonésStiny na ukor regiondlnich jazykl, piiCemz zminuje
pfedevsim populaci Zijici ve méstech, mezi niZ vzriistd pocet monolingvnich mluvéich. Uvadi
priklad, ze presté¢huje-li se rodina do mésta, je pravdépodobné, Ze doma budou jeji ¢lenové stale

pouzivat regionalni jazyk, nicmén¢ ze budou v kazdodennim kontaktu s lidmi z jinych regiond,

6 VIadni program ,transmigrace” ¢&ili pfemisténi obyvatel probihal vIndonésii v podstaté jiz od nadvlady
Nizozemc(. Hlavnim cilem transmigrace bylo 1) ulevit populaénimu pretlaku na Javé, 2) zajistit ekonomicky rozvoj
na vnéjsich ostrovech, 3) zabezpecit a chranit okrajové regiony Indonésie a 4) posilit kulturni asimilaci, politickou
integraci a hospodarskou konsolidaci k vytvoreni jednotné Indonésie a spole¢né narodni identity (Abdoellah
1987: 180).
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s nimiz budou hovofit prevdzné v indonésting. Jejich déti budou doma mluvit regiondlnim
jazykem, ale s kamarady a ve $kole budou pouzivat indonéstinu, a jakmile zalozi rodinu, budou
s vlastnimi détmi hovofit indonésky a pouze mozna regiondlnim jazykem. Tyto déti pak jiz
budou mit pravdépodobné pouze pasivni nebo zZadnou znalost regionalniho jazyka (Sneddon
2003b: 201-202). Touto ,tfigeneracni ztratou jazyka®, typickou rovnéz pro imigranty do
anglicky mluvicich zemi, argumentuji také napt. Ravindranath a Cohn (2014) ve svém apelu

na ochranu, jak malych tak velkych indonéskych jazykd.

Vitalitou a odolnosti regionalnich jazykt Indonésie se detailn¢ zabyva Karl Anderbeck
(2013) v ¢&lanku Portraits of Indonesian Language Vitality. Clanek vychazi z mnoha
relevantnich souhrnnych zdrojt (Florey 2005, Himmelmann 2010, Lewis’ 2009, Wurm 2007
aj.), z terénnich vyzkumi a v nejzazSim ptipad¢€ z predpokladii odborniki specializujicich se na
konkrétni oblasti. Mira vitality je hodnocena na ,,rozsifené stupnici mezigenera¢niho naruseni*

EGIDS (Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale) vytvotrené M. Paulem Lewisem

vvvvvv

vvvvvv

jazykového posunu je zde mezigeneracni pienos jazyka (Anderbeck 2013, 4-5). Nize uvadim
Lewistiv rozhodovaci strom pro klasifikaci jazykl na ,,rozSifené stupnici mezigeneracniho
naruseni‘, z niz vychazeli, jak autofi Ethnologue, tak 1 K. Anderbeck, viz graf 1.

Z 523 indonéskych jazyki (z celkové predpokladanych 725 jazyki Indonésie), o nichz
se Anderbeckovi podatilo nasbirat dostatek informaci, je celkem 91 zatazeno v kategoriich
skomirajici, temer vyhynuly, necinny a vyhynuly, viz graf nize. Rychle se zvySujici pocet jazykt
zahrnutych v téchto kategoriich je prikladan jak hlubSimu zdjmu o tuto problematiku, ktery
odhaluje nové informace, tak zméndm ve spolecnosti, které ptinaseji predevsim u mladé
generace jiné preference v pouzivanych jazycich, a s tim souvisejici potencionalni odklon od
jazykli matetskych a regiondlnich. Jazykové preference uzce souvisi s ekonomickym
chovanim, jimz je v ptipad¢ Indonésie vnitini migrace (transmigrace) a urbanizace (Anderbeck
2013, 16). Nize uvedeny graf 2 zobrazuje rozlozeni indonéskych jazykl na zdkladé jejich
vitality tak, jak jej kvalifikoval Karl Anderbeck na zakladé ,rozSifené stupnice

mezigeneraniho naruseni® EGIDS.

7 Lewis, Simons a Fennig se v publikované verzi The Ethnologue, Languages of the World (2013) pokusili
shromazdit veskeré svétové jazyky a kategorizovat je podle stupnice EGIDS. The Ethnologue je spolecné s
indonéskym scitanim lidu 2010 hlavnim zdrojem konkrétnich Cisel, na ktery se v této praci odkazuiji.
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Jednim z dalSich motivacnich faktord je snaha o vyS$$i dosazené vzdélani ptinésejici
lepsi pracovni moznosti. Praveé vzdélavani a skolstvi, spole¢né s administrativou, jsou jazykova
prostiedi, jimz v Indonésii vévodi narodni jazyk. AZ do ptfelomu stoleti byla indonéstina vice
méné jedinym podporovanym jazykem vzdélavaciho systému. Regiondlni jazyky mohly byt,
bylo-li to nutné, vyuzivany jako vyucovaci jazyky v niz§ich tfidach skolni dochéazky, tj. od
prvni maximalné¢ do c¢tvrté tiidy. (Kurniasih 2006, 6-7). Gerald Roche v ¢lanku The
Necropolitics of Language Oppression poukazuje na fatdlnost vylouceni jazykt z tfednich
instituci vcetné Skol na tkor narodniho jazyka. Tato postupna ,,socidlni smrt jazykd* nemusi
byt provazena skute¢nym fyzickym nasilim, naopak k ni ¢asto, stejné jako v ptipad€ Indonésie,
dochazi ve statem fizenych procesech, které¢ se zdaji neSkodné nebo dokonce pozitivni, jako je
budovani statu, ekonomicky rozvoj, modernizace, urbanizace ¢i pokrok obecné (Roche 2022,
37). ,,Cesta od Skolstvi ke smrti vede Castéji nepfimo. Zacina se Skolami, které zcela vylucuji
urcité jazyky, a nuti tak zaky (neefektivn¢) studovat v jazyce, ktery neznaji, nebo ve Skolach,
které uplatiiuji substraktivni bilingvismus® se zdmérem postupné jazyky studentll ze
vzdélavaciho procesu odstranit™ (Roche 2022, 39). Se zménou hierarchie jazykl ve spole¢nosti
souvisi také ,,hluboce nesvobodna volba®, jiz Cini rodice ve snaze chréanit a peCovat o své déti,
ktefi potomkim ptedavaji dominantni jazyk, namisto vlastniho jazyka (Roche 20122, 41), jak
muzeme sledovat i v jazykovém chovani matek napf. ve vyzkumu K. Kurniasih (2006)
prezentovaném v nasledujici kapitole.

Obrat ve vyvoji ptfinesly az zmény v zdkonech o vzdélavacim systému, jez nabyly
v platnost na zacatku nového tisicileti. Centralni vlada vydala Zakon ¢. 20 roku 2003 o systému
narodniho vzdelavani (Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 Tentang Sistem Pendidikan
Nasional), ktery specifikoval dilezitost vzdélavani o regionu a predaval regiondlnim vladam
pievzit zodpovédnost za studium regionalnich kultur, tradic a jazykd. V mnoha regionech
pozd¢ji vznikl novy vyucovaci predmét ,mulok® (muatan lokal), v piekladu doslova
znamenajici ,,mistni obsah®, jehoz napli maji v kompetenci regionalni vlady ¢i jednotlivé
vzdélavaci instituce, z nichz nékteré kurikulum rozsitily také o vyuku regiondlnich jazykt
(Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan® 2022). V soucasné dob& oficialni vyuka
regionalnich jazyki probihd na Javé a na Bali, dvé hodiny vyuky tydné jsou podle regionti
vyhrazeny javanstin€, sundstin€ a balijstin€, nékteré regionalni jazyky jsou vyucovany jako

soucast vyucovacich hodin zamétenych na regionélni kulturu. Tyto zmény, jakkoliv prakticky

8 Subtraktivni bilingvismus je fenomén béiny mezi détmi imigrantd. Vztahuje se k procesu, v némi akvizice
druhého jazyka zplsobi Upadek plvodniho jazyka.
9 Ministerstvo $kolstvi a kultury.
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jsou naro¢né (nedostatek kvalifikovanych ucitelti tohoto zaméfeni, neexistence vyukovych
materiald, osnov (Haerudin 2018, 255) atp.) a jejichz mira efektivity se projevi teprve
v budoucnu, poukazuji na zménu v uvazovani ze strany centralni vlady i vlad regionalnich ve
snaze o posileni kulturniho povédomi a kulturniho dédictvi a potencidlu jednotlivych regiond,
a stim souvisejici snahu o zvraceni rychlého ubytku mluvéich regiondlnich jazykl a o

revitalizaci jazyki.

V zéavéru této kapitoly bych se chtéla jesté kratce zminit o identité, ¢i identifikaci, na niz
v této praci nahlizime z pohledu antropologického, tzn. jako na identifikaci socialni (Eriksen
2007, 64). Ta se zjednodusen¢ zabyva tim, do jaké skupiny jedinec nalezi, s kym se identifikuje
a jak funguji hranice mezi nami a nimi. Identita je vniména jako kontinualn¢ probihajici proces,
nikoliv jako néco, co bud’ vlastnime, nebo ne. ,,Z mnoha identifikaci, které v komplexnich
spole¢nostech zaklddaji ptisluSnost jedince, miZeme struéné¢ vyjmenovat jako nckteré
z moznosti jazyk, domov, ptibuzenstvi, ndrodnost, etnickou ptislusnost, rodinu, vék, vzdélani,
politicky pohled, sexudlni orientaci, socidlni vrstvu, nabozenstvi a pohlavi* (Eriksen 2007, 65).
Eriksen uvadi, ze kazdy jedinec je souborem mnoha osobnosti, pficemz identifikace probiha
v procesu identifikovdni se snékym jinym a kontrasty jsou stéZejnimi momenty této
identifikace. Cilem této prace bylo pfispct k celkovému obrazu toho, kdo jsou a jak se
identifikuji soucasni mladi Indonésané, konkrétné na zakladé jazykové identity. PokouSime-li
se 0 vSeobecnou identifikaci napt. na Jave, jako charakteristiku jedince predjimame ptiblizné,
a minimalng, tento soubor osobnosti: Indonésan, Javanec, muslim (¢i jiné vyznani), student,
mlady, moderni ¢loveék, muz ¢i Zena. A tyto pfisluSnosti se pak snazime podlozit na zakladé
vyse zminénych identifikaci. Je Indonésan, protoze se narodil v Indonésii, zije v Indonésii,
mluvi indonésky, do né¢jaké miry respektuje integritu Indonésie. Je Javanec, protoze se narodil
na Jave, zije na Jave, ma rodice nebo jednoho z rodi¢li Javance nebo Zije v javanském prostiedi.
Kazdy se mlize identifikovat mnoha zpusoby, pfi¢emz tyto identifikace stoji vedle sebe, jedna
druhou nevylucuje. Skute¢nost, ze se nékdo identifikuje jako Indonésan, nebrani tomu, aby byl
také hrdy pfisluSnik napf. javanského etnika. Zmnohacetni-li se Sneddoniiv piiklad
urbanizovanych rodin, ktery jsme popsali v ivodni ¢ésti této kapitoly, da se nicméné ocekavat,
ze Indonésie jako polyetnicky narod, kde nacionalismus reprezentuje tzv. nadetnickou formu
narodni identity, pfestane jednoznacné platit, a ze se i mezi lidmi pochédzejicimi tradi¢né
z nékteré z etnickych skupin objevi takovi, ktefi se budou chtit identifikovat jako etnicti

Indonésané bez jiné etnické ptislusnosti.
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Timto pfimo nardzime také na otazku jazykové identity, nebo 1épe feceno jazykovych
identit. Indonésie ma vice jazykl, nez jakdkoliv jind zemé v asijsko-pacifickém regionu
(Sneddon 2003b, 196) a vétSina obyvatel je minimalné bilingvni. Andriyanti (2019, 110) uvadi,
ze jazykovy repertoar mladého ¢lovéka z Yokyarkarty zahrnuje javanstinu (nizkou a vysokou
variantu), indonéStinu, arabstinu a angli¢tinu. Napfiklad v provincii Severni Maluku, oblasti
etnicky a jazykové velice diverzni, obyvatelé neziidka krom¢ matefského jazyka pouzivaji
1 ne¢ktery dalsi z mistnich jazykl, a dale jako tfeti jazyk malajStinu v pozici lingua franca
(Bowden 2012, 314). Dulezita je také uloha urbannich center regionli a tamni jazyky, jez
neziidka slouzi jako jazyky SirSi komunikace dané oblasti. Sneddon (2003b, 203-204) uvadi
napt. bandzarStinu (bahasa Banjar), jez je, spolecné s indonéstinou, jazykem mezietnické
komunikace v provinciich Jizni, Severni a Vychodni Kalimantan. Dalsi je napf. manadska
malajStina (Manado Malay, bahasa Manado), které slouzi jako mistni /ingua franca v provincii
Severni Sulawesi. PouZivani jazykl SirS§i komunikace méa nicméné také negativni dopad na
vitalitu malych mistnich jazyk, jejichz mluvéi zacinaji jazyky $ir$i komunikace uplatiiovat

jako prvni jazyk (Sneddon 2003b, 203-204).

Leo$ Satava v knize Jazyk a identita etnickych mensin piedstavuje dvé zékladni
koncepce zabyvajici se fenoménem etnicity. Prvni z nich je koncepce ,,bud’ — anebo®, jez
vychazi z ptedstavy naroda coby organického kolektivniho subjektu, homogenni spole¢nosti se
sdilenym jazykem, kulturou a mravy. Druha koncepce ,,nejen — ale i je 1épe uplatnitelna
v multikulturnich spole¢nostech a jeji podstatou je snaha o propojeni a koexistenci majoritni
a minoritni slozky, o pohled na vSechny kultury jako soucéast spole¢ného bohatstvi ve
spole¢nosti. Ackoliv se tyto koncepce 1isi co se tyce vychozich principti i zpiisobii uplatiiovani,
u obou pretrvava myslenka etnické pospolitosti a jeji kultury (Satava 2009, 17-20). S vlivem
globalizace a multikulturalismu se rozsitily ndzory, Ze narodni ¢i etnicka identita jsou pouze
uméle vytvorené koncepty, na néz je mozno nahlizet jako na imaginarni, abstraktni a relativni
spoleCensky konstrukt (napt. Anderson 1983). Kritickou analyzu ,,naroda“ a ,,lidu‘“ nasleduje
dekonstrukce idey o rozlisnych jazycich (Blommaert — Rampton 2012, 11), na misto nich se
prosazuje pojem ,jazykovy repertoar”, ktery lépe vystihuje pouziti jazyka konkrétnim
jedincem. Zatimco jazyk v tradicnim smyslu je ujednani mezi lidmi, které bylo vytvoieno
akademicky jako samostatny systém (Matras 2020, 4), ,jazykovy repertoar” nevychazi z
apriornich predpokladii o vazbach mezi pavodem, vychovou, znalostmi a typy jazyka, ale
vztahuje se k individudlnimu, velmi proménlivému uchopeni mnozstvi riznych sdilenych stylu,

rejstiikll a zanrt, které jedinec v pribéhu Zivota nabyva a které vznikaji v redlném case a na
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konkrétnich mistech (Blommaert — Rampton 2012, 11-12). Tento koncept dale Matras
rozpracovava v knize Language Contact, v niz prezentuje piistup k jazyku z funkéni
perspektivy, kde je komunikace definovana jako konkrétné zacilena (goal-driven) spolecenska
aktivita. Mluv¢i jsou zde prezentovani jako aktéti, kteti vyuzivaji jazyk k dosazeni svych cila,
pficemz uplatiuji veskeré jazykové kody a individudlni struktury jazykl — konstrukce, tvary
slov, fonologii atd., které znaji (Matras 2020, 4). Namisto jazykd, jez jsou piesné definovany
a striktné ohraniCeny, definuje autor jazykové vybaveni mluvcich rovnéz jako ,,repertodry*
a poukazuje na fakt, Ze uzivatelé jazykli maji nekone¢né mnozstvi moznosti k ptekroceni ptesné
ohranicenych struktur, a jejich miSeni je zplisob, jimz vyjadiuji svou identitu (Matras 2020, xv).
»Zrali vicejazy¢ni mluvci se neustale snazi udrzet kontrolu nad svym komplexnim repertoarem
forem a struktur a vybrat ty, které jsou vhodné pro dany kontext. Kontextové vhodny vybér
nemusi nutné odpovidat oddé€leni ,,jazyk“. V nékterych kontextech mohou byt urcité typy
mezijazykového ,,michani* a ,,vkladani“ spolecensky pfijatelné a mohou predstavovat efektivni
cilenou komunikaci (Matras 2020, 4).

Matrasova kniha otevird a diskutuje mnohé otazky, které¢ jsou naprosto stézejni ke
zkoumani bilingvismu ¢i multilingvismu, jak v Indonésii, tak obecné. Termin ,,bilingvni* je
Casto asociovan se schopnosti pouzivat kazdy jazyk na urovni monolingvnich mluv¢ich, coz se
ovSem neshoduje se skutecnosti. Bilingvni mluv¢éi mohou mit urcité preference nebo vzorce,
v nichZ v konkrétnim kontextu dominuje jeden jazyk nad druhym. Bilingvni mluv¢i maji vSak
kromé& schopnosti vést monolingvni konverzaci také schopnost ,,porovnavat™ jazyky béhem
konverzace, pficemz michani jazyki je zde proces zcela zadsadni (Matras 2020, 65).

S volbou jazyka v konkrétni situaci a prostiedi u bilingvnich a multilingvnich mluvéich
uzce souvisi teorie jazykovych domén, kterou v roce 1972 prestavil Joshua Fishman a jez je
soucasti metodologické zakladny této prace. Fishman se pokusil rozd¢lit rizné oblasti pouziti
jazyka do skupin, na zakladé¢ komunikacnich interakci a jazykové volby, které pojmenoval
domény (domains). Jednalo se o snahu sjednotit hlavni shluky interakei, které se vyskytuji
v multilingvnim prostfedi a zahrnuji skupiny partneriit komunikace. Domény vychazeji ze
socidlniho chovani mluvcich, z komunikacnich situaci, v nichZ jsou zapojeni konkrétni lid¢,
prostiedi a ¢as, ale které se daji zdroven sloucit do skupin také podle pouziti konkrétniho jazyka
(varianty, dialektu, stylu atd.), ktery skupiny mluv¢ich pouZziji spiSe, nez jiny (Fishman 1972,
80). Fishmanovy ptivodni domény, které byly od prvniho uvefejnéni nescetnékrat variovany
pro potieby konkrétnich vyzkumt a prostfedi zkoumani, byly rodina, ptatel¢, ndbozenstvi,
vzdélani a zaméstnani, pfiCemZz rodinnd doména hrala dilezitou roli i vjeho dalSich

teoretickych dilech, v nichz zdlraziioval zdsadni ulohu matefského jazyka, at’ uz jeho hlavni
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ulohu v aplikaci systému GIDS nebo pozdéji také v teorii o ,,obrdceném jazykovém posunu‘
(reversing language shift) (Garcia — Schiffman 2006, 19).

Za urcitych socio-historickych okolnosti, se mize cela komunita nebo generace
projevovat stejnymi tzv. ,,stabilizaénimi znaky mezijazyka“!?. Tyto spole¢né znaky jsou velice
bézné v feci jazykovych mensin, které jsou vice ¢i méné vystaveny vétSinovému jazyku.
Vzniklé etnolekty pak mohou slouzit jako znaky identity, spole¢né s vlastnim tradi¢nim
jazykem komunity (Matras 2020, 80). S pouzivanim etnolektl se setkavame také v Indonésii,
pfi¢emzZ nejvice evidence pochazi z Javy (Goebel 2010, 2015; Manns 2010; Tamtomo 2012).
Tamtomo napiiklad analyzoval mluvenou fe¢ skupinky mladych lidi v Semarangu, jednalo se
o ruznorodou komunikaci mezi ¢tyfmi kamarady pochézejicimi ze stejného prostiedi, vSichni
praveé ukoncili sttedoskolské vzdélani. Tamtomo zjistil, Ze vSichni mluv¢i stiidali oba jazyky
na zakladé kontextu podle toho, o jakém tématu hovotili, a dale podle toho, v jakém jazyce byla
konverzace iniciovana. Konverzace rovnéz zahrnovala jako jazykovy prostfedek podobu
jazyka, jiz Tamtomo nazyva ,bilingvni médium* (bilingual medium of conversation), kdy
mluv¢i stiidali prvky obou jazykil v ramci jedné komunikacni jednotky, neovlivnéni zménou
situa¢niho nebo tematického kontextu. Dal§imi prvky jazykovych promluv byly fidce anglické
vyrazy a prvky slangu mladych bahasa gaul (Tamtomo 2012, 21). Pfestoze se tato prace
nezabyva fecovou analyzou, ¢i analyzou psanych textii, obsah této kapitoly se pokousi nastinit
komplexnost jazykové situace v lokalité vyzkumu. VSechny aplikované varianty jazyka
reprezentuji jak individualni, tak skupinovou identitu mluv¢ich. Konkrétnim vyzkumtim na toto

téma se vénujeme v nasledujici kapitole.

1.3 Zkoumani jazykové identity a postoju k jazykiim v Indonésii

V néasledujici kapitole prezentujeme nékolik vyzkumi, jeZ se vénovaly zkoumani
jazykové situace a postojii k jazyktim v Indonésii. Postoje k jazyktim byly v Indonésii ptevazné
zjistovany otevienou metodou zkoumani — tdzané osoby byly piimo tdzany na nazory, postoje

a pouzivani jazykt. Technika spojitych masek byla pouzita pouze jednou, a to ve vyzkumu

10 Mezijazyk (interlanguage) je varianta cilového jazyka, kterou pouziva individudlIni student. Tato podoba jazyka
se muzZe v rlizném kontextu lisit a rovnéz se dale vyvijet v procesu ucéeni. Tradi¢ni pfistupy hovofily o mezijazyku
jako o nekompletni a deficitni verzi jazyka, zatimco soucasna teorie jej vnima jako kombinaci tfi systému —
pfedchozi znalosti jazykl konkrétniho studenta, varianty budouciho jazyka a studentovy rozvijejici se varianty
jazyka (Matras 2020, 78).
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Kristen Leigh Anderbeck v roce 2010. Autofi vSech niZze zminénych vyzkumu zjist'ujicich
postoje k jazykiim zahrnuli do zkoumani také otazky tykajici se frekvence, funkci a prostiedi,
kdy a kde je ktery ze zkoumanych jazykia pouzivan. Domnivam se, ze hlavnim divodem pro
toto dvou a vicestranné Setfeni, je, stejné jako v mém piipadé, ndzor, Ze aplikaci vice metod

soucasné se ndm podaii podat ucelengjsi obraz jazykového rozvrstventi.

Kristen Leigh Anderbeck publikovala v roce 2010 knihu Language Use and Attitudes
Among the Jambi Malays of Sumatra, v niZ ptedstavila vyzkum provedeny technikou spojitych
masek na Sumatie v provincii Jambi. Jambi popisuje jako region, kde je mnoho minoritnich
jazyki ohrozeno moznym jazykovym posunem, k némuz dochazi v disledku rychle se ménici
spolecnosti (Anderbeck 2010, 1).

Anderbeck zkoumala technikou spojitych masek postoje k jazyklim v okoli hlavniho
mésta provincie Jambi, tedy vztah k indonéstin€ (bahasa Indonesia, dale také BI) a jambijské
malajstine (Melayu Jambi, dale také MJ) celkem mezi 273 respondenty. Soucasné se
v dotaznikovém Setieni zaméfila také na prostfedi a situace, v nichz jsou jazyky pouzivany,
a to mezi 293 respondenty. Za funkéni mesolekt!! a jazyk reprezentujici jazykovy posun
oznacila jambijskou indonéstinu (bahasa Indonesia Jambi). Anderbeck pouzila pii aplikovani
techniky spojitych masek kratky text o batikovém priimyslu v Jambi, ktery nechala namluvit
celkem ¢tyfmi mluvéimi, dvéma muzi a dvéma zenami, méla tedy osm nahravek, které doplnila
o jednu falesnou, jejimz smyslem bylo zamezit odhaleni opakovani hlasti'?. Autorka ve své
studii uvadi, ze bylo velmi slozité najit mluvei pochazejici z Jambi Seberang, kde byl priizkum
provadén, jejichZ jazykovéa kompetence by byla dostatecné vysoka pro oba testované jazyky,
a ktefi by byli schopni v obou jazycich dobie ¢ist a mluvit. Mluv¢imi se tedy stali 1idé, ktefi
byli ptivodem z Jambi Seberang, dosahli vSak vyssiho vzdélani, a tedy i lepSiho socidlniho
statusu, a nebyli dale obyvateli oblasti, kde byl prizkum provadén. Z hodnoceni respondentti
a jambijské malajStiny shodovali (Anderbeck 2010, 19-20). Anderbeck zvolila k hodnoceni
mluvcich sérii deseti otazek formulovanych ,,Zni tato osoba jako...?*, na néZ mohly osoby
tdzané odpovédet ,,ano®, ,,nevim* nebo ,,ne*:

1. Zni tato osoba jako nekdo, kdo pochazi z Jambi?

! Varianta jazyka v kreolském kontinuu, ktera je prostiednikem mezi akrolektem (varianta jazyka v kreolském
kontinuu, kterd se nejvice blizi standardni podobé vyznamného mezinarodniho jazyka) a basilektem (varianta
jazyka v kreolském kontinuu, ktera se nejvice lisi od akrolektu.
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Zni tato osoba jako statni zaméstnanec?

Zni tato osoba jako nékdo ve vedoucim postaveni?
Zni tato osoba jako nekdo, kdo dokoncil stredni skolu?
Zni tato osoba jako nekdo, kdo dokoncil univerzitu?
Zni tato osoba moudie?

Zni tato osoba jako nékdo pratelsky?

Zni tato osoba ditveryhodné?

W L N S AR N

Rozumis této osobé snadno?

10. Ma tato osoba prijemny hlas?

Vysledky Setfeni ukazaly, ze mladi a vzd€lani respondenti pouzivaji jambijskou
malajStinu méné a maji k ni rovnéz v porovnani s indonéstinou mén¢ pozitivni vztah. Potvrdily
také, ze jambijskou malajstinu pouzivaji vice Zeny nez muzi, a Ze ji rovnéZ pozitivnéji vnimaji.
V otazkach spolecenského postaveni byli obecné pozitivnéji hodnoceni indonésti mluvei. Ale
rozdily v hodnoceni indonéstiny a jambijské malajStiny byly celkové velmi malé (Anderbeck
2010, 31-33).

Soucasti téhoz vyzkumu byl také samostatny dotaznik zaméfeny na kaZdodenni
pouzivani a koexistenci indonéstiny a jambijské malajStiny, ktery obsahoval otazky souvisejici
1) sprostiedim, vnémz se komunikace odehrava: Jak casto mluvis jambijskou
malajstinou/indonéstinou? Jak hodné se jambijska malajstina pouziva?, 2) s partnery
komunikace: Mluvil jsi nékdy indonésky snékym zvasi vesnice? Jak mluvi§
s rodici/kamarady/ostatni rodinou?, 3) s reakcemi, které pouzivani obou jazyki vyvolava:
Kdyz mluvis doma/v sousedstvi indonésky, jaka je reakce okoli? a) jsou potéseni, b) neutralni,
¢) povazuji mé za arogantniho; Prejes si, aby tvoje deéti umély dobre indonésky/jambijskou
malajstinu?; Jaké jsou tvé pocity, kdyz slysi§ verejny projev v indonéstiné/v jambijské
malajstiné/v jiném etnickém jazyce?; Potésilo by te, kdyby byly knihy/noviny/pisné/televizni
programy v jambijské malajstiné? V dotazniku byly vhodné skloubeny otazky zamétené jak na
uzivani jazyka, tak na zjiSténi postoji k jazyktm.

Vysledky ukazaly, Ze témét 100 % respondentli mluvi jambijskou malajStinou doma
a v sousedstvi. 60 % ji pouziva také na vetejnych mistech, napt. v mesitach, na trzistich nebo
v mistnim zdravotnim stiedisku, zatimco v nemocnici a v obchodnim centru voli ke komunikaci
indonéstinu. Anderbeck nezaznamenala, ze by dochazelo k jazykovému posunu v komunikaci
mezi rodi¢i a détmi. Uvadi, Ze 98 % tazanych rodict mluvi na své déti jambijskou malajStinou,

a ty ji v 99 % komunikuji zpét. Z hlediska jazykové vitality je toto zjiSténi velmi dilezité,
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v mnoha bilingvnich spole¢nostech, napt. v pfistéhovaleckych komunitach v anglicky
mluvicich zemich, ale i jinde ve svété, nejsou-li déti vedeny k aktivnimu pouzivani matetského
jazyka, za¢nou v komunikaci se svymi sourozenci a rodici upiednostiiovat jazyk vzdelavani,
rozumi svému matefskému jazyku, ale je pro né€ t€Zsi jej plnohodnotné pouzivat, a tak se napf.
déti ptist¢hovalct v Australii uchyluji k anglictiné (Zhang L. — Tsung L. — Qi X. 2023), mladi
Vietnamci v Cesku k &esting (Nekvapil — Sloboda — Wagner 2009: 41). Vyzkum Kristen
L. Anderbeck nicméné jazykovy posun u jambijské malajStiny v komunikaci v ramci rodiny
nepotvrdil.

Piestoze je jambijsk4a malajStina hlavnim jazykem pouzivanym v meSitach a stejné tak
béhem svatebnich a pohtebnich obradii (80 %), pti soukromé modlitbé ji voli pouze 32 %,
zatimco 58 % dotazanych se modli v indonéstin€é. Tuto tendenci mizeme zaznamenat takeé
v dalSich jazykovych skupindch. Stalo by jisté za to v samostatném vyzkumu zjistit, co mluvci
k této jazykové volbé vede, a zda je Bih predevSim autorita, k niz je vhodné obracet se
v indonéstiné, stejné jako napt. pii komunikaci se statnimi organy (65 %).

Ackoliv je jambijska malajstina dominantnim jazykem ve vSech situacich kazdodenniho
zivota a respondenti vyzkumu odpovidali velmi pozitivné také na otazky tykajici se jejich
vztahu, obliby a hrdosti, s niz jazyk pouZzivaji, na otdzku Kdyby se ve skoldach pouzivala pouze
Jjambijska malajstina nebo pouze indonéstina, kterou skolu byste zvolili pro své deti?, 64 %
tazanych odpovédelo, Ze by si vybralo skolu, kde se bude vyucovat vyhradné v indonésting,
a pouhych 16 % skolu, kde by byla jazykem vyuky jenom jambijska malajStina. Tazani rovnéz
vitaji jambijské noviny, televizni programy a pisné¢ (90 %), ale knihy vydavané vladou
upiednostiiuji v indonésting, pficemz hlavnim divodem je, Ze je snaz$i jim tak rozumét

(Anderbeck 2010, 23-31).

Asim Gunarwan, velmi produktivni indonésky jazykovédec vénujici se postojim
k jazykim, jazykovému uzivani a jazykovému posunu, provedl fadu vyzkumil ve vicero
jazykovych prostiedich, kde se spoluuzivaji indonéstina a mistni jazyky (bahasa daerah, déle
také BD), konkrétné lampungstina (Bahasa Lampung, dale také BL), balijstina (Bahasa Bali,
dale také BB), javanstina (Bahasa Jawa, déle také BJ) a bandzarstina (Melayu Banjar, dale
také MB). Na rozdil od vySe zminovaného vyzkumu, v némz Anderbeck neprokdzala
v rodinném prostiedi zménu v jazykovych preferencich od jambijské malajstiny k indonéstiné
a jambijskd malajStina byla vyhodnocena jako témét vyhradni jazyk, ktery se v domacim
prostiedi pouziva, Gunarwan posun od mistnich jazykl k indonéstin€, k némuZz napftic

generacemi dochdzi, zfetelné zaznamenava. Mezi 233 dotazovanymi, ktefi se Ucastnili jeho
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vyzkumu v Lampungu na jizni Sumatie v roce 1994, byly zastoupeny vSechny vékové skupiny
od mladsich dvaceti let az po star$i Sedesati let. Zatimco respondenti vékovych skupin 50—60
let a nad 60 let (celkem 27 respondentil) odpovédéli, ze v doméacim prostiedi pouzivaji BL
vzdy/témét vzdy, odpovédi vékoveé skupiny 41-50 let (celkem 27 rsp) variovaly mezi témét
vzdy/vzdy a BL>BI. Ve vékové skupiné 3140 let (celkem 64 rsp) prevazovala odpovéd
BL>BI, zatimco vékova skupina 21-30 (celkem 84 rsp) odpovédéla, Ze pouziva oba jazyky
stejné, pripadné Ze doma pouziva oba jazyky, ale BL vice. Vékovée nejmladsi skupina, tj. tazani
mladsi 20 let, (celkem 34 rsp) odpovedéli, ze doma mluvi obéma jazyky stejné, ptipadné Ze
pouzivaji oba jazyky, ale vice BI (Gunarwan 2006, 98-99).

Tendence k ¢astéjsimu vyuzivani Bl v domacim prostiedi byla zjisténa také v dalSich
Gunarwanovych studiich. V balijském vyzkumu respondenti vSech vékovych skupin od 21 do
ptes 60 let uvedli, Ze doma hovofti balijsky vzdy/téméf vzdy, dotazovani mladsi 20 let uvedli,
7e uzivaji balijStinu a indonéstinu ve stejné mitfe. Dale bylo zjisténo, Ze také mladé balijské
rodiny pouzivaji v komunikaci s détmi ¢astéji indonéstinu. V javanském vyzkumu pouzivaji BJ
vzdy/témét vzdy respondenti vékovych kategorii od 41 let vySe, tdzani spadajici do vékové
skupiny 31-40 let pouzivaji jak BJ, tak BI, ptfi¢emz BJ ¢astéji. Tazani ve véku 21-30 let uvedli,
ze pouzivaji oba jazyky ve stejné mife a skupina mladsi 20 let, Ze pouzivaji BJ 1 BI stejné, nebo
se priklanéji k BI (Gunarwan 2006, 100).

Ke zjistovani postoji k indonéstiné a mistnim jazyklim pouzival Gunarwan kratkého
dotazniku, v némz se méli respondenti v pétistupniovém hodnoceni vyjadfit k desiti tvrzenim.
Nize uvedeny piiklad zjistoval postoje k banjarsting (bahasa Banjar)"?, kterou se hovofi na jihu
ostrova Kalimantan.

(1) Banjarstina je krasny jazyk.

(2) Banjarstina je nositelem vysoké kultury.

(3) Jako Banjaran jsem hrdy na to, Ze dokdzu mluvit banjarsky.

(4) Je treba vynalozit veskeré usili na zachovani banjarstiny.

(5) Citim se dobre, kdyz na mé nekdo mluvi banjarsky.

(6) Rad mluvim banjarsky s ostatnimi Banjarany.

(7) Je treba, aby se banjarstina nadale rozvijela.

13 Banjarstina nebo bandzarStina (bahasa Banjar) je austronésky jazyk, ktery ma necelych 6 miliont mluvcich.
Banjarané jsou domorodi obyvatelé jizniho Kalimantanu, ktefi se odtud jako zdatni obchodnici premistili také do
jinych c¢asti Indonésie. Banjarstina se pouziva v provinciich Jizni Kalimantan, Vychodni Kalimantan a Stfedni
Kalimantan, kde je povazovéna za lingua franca. Na Zapadnim Kalimantanu se pouziva Cast¢ji malajstina.
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(8) Banjarstina by se méla vyucovat ve skoldach ve vsech oblastech, kde tvori vétsinu
obyvatel Banjarové.

(9) Viada by méla byt v rozvijeni banjarstiny aktivnéejsi.

(10) Je nezbytné prosazovat pouzivani banjarstiny v domdcnostech banjarskych rodin.

(Gunarwan 2001, 4)

Dotazovani mohli hodnotit na stupnici od 1 do 5, pfi¢emz 5 zastupovala rozhodné
souhlasim, 4 souhlasim, 3 zastupovala neutrdlni postoj, 2 nesouhlasim a 1 rozhodné
nesouhlasim. Konecné vysledky ukazovaly velmi silné pozitivni citéni vic¢i banjarSting
s celkovym hodnocenim 4.155. Néktera tvrzeni byla hodnocena znamkou 34, §lo o tvrzeni
Banjarstina je krasny jazyk. Je treba, aby se banjarstina dadle rozvijela. a Je nezbytné
prosazovat pouzivani banjarstiny v domdcnostech banjarskych rodin. Gunarwan toto
zdivodnuje tim, ze samotni Banjarané nepovazuji propagaci jazyka v domécnostech za tak
dilezitou, jelikoZ jej doma uZ pouZivaji. Studie dale odhalila, ze respondenti zenského pohlavi
projevuji pozitivnéjsi postoje k banjarsting, ale hodnoceni se snizuje souc¢asné se snizujicim se

A4

vékem respondentek. Tézani s vy$§im vzdélanim hodnoti banjarStinu méné pozitivné. Miru
hodnoceni naopak nijak neovlivnilo, kde tazani ziji, zda ve mésté nebo mimo n¢j (Gunarwan
2001, 6-8).

Na rozdil od vyzkuml v javansko-indonéském a balijsko-indonéském prostiedsi,
zkoumani banjarstiny ukazuje, ze mladi lidé, véetné vékové skupiny do 20 let, v domacim
prostiedi stale pouzivaji banjarstinu vzdy/témét vzdy, nebo banjarstinu Castéji nez indonéstinu.
Gunarwan tvrdi, Ze banjarStina je vzadcnym piikladem prozatimniho nepodlehnuti vlivu
indonéstiny v domacim prostiedi, pfestoze v nazvu ¢lanku naznacuje, ze i zde je mozné
pozorovat prvky diglosie.

Stejnd metoda k zjistovani jazykovych postoji byla aplikovana také ve méstech
Yogyakarta a Surabaya vici javanstiné. Také zde méli respondenti vyjadfit svlij souhlas ¢i
nesouhlas s vySe uvedenymi vyroky. Celkovy vysledek ziskany od 194 respondentt byl 4,094,
tj. souhlasim. Nebyl zaznamenan vyznamny rozdil mezi vnimanim respondentd
z Yogyakarty (,,centrum javanské tradi¢ni kultury*), u nichz bychom teoreticky mohli ocekavat
silné&j$i postoje zastavajici své javanstvi — kejawaan), a respondentli ze Surabayi. RovnéZ nebyl
nalezen zadny vyznamny rozdil v odpovédich respondentt zijicich ve mésté nebo mimo mésto,
ani mezi hodnocenim muzii a Zen. Posun vsak 1ze pozorovat v hodnoceni vékovych skupin, kde
se mira pozitivity snizuje s klesajicim vékem respondentti (Gunarwan 2002, 927).

Anderbeck 1 Gunarwan zkoumaji nejen postoje k jazyktim, ale soucasti jejich vyzkumu

je zaroven také zjiStovani funkci mistnich jazyk a Cetnosti jejich pouzivéni. Cilem je
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kombinaci obou téchto metod dokazat, ze frekvence uzivani mistnich jazykl se snizuje,
a existuje tudiz potencialni hrozba, Ze mohou ¢asem zcela vymizet v diisledku klesajiciho zajmu
a znalosti. Za zdsadni povazuje Gunarwan domaéci prostredi, v némz by mély byt mistni jazyky
uzivany zcela vyhradné. Shodné zduraziuje také vyznamnou roli rodi¢i, kteti jsou hlavnimi
predavaci a uciteli jazyka, a jsou tedy stéZejnim faktorem v udrzovani jazykové vitality. Také
Dwi Wulandari (Wulandari 2013) ve své teoretické studii poukazuje na skute¢nost, ze na rozdil
od indonéstiny, kterd ma status narodniho jazyka, a ma tudiz SirSi vyuziti ve vetfejné sféfe a
Skolstvi, dnesni javans$tina se pouziva jako jazyk lidovy a jeho pouziti je omezeno pravé
pfevazné na rodinné prostiedi, které tim padem ziskdvéa zasadni tlohu pro jeho zachovani.
Vyzkumy prokazaly, ze vzristd poc¢et domacnosti, kde je hlavnim komunikacnim jazykem
indonéstina, a stejné tak, ze se zhorSuje znalost javanstiny u mladSich mluvcich, ktefi napf.
dokazi komunikovat niz8i variantou javanstiny ngoko, ale stydi se hovofit vysokou variantou
javanstiny kromo, ktera je mnohem komplikovanéjsi (napf. Ravindranath a Cohn 2014).
V soucasnosti je indonéstina primarnim jazykem vétSiny formalnich udalosti, a na diglosni linii
tak zastupuje vyssi jazykovou variantu, zatimco mistni jazyky teoreticky zastupuji variantu
niz$i. Pozitivni postoje k mistnim jazykim jsou tedy zcela stézejni pro jejich zachovani, stejné
jako pro udrzovani a posilovani mistnich kultur.

V ramci $irSiho vyzkumu, v némz Yacinta K. Kurniasih (2006) zkoumala, jak faktory
pohlavi a socidlnich tfid ovliviiuji jazykovou volbu déti a jejich rodi¢t v Yogyakarté, byly
provedeny také rozhovory s détmi o jazykovych postojich a preferencich v jejich rodinach.
Vysledky tohoto vyzkumu ukézaly, Ze zejména divky pochazejici ze stiedni tfidy siln€ preferuji
indonéstinu ptred javanstinou a chovaji vic¢i indonésting pozitivnéjsi postoje. Nize citované
rozhovory potvrzuji, ze indonéstinu preferuji také v domécim prostiedi:

o | Javansky? Ja neumim mluvit javansky! # My spolu doma vidycky mluvime indonésky. ‘'
o Myslim, ze odmalicka... Maminka na meé vzdycky mluvila indonésky. Citim se divneé, kdyz

mluvim javansky... !’

14 Orig: ,Jawa? Saya nggak bisa! Di rumah sami semua bicara pakai Indonesia kok.“... (Kurniasih 2006, 21)
15 Orig: ,Sejah dari kecil tuh, saya kira... Ibu selalu pakai Indonesia. Rasanya lucu kalau saya bicara Jawa.”
(Kurniasih 2006, 21)
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e | Moji rodice prodavaji na trzisti solené ryby. Oba mluvi porad javansky! Oni nejsou
vzdélani! Maminka mysli, Ze indonéstina je pro vzdeélance. Ja mluvim plynné javansky,

alespoi myslim! Ale ve Skole mluvim jenom indonésky, protoZe tak mluvi vsechny holky! "%

(Kurniasih 2006, 21)

Naopak rodiny pracujici tfidy doma pfevazné pouzivaji javanstinu, coZ potvrzuji

vynatky z rozhovort divek z téchto rodin:

o, Maminka na nas deti doma vzdy mluvi nizkou javanstinou, ale na prarodice nebo staré
lidi mluvi vysokou javanstinou. Nékdy na ndas mluvi i indonésky... "7

o | Tatinek i maminka na nas deti mluvi javansky, nizkou i vysokou variantou... Ale
maminka vidycky ika, Ze ve Skole musim mluvit indonésky. “'$

(Kurniasih 2006, 19)

Z rozhovorl vyplynulo, Ze javanstinu doma obvykle pouzivaji oba rodice, ptedevsim
pak v rodinach z pracujici tfidy, nicméné v obou prostfedich, tedy v rodinach stfedni
1 pracyjici tfidy jsou hlavnim javanskym ,,motorem® otcové. Pravé ti javanstinu nejcastéji
pouzivaji a pomahaji détem s domacimi ukoly zjavansStiny. Otcové zaroven piesvédcuji,
pfedevSim syny, aby také mluvili javansStinou, jak niZe potvrzuje nékolik piipadi chlapct

z rodin z pracujici tfidy:

o | Tatinek mluvi javansky na mé a mou starsi sestru. Vsichni doma mluvime javansky! Jen

maminka nékdy trochu pouziva indonéstinu, aby nam pripomnéla, Ze si mame udélat ukoly.

Casto Fika, Ze vSechno, co se tyka Skoly, musi byt v indonéstiné! !’

16 Orig: ,Orang tua saya jual ikan asin di pasar. Ya mereka pakai Jawa terus! Wong nggak sekolah kok mereka!
Kata Ibu Indonesia untuk orang sekolahan. Ya, Jawa saya lancar! Tapi di sekolah pakai Indonesia terus, karena
semua cewek begitu!“ (Kurniasih 2006, 21)

17 Orig: ,,Di rumah Ibu selalu pakai Ngoko kepada kami, anak-anak, tapi Krama dengan simbah atau orang tua.
Ibu juga pakai Indonesia kapada anak-anak”... (Kurniasih 2006, 19)

18 Orig: ,,Bapak dan Ibu selalu pakainya Jawa, Ngoko dan Krama ke anak-anaknya, ... Tapi, Ibu selalu bilang saya
harus pakai Indonesia di sekolah.” (Kurniasih 2006, 19)

19 Orig: ,,Bapak bicara pakai Jawa kepada saya dan mbak saya. Semua pakai Jawa di rumah! Hanya Ibu kadang
pakai Indonesia pas menyuruh kita bikin PR atau tugas sekolah. Ibu suka berkata 'Semua yang berurusan dengan
sekolah harus Indonesia!'“ (Kurniasih 2006, 20)
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o My jsme Javanci! Mluvime javansky. Jenom ve Skole pouzZivam javanstinu i indonéstinu,
ale jen kzaméstnancim skoly. Moji rodice mluvi k uciteliim ve skole vysokou
Jjavanstinou. “?’

(Kurniasih 2006, 20)

Zatimco v rodinach pracujici tfidy je javanstina hlavnim jazykem domaciho prostiedi,
rodic¢e a déti stfedni tiidy Castéji pouzivaji indonéstinu. Javanstina je ale rozhodné jazykem,

ktery by na zaklad¢ vlastnich tvrzeni znat méli:

o |, Prestoze muj tatinek a bratr umi mluvit javansky a casto v javanstiné vtipkuji, maminka
a ja mluvime indonésky. Maminka vika, Ze je to tak jednodussi! Ano... Tatinek mi
pomdaha s vikoly z javanstiny. !

o Vim, Ze tatinek chce, abych se ucil javansky. Casto javansky miuvi, obzvldst kdyz se
na mé zlobi! Maminka a my (déti) mluvime hodné indonésky! Ona pouziva jedno nebo
dvé javanska slova...a jenom nizkou javanstinu. “%?

o , Maminka na mé a na mou mladsi sestru mluvi indonésky. Asi je to lehci nez javansky.
Tatinek mluvi javansky vice, ale ja travim vice casu s rodinou maminky. Umim nizkou
Jjavanstinu, ale bojim se mluvit vysokou variantou. “*

(Kurniasih 2006, 22)

Kurniasih (2006, 25) zdlraziiuje, Ze to, jak jsou vnimany javanstina a indonéstina ve
vzdelavani, vede k vyssi frekvenci pouzivani indonéstiny v domacim prostiedi. Na druhé strané
vSak poukazuje také na patriotismus a zaznamenany diiraz na pouzivani javanstiny mezi
obyvateli. Tento vyzkum odhalil rozdil v pouzivani jazyki mezi pracujici a stfedni tfidou

a mozna vice piekvapiveé také mezi divkami a chlapci ¢i matkami a otci. Autorka tvrdi, ze

vvvvvv

20 Orig: ,.Ya Kami kan orang Jawa! Ya bicara Bahasa Jawa. Hanya di sekolah, saya bicara Jawa dan Indonesia, hanya
kepada pegawai sekolah. Bapak-lbu saya pakai Krama kepada guru saya di sekolah.” (Kurniasih 2006, 20)

21 Orig: ,,Meskipun, papah dan adik laki-laki bisa pakai Jawa! Mereka sering bercanda pakai Jawa. Mami dan saya
pakai Indoesia. Mami bilang lebih gampang! Ya... papah yang bantu PR Jawa saya.” (Kurniasih 2006, 21)

22 Orig: ,,Saya ngerti papah mau saya belajar Jawa. Papah sering pakai Jawa lho, apalagi kalo lagi marah sama
saya! Mamah dan kami anak-anak pakai Indonesia selalu! Kadang Mamah pakai satu dua kata Jawa. Hanya
Ngoko.” (Kurniasih 2006, 22)

23 Orig: Mami pakai Indonesia ke saya dan adik perempuan. Mungkin karena lebih gampang dari Jawa. Papa
sering pakai Jawa, tapi saya tinggal deket sama keluara mami. Saya bisa Ngoko tapi takut pakai Krama.” (Kurniasih
2006, 22)
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reprezentovand v tomto piipadé pouzivanim javanstiny. Zatimco Zeny se piiklanéji

k indonésting, jez reprezentuje soucasny posun ve spolecnosti a vzdélavani.

Geograficky rozsahly lingvisticky vyzkum byl proveden také v hrani¢nich oblastech
Indonésie. Postaveni a tloha mistnich jazyki, indonéStiny a cizich jazykt byla testovana na
souostrovi Riau, na zdpadnim a vychodnim Kalimantanu, na severnim Sulawesi a na souostrovi
Malé¢ Sundy. Vysledky, jez jsou v ¢lanku uvedeny, jsou primérem vysledkt zjisténych ve vSech
zkoumanych oblastech. Autofi ¢lanku (Sugono — Utomo — Hardaniwati — Subiyatningsih 2011)
zjistili, ze téméer 50 % tazanych vzdy (z nabidky odpovédi: vidy, casto, nekdy, prileZitostne,
zridka, nikdy) pouziva mistni jazyk v domacim prostiedi, naopak 20 % uvedlo, Ze mistni jazyk
v domécim prostfedi nepouziva nikdy. Vice nez 20 % dotazanych vzdy pouziva indonéstinu,
zatimco 30 % by indonéStinu nikdy nepouZzilo. Pouze necelych 10 % doma vzdy pouZiva
kombinaci mistniho jazyka a indonéstiny, prileZitostné ji voli 33 % dotdzanych. Pfiblizné 50 %
zkoumanych subjektii uvedlo, ze nikdy nepouzivaji mistni jazyk v Sir$i spolecnosti a ptiblizné
stejny pocet dotdzanych oznacil, ze vtomto kontextu vzdy pouziva indonéstinu. 60 %
dotazanych rovnéz oznacilo, ze vzdy pouzivaji indonéstinu v pracovnim prostiedi, zatimco
pouze 5 % vzdy pouzije mistni jazyk (Sugono — Utomo — Hardaniwati — Subiyatningsih 2011,
170-172).

Soucasti stejného vyzkumu bylo také zjistovani postojli k jazyktim. Respondentiim bylo
k vyjadieni predlozeno pét tvrzeni:

1) Mistni jazyk zaujima vedle indonéstiny vyznamnou ulohu.

2) Mistni jazyk muze slouzit k upeviiovani vazeb nebo stmelovani pratelstvi.

3) Mistni jazyk budi dojem zaostalosti.

4) Budu své déti ucit mistni jazyk.

5) Kdyby existovala néjaka skupina, ktera se venuje mistnimu jazyku, stal bych se jejim

clenem.

Respondenti s témito tvrzenimi mohli naprosto souhlasit, souhlasit, nesouhlasit nebo
naprosto nesouhlasit, pticemz stredem stupnice byla moznost nerozumim (Sugono — Utomo —
Hardaniwati — Subiyatningsih 2011, 181-182). 80 % dotazanych naprosto souhlasilo nebo zcela
souhlasilo s tvrzenim, ze mistni jazyk zastava vedle indonéStiny vyznamnou ulohu. 90 %

naprosto souhlasilo nebo souhlasilo s tim, ze mistni jazyk pomaha prohlubovat vztahy mezi
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mluvéimi. 52 % dotazanych odmitlo tvrzeni, Ze mistni jazyk symbolizuje zaostalost**, nicméné
4 % s timto tvrzenim naprosto souhlasilo a 34 % souhlasilo. 60 % dotazanych souhlasilo nebo
naprosto souhlasilo s vyukou mistniho jazyka ve Skolach, 25 % bylo proti. Posledni dv¢ tvrzeni
a jejich vysledky nam nejlépe naznacuji soucasné tendence a mozné budouci rozvrstveni
jazykl. Autofi ¢lanku vysvétluji nezajem o vyuku mistnich jazykl ve Skolach tim, ze jsou tyto
jazyky vnimany jako néco prirozeného, jako jazyky, ktery umi déti automaticky pouzivat
a k nimz nepotiebuji instrukce. Budou-li vSak mistni jazyky povazovany za zaostalé, zastaralé
a nebude-li jim vénovan prostor ve Skolstvi, existuje také nebezpeci, ze mohou postupné
splynout ¢i vymizet. O silicim vlivu a postaveni indonéstiny svéd¢i devadesati procentni
souhlas dotdzanych s tvrzenim, Ze indonéstina ulehCuje navazovani pratelstvi a ze pouzivanim
indonéstiny se zvysuje inteligence obyvatel (Sugono — Utomo — Hardaniwati — Subiyatningsih
2011, 173). Pfes 80 % tazanych potvrdilo, Ze pouZivaji indonéstinu stale Castéji a ze, byli-li by
v nadfizené pozici ve statni sprave, pozadovali by po svych podiizenych disledné pouzivani
indonéstiny. Navzdory silici pozici indonéstiny 70 % respondentl nesouhlasilo s tvrzenim, Ze

by indonéstina mohla ¢asem mistni jazyk nahradit.

Velmi zjednodusené¢ bychom mohli na zakladé vySe zminovanych studii shrnout, Ze
kromé& domaciho prostiedi zaujima indonéstina ¢im dél silngjsi postaveni v kazdodennim Zivoté
obyvatel a ze postoje vici indonéstiné jsou mezi bilingvnimi mluvéimi velmi pozitivni.
Indonésting se diky jazykové politice indonéského statu velmi dobte dafi, je respektovana jako
jazyk oficidlni a vzdélavaci sféry a slouzi jako jazyk interetnické, a neziidka
1 intraetnické komunikace mezi lidmi, kteti se navzdjem neznaji. Piestoze se ¢etnost pouzivani
mistnich jazykli sniZzuje a eliminuje na domaci prostiedi, postoje k nim jsou velmi pozitivni
a siln¢ vlastenecké, mistni jazyky symbolizuji etnické identity a jsou nositeli kulturniho dédictvi

mluv¢ich.

24V textu ¢lanku bylo toto tvrzeni pfepsano jako “BD (bahasa daerah) indicates backwardness”, tedy jak zmifuji
vyse ,mistni jazyk budi dojem zaostalosti“, nicméné v pridruzené tabulce byla stejna kategorie pojmenovana
“sign of insufficient education”, tedy ,,znaci nedostatec¢né vzdélani“, coz podle mého nazoru neni totéz.
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2. Metodologie provedeného Setreni

Tato kapitola se vénuje metodam, které byly pouzity pii vedeni terénniho vyzkumu,
jehoz vysledky jsou v této praci predkladany. Vyzkum byl provadén od fijna 2012 do biezna
2013 a jeho cilovou skupinou byli studenti vysokych skol. V kapitole Vysledky provedeného
Setreni k nému referuji jako k ,,vyzkumu 2013%, nejcastéji v podkapitolach chronologického
srovnani. Vyzkum byl realizovan v péti geografickych a soucasné sociolingvistickych
oblastech — v Palembangu na Jizni Sumatfe, v Bandungu na Zapadni Javé, v Semarangu
ve Stfedni Javeé, v Makasaru na Jiznim Sulawesi a v Denpasaru na Bali. V uvedenych
geografickych oblastech byly mapovany dvé sféry pouzivani jazykt: 1) socialni funkce
indonéstiny a mistnich jazyki a 2) vztah ¢i postoje k indonéstiné a pouZivanému mistnimu
jazyku. Ke zjistovani funkei jazykl byla zvolena piimd metoda dotaznikového Setieni a ke
zkoumani postoju k jazykim byla pouzita technika spojitych masek.

Sbér dat v kazdé z testovanych geografickych oblasti trval pfiblizn¢ dva az Ctyfi tydny,
na ncktera mista, konkrétné do Palembangu a Bandungu jsem se musela vracet opakované
z diivodl vnéjSich okolnosti, kterymi jsou v Indonésii Casta zpozdéni zapticinéna odliSnym,
pomalejSim vnimanim casu, oznaCovanym jako ,gumovy Cas“ (jam karet), svatky
a prazdninami (/iburan), destém (hujan), ptiliSnym horkem (panas), dopravnimi zacpami
(macet) apod. ZkuSebni test a prvni testovani obou metod bylo provedeno v Semarangu na
Stfedni Jave, kde jsem méla moZnost vyuZzit svych kontaktlh na Universitas Negeri Semarang,
konzultovala jsem zde své zaméry s profesory vyucujicimi indonéStinu i javanStinu a mé
obrovské diky si zaslouzi Dr. Yusro Edy Nugroho, Prof. Abdurrachman Faridi a Sita
Nurmasitah, M.A.. M¢la jsem diky nim moznost pod odbornym vedenim upravit oba dotazniky
a ziskala jsem kontakty na dalsi spolehlivé osoby, jez mi pozdéji pomohly s prekladem textu
do ostatnich testovanych mistnich jazykt. Diky akademickému zdzemi jsem v Semarangu
rovnéz pomérné snadno ziskala kyzeny pocet respondentil, zatimco na ostatnich mistech jsem
se jiz musela spolehnout na vlastni invenci a aktivitu, na indonéskou vstticnost a ochotu pomoci
a na ,,znamé znameého, kteti maji znamého, ktery ma znamého*, ktery by mi mohl pomoci. Pii
provadéni vyzkumu jsem vkazdé oblasti oslovila rizné respondenty pro kazdou
z aplikovanych metod, aby tak bylo pfedejito odhaleni podstaty techniky spojitych masek
a skute¢nému zdmeéru jejiho pouziti.

Pti provadéni jakéhokoliv zkoumani v Indonésii je dilezité mit na paméti mozné
technické ptekazky, které mohou podobny vyzkum ovlivnit, Casové prodlouzit i znemoznit,
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nejsme-li dobfe pfipraveni. Elektfina a internet ¢asto nefunguji, pfi¢emz vypadky mohou trvat
i n€¢kolik hodin denn¢. Néktera mista véetné vyucovacich prostor nemaji zakladni technické
vybaveni, nékdy ani elektrickou zasuvku. Praktickym problémem bylo také, jak nalozit
s nashromazdénymi vyplnénymi dotazniky, z kazdé oblasti bylo ziskédno témet 1200 stranek
dokumentt. Vzhledem k ¢asovym moznostem a narocnosti prace jsem nebyla schopna
vysledky ptfimo zpracovavat a vzhledem k vdhovym parametriim jsem je nebyla schopna ani
viechny pievaZet z jednoho mista na druhé, a zasilala jsem je proto do Ceské republiky

postupné postou.

2.1 Dotaznikové Setieni zaméifené na socidalni funkce a jazykové

preference

Ke zjistovani spolecenskych funkci zkoumanych jazykt a okolnosti, za jakych mluvci
voli, zda pouzit indonéstinu nebo mistni jazyk, bylo pouZzito kvantitativni piimé metody

zkoumani, a to konkrétné dotazniku.

2.1.1 Aplikace metody

Dotaznik byl distribuovan v kampusech univerzit mezi studenty a obsahoval 58 otazek,
na které mohli dotazani zvolit odpovéd’ ze Ctyt nabidnutych moznosti. PoloZené otazky zahrnuji
soukromou 1 vefejnou sféru uzivani jazyka. Prvni Cast otdzek je zaméfena na konverzace
probihajici v ramci rodiny a v sousedstvi. Nasledujici otazky zjistuji, jaky jazyk dotdzani
pouzivaji v kazdodennich situacich mimo domov, napt. pfi hovoru s policistou, u doktora, na
trzisti nebo s ufedniky. Nechybi otdzky zaméfené na volbu jazyka v prib¢hu vzdélavaciho
procesu, dotazani maji odpovédeét, jaky jazyk volili ¢i voli v komunikaci se spoluzéky, uciteli,
béhem a mimo vyucovani ve vSech stupnich vzdélavani. Dotaznik zahrnuje také otazky tykajici
se uzivani jazyka v nabozenském prostiedi, v mesité Ci kostele, jaky jazyk je pro uzivatele
béhem ndbozenskych aktivit srozumitelnéj$i a ktery je v ramci téchto aktivit preferovan
mluv¢imi. Do dotazniku jsem stejné jako Kristen L. Anderbeck (2010), ve vyzkumu o pouZziti
jambijské malajStiny (viz str. 28-30) zahrnula dotaz na jazyk, ktefi tazani nejcastéji voli pfi

osobni modlitbé. Dale zjist'uji pouziti jazyka v ramci formalnich a oficidlnich hromadnych
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setkani. Poslednich osm otdzek se zaméfuje na psanou komunikaci, napf. jaky jazyk tdzani
pouzivaji pii psani osobnich nebo naopak pracovnich a formalnich dopisti nebo emaili, jaky
jazyk pouzivaji pti vkladani ptispévkl na Facebook, Twitter nebo jiné internetové socialni site,
aj. Kompletni verze dotaznikli v indonésting je dostupna v ptiloze této prace.

Zadané otazky vypadaly napiiklad takto:

Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan keluarga (anak, suami, isteri,

menantu, atau keluarga lain) di rumah?

a) Bahasa Indonesia
b) Bahasa Sunda
¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) bahasa lain: ....................

Jaky jazyk pouzivas doma, kdyz mluvis se ¢leny rodiny (déti, manzel, manzelka, zet nebo

snacha apod.)?

a) indonéstinu
b) sundstinu
¢) indonéstinu a sundstina

d) jiny jazyk: ...................

Pti tvorbé tohoto dotazniku jsem jako pfedlohu pouzila dotaznik, ktery byl aplikovan
v Palembangu pfi rozsdhlém vyzkumu zabyvajicim se shodnym tématem o ctyficet let diive,
presné mezi lety 1974/1975 a 1978/1979, v praci o ném referuji podle roku publikovani jako
0 ,,vyzkumu 1981“. Jednalo se o celondrodni projekt vedeny Centrem jazykového vzdélavani a
rozvoje (Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa) spadajictho pod Ministerstvo
vzd&lavani a kultury (Departmen Pendidikan dan Kebudayaan)® a jeho cilem bylo zmapovani
tehdejsi jazykové situace a v podstaté ujiSténi se, ze indonéstina je jako narodni jazyk ,,rozsahle
a spravn¢ pouzivana jako prostfedek narodni komunikace* (Arif a kol. 1981, v). Shodné téma
bylo zkoumano celkem v desiti provinciich, potazmo jazykovych oblastech, a to konkrétné
1. v Acehu (pod vedenim Universitas Syiah Kuala), 2. na Zapadni Sumatie (/KIP Padang), 3.

na Jizni Sumatie (Universitas Sriwijaya), 4. na Jiznim Kalimantanu (Universitas Lampung

%5 Dnes tyto instituce funguji pod nazvy Badan Pembinaan dan Pengembangan Bahasa a Kementerian Pendidikan
dan Kebudayaan.
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Mangkurat), 5. na Jiznim Sulawesi (IKIP dan Balai Penelitian Bahasa Ujungpandang), 6. na
Severnim Sulawesi (Universitas Sam Ratulangi), 7. na Bali (Universitas Udayana), 8. na
Zapadni Javeé (IKIP Bandung), v Yokyakarté (Balai Penelitian Bahasa Yokjakarta) a 10. na
Vychodni Javeé (IKIP Malang). V kazdém regionu byl vyzkum zpracovan vlastnim zptsobem,
kazda z univerzit ¢i jazykovédnych instituci zvolila origindlni zpisob zkouméani, nejednalo-se
tedy o jednotny projekt, co se zpracovani tyce. Vysledkem bylo vydani desiti samostatnych
publikaci diskutujicich problematiku v jednotlivych regionech. Pro tento vyzkum jsou geo-

sociolingvisticky relevantni publikace:

o BAGUS, I. Gusti Ngurah a kol. (1981). Kedudukan dan fungsi Bahasa Bali. Jakarta:
Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa, Departmen Pendidikan dan Kebudayaan.

o KASENG, Syahruddin a kol. (1978). Kedudukan dan Fungsi Bahasa Makassar di
Sulawesi Selatan. Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa, Departmen Pendidikan
dan Kebudayaan.

o ARIF, R. M. a kol. (1981). Kedudukan dan Fungsi Bahasa Palembang. Jakarta: Pusat
Pembinaan dan Pengembangan Bahasa, Departmen Pendidikan dan Kebudayaan.

o KARTINI, Tini a kol. (1985). Kedudukan dan Fungsi Bahasa Sunda di Jawa Barat.
Jakarta: Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa, Departmen Pendidikan dan
Kebudayaan.

o NABABAN, P.W.J. a kol. (1992). Survei Kedwibahasaan Di Indonesia. Jakarta: Pusat
Pembinaan dan Pengembangan Bahasa, 1992. 125 s. ISBN 979 459 207 2.%6

Piestoze byly pfistup a zpracovani nejednotné a pro kazdou z oblasti jedinecné,
poskytuji ndm zajimavy zdroj informaci k vzijemnému srovndni a posuzovani, at uz
chronologicky ¢i geolingvisticky. Jak uz bylo zminéno vyse, jako vzor jsem pouzila dotaznik,
ktery byl aplikovan v Palembangu a ktery je podle mého nazoru nejdetailnéjsi ve vybéru
kladenych otazek. Vlastni dotaznik jsem upravila predevsim v sekci o psané komunikaci, ktera
se za obdobi Ctyficeti let zménila nejvyraznéji, ptibylo uzivani internetu a socidlnich siti a

promeénila se také mira formélnosti psané korespondence.

26 Velice relevantni by byla také publikace od Supomo Pujosudarmo (1982) Kedudukan dan Fungsi Bahasa Jawa,
kterou se mi bohuzel pres veskeré mozné pokusy nepodafilo ziskat.
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2.1.2 Vyhodnoceni vysledkii

Vysledky provedeného terénniho vyzkumu jsou roztfidény do Sesti kapitol podle
komunikac¢nich domén na zdklad¢ oficidlniho rozdéleni jazykl, tzn. podle vyhrazenych
jazykovych funkci nastavenych jazykovou politikou statu (Alwi — Sugono 2003; Peraturan
Presiden Republik Indonesia Nomor 63, 2019).

Z povahy otazek byly vyhodnoceny ¢tyii hlavni domény, které jsou predmétem kapitol
1 Domdci prostredi a komunikace s prislusniky stejného etnika, 2 Komunikace s prislusniky
jiného etnika, 3 Formdlni komunikace, 4 Skolstvi, kde vzdy analyzujeme sérii otazek
vztahujicich se ke konkrétnim prostiedi. U kapitol 5 Mluveny a psany projev a 6 Mistni jazyky
symbolem identity analyzujeme jednotlivé otazky, tj. situace, které neni mozné sloucit podle
prioritniho jazyka do domén a jsou zde zafazeny tematicky. NiZze uvadim piehled obsahu
jednotlivych kapitol a ocekdvany vysledek zalozeny na vladou definovanych socidlnich

funkcich jazykd.

1. Domaci prostiedi a komunikace s prisluSniky téhoz etnika. V této kapitole
oc¢ekavame silné zastoupeni matetskych jazykii. Domadci prostiedi, sousedstvi, Ctvrt,
v niz dotazani Ziji, jsou tradi¢né i oficialné doménami matetskych jazyki. Ackoliv na
doméci a vnitroetnickou komunikaci nahlizim jako doménu, je to velice zjednodusujici
koncept, o to vice, jedna-li se o bi- ¢i multilingvnim prostiedi. Matras (2020) nebo
Spolsky (2023) poukazuji na individuélni prostfedi rodiny (pfedevsim u smiSenych part
a rodin), na vliv okoli, kde rodina Zije, plivod rodi¢t, jazyk vzdélavani atp.

2. Komunikace s prisluSniky jiného etnika. V této kapitole ocekdvame dominanci
indonéstiny. Mezietnickd komunikace je prakticky i1 oficidlné doménou indonéstiny.
Ackoliv v nékterych oblastech slouzi jako médium mezietnické komunikace jiny jazyk
Sirs§i komunikace (Anderbeck 2013, Sneddon 2003b), v tomto vyzkumu tuto tendenci
nenachazime.

3. Formalni komunikace. Administrativa a formalni komunikace jsou oficialn¢ doménou
indonéstiny, predpokladame tedy dominantni postaveni indonéStiny. V této praci se
vénujeme také otdzkdm formalni komunikace na lokalni Grovni, kde ocekavame silnéjsi
zastoupeni mistnich jazyk, a to pfedevsim u komunikace se zastupci ob¢anti ¢tvrti nebo
vesnice (Pak Rukun Tetangga, Pak Rukun Kampung) a povéfenymi osobami v
nabozenské instituci. Tyto osoby obvykle spadaji do okruhu zndmych, do okruhu

osobnich nebo polovetejnych spolecenskych vazeb, viz graf 3.
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4. Skolstvi. Oficidlnim jazykem vzdélavani je indonéstina, piedpokladiame proto, Ze
dominantnim jazykem, obzvlast¢ béhem vyucovani, bude indonéstina. Vzhledem k
osobnim vztahiim, jez jsou v pribéhu Skolnich let navazovany, jak mezi zaky, tak mezi
uciteli, predpoklddame vznik blizkych osobnich vztahii a mozné jazykové chovani
podobné tomu v doméci doméné a mezi pisluSniky téhoz etnika. Dal§im vlivem, ktery
jazyk ve Skolském prostiedi v Indonésii mtize ovlivnit, je zahrnuti regionélnich jazyka
do Skolského kurikula, k némuz dochézi od roku 2003, a jimz se mtze ¢astecné obrousit
ostra hranice mezi oficidlnim a regionalnim jazykem ve Skolském prostiredi.

5. Mluveny a psany projev. Predpokladame, ze volba jazyka bude ovlivnéna kontextem
a partnerem komunikace. Formalni komunikace, napt. Ufedni dopis, pracovni
korespondence, budou psany pievazné v indonéstin€, zatimco neformalni pisemna
komunikace s rodinou, pfateli atp. bude psdna pfevazné indonéstinou.

6. Mistni jazyky symbolem identity. Tato kapitola obsahuje vysledky ptimé dotaznikové
metody k relevantnim otazkam, kde ocekdvame piitomnost jazykli béhem aktivit
kulturniho a nabozenského kontextu, napt. pohiby nebo vefejné vypraveéni tradiéniho
piibchu, v lokalnich nabozenskych institucich. V této kapitole rovnéz piedstavuji

vysledky o postojich k jazykiim ziskané metodou spojitych masek.

Ackoliv jsou socialni funkce jazyk piesné vytyCeny a specifikovany ustavou (Undang-
Undang Dasar 1945) a pozdé&ji blize specifikovany zakonem (Undang-Undang No. 24 Tahun
2009 tentang Bendera, Bahasa, dan Lambang Negera), kazda komunikacni situace je rovnéz a
nejenom ovlivnéna ucastniky konkrétni komunikace (Matras 2020, 336), v jakém prostiedi se
odehrava, co je tématem komunikace a co je jejim ucelem (Kofensky — Hoffmannova —
Miillerova 2013). Graf 3 znazornuje socidlni vztahy jedince z hlediska osobni blizkosti. Tyto
socidlni kruhy nam kromé Fishmanovy teorie domén slouzi jako voditko k analyze vysledkda.
Kategorizaci osobnich vztahi jedince pomoci grafu koncentrickych kruznic a mnozstvi pratel
rozpracoval a zpropagoval psycholog a antropolog Robin Dunbar. Ten také uvadi jako jeden ze
sedmi pilifG pfatelstvi spolecny jazyk nebo dialekt (Dunbar 2010, 25). Graf 3 ptehledné
zobrazuje, jak se vztahy projevuji na preferovaném jazyce. V komunikaci s rodinou a ptateli,
tedy v komunikaci blizké a intimni, se frekventované setkdvame s jazykem regionalnim
(ptipadné s jinym jazykem rodinné domény), se spoluzéky, kolegy a znamymi, tedy ve skole,
v mesité¢ a v dalSich poloformalnich prostiedich se nejcastéji setkdvame s kombinaci obou

jazykl. S nezndmymi lidmi, ve formalnich situacich, dominuje indonéstina.
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Znami

> SpoluZaci a kolegové

Pratelé

Graf 3 Socidlni kruhy: intimni vs formdlini komunikace?”

Vysledky Setfeni jsou prezentovany v kolacovych a sloupcovych grafech, vzdy podle
geografickych oblasti. Grafy zobrazuji vysledky v procentech, redlnd Cisla jsou uvedena v
doprovodném textu. V textu a prezentovanych grafech byly za ti¢elem zpiehlednéni oznaceni
zkoumanych jazykli nebo frekventované se opakujicich terminG pouzity zkratky. Mezi
zastoupené Geské zkratky patii: MJ — mateisky jazyk, M — muzi, Z — Zeny, C — celkem.
Frekventované pouzitymi indonéskymi zkratkami jsou:

BI — bahasa Indonesia — indonéstina

BD — bahasa daerah — regionalni jazyk; také mistni, oblastni, etnicky jazyk
BP — bahasa Palembang — palembangstina

BJ — bahasa Jawa — javéanstina

BS — bahasa Sunda — sundstina

BB — bahasa Bali — balijstina

BM — bahasa Makassar — makasarstina

27 Graf byl modifikovan z knihy Jingwei Wu Private and Public on Social Network Sites, kde byl publikovén pod
pGvodnim nazvem ,Social Circles on SNSs according to Social Distance”. Zdroj: WU, JingWei 2017: 39.
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Bbugis — bahasa Bugis — bugistina
Barab — bahasa Arab — arabstina

BC — bahasa campur — smiSeny jazyk

V kazdé oblasti délim respondenty nejdiive podle matefského jazyka (indonéStina ¢i
regionalni jazyk) a sleduji, zda a jak se v pouzivani a preferenci jazyku lisi, tedy naptiklad zda
respondenti v Denpasaru, ktefi uvedli jako svlij mateiskych jazyk balijStinu, pouziji
balijStinu/indonéStinu Castéji, ¢i naopak méné frekventované nez respondenti, ktefi definovali
jako svij mateisky jazyk indonéStinu, a pokud ano, v jakych doménéach. Ackoliv koncept
matefského jazyka neni jednoznacny, tim méné v multilingvnim prostedi, je jim obvykle
rozumén jazyk nebo dialekt, ktery osoba pouziva v domacim prostredi (Joseph 2010, 183).
Béhem realizace dotaznikového Setieni byl termin respondentiim vysvétlen.

V grafech kromé celkovych vysledkli zndzornuji také hodnoceni podle pohlavi
siln€j$i tendence k pouzivani indonéStiny nez muzi, piipadné maji k indonéstiné pozitivnejsi
postoj (Smith-Hefner 2009, Kurniasih 2009, Andriyanti 2019). Smith-Hefner (2009)
1 Kurniasih (2009) uvadi, Ze nejsilnéjsi tendence k pouzivani indonéstiny maji divky stfedni
tiidy (tzv. nova vzde¢lana stiedni tfida), které jsou podle svych tvrzeni k pouzivani indonéstiny
vedeny doma vice nez chlapci (Kurniasih 2009) a které také uvazuji o pouzivani indonéstiny
do budoucna v komunikaci se svymi détmi (Smith-Hefner 2009).2® Takto se znovu ocitdme
u kategorizace EGIDS, kde mezigeneracni pienos jazyka hraje stéZejni ulohu v zachovani
a udrZeni jazyki.

Vsechny tyto vyzkumy byly provedeny na Jave, proto rozsifeni dat na toto téma i v
jinych geografickych oblastech povazuji za velice pfinosné a diilezité. PoCty muzii a Zen ve
zkoumanych oblastech nemaji ekvivalentni zastoupeni, napf. v Palembangu se piimé
dotaznikové metody zucastnilo 80 Zen a 19 muzl, zde je nepomér mezi muzi a Zenami
nejvyrazngjsi. Pii analyze vysledkti na zaklad¢ pohlavi nicméné pracuji s celym setem odpovédi
spadajicich pod konkrétni doménu, napt. v kapitole Domaci prostredi a komunikace

s prislusniky téhoz etnika vychézim celkem z 990 odpovédi, z nichz 800 poskytli Zeny a 190

28 yyyzkumy ukazuji, Ze Zeny hraji opakované& dominantni Glohu, dochazi-li ve spole&nosti k jazykovému posunu.
Smith-Hefner (2009) na zakladé vlastnich i prejatych zjisténi argumentuje, Ze urcita forma pouzivani jazyka muze
zvysit Sance spolecenského postupu, napt. v ziskani zaméstnani, partnera z vyssi spolecenské tridy, zarazeni se
mezi vyssi spolecenskou tfidu svym vystupovanim, vy$sim vzdélanim, ¢i zvolenim odpovidajiciho jazykového
rejstfiku, ktery cilené hodnoty reprezentuje, a Ze Zeny, vice nez muzi, aktivné kultivuji, pfizplsobuji fec za ic¢elem
spolecenského postupu a zlepseni Zivotni situace.
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muzi. Zda je rozdil v pouzivani indonéStiny a mistnich jazykli mezi Zenami a muzi statisticky
signifikantni, jsem ovétovala Chi-kvadratovym testem nezéavislosti (...I Chi-kvadrat test v
kontingen¢nich tabulkach) s pouzitim online kalkulacky Chi Square Calculator 2x2
(socscistatistics.com).

Pii urCovani hladiny vyznamnosti vychdzim ze standardn¢ stanovené hladiny
vyznamnosti a = 0.05. U statisticky signifikantnich vysledki je v legend€ uveden symbol * pro
statisticky signifikantni vysledky s p-hodnotou mezi 0.05-0.01, ** pro statisticky signifikantni
vysledky s p-hodnotou mezi 0.01-0.001 a *** pro statisticky signifikantni vysledky s p-
hodnotou <0.001. Jsou-li vysledky statisticky nevyznamné, neni kategorie ozna¢ena zadnym
symbolem.

Nejobsahlejsi je zpracovani kapitol o Palembangu, vzdy jako uvodni podkapitoly, které
obsahuje mnoho obecnych informaci nebo vysvétleni, které jsou platné také pro ostatni regiony

a jazyky, a které pro zbyteCnou repetitivnost jiz znovu neopakuji.

2.1.3 Respondenti vyzkumu

V kazdé z geografickych oblasti jsem pro pfimou dotaznikovou metodu oslovila ptes
sto studentil, nicmén¢ nékteré z dotaznikl jsem musela vytadit, at’ jiz protoze nebyly kompletni
nebo respondenti pochazeli zjiné oblasti aj. V této podkapitole uvadim konkrétni Cisla

respondentli podle lokaci vyzkumu.

Palembang

Vyzkumu v Palembangu se zucastnilo celkem 99 respondenti ve véku 17 az 24 let,
vSichni v té dobé jako studenti univerzity dlouhodobé zili v Palembangu. 71 z nich oznacilo
jako sviij matetsky jazyk palembangstinu, z nich bylo 61 Zen a 10 muzi, a 28 indonéstinu —

9 muzi a 19 zen (viz tabulky 2 a 3). Nikdo z dotazanych neuvedl jako matefsky jazyk oba

jazyky.
Matefisky jazyk Muzi Zeny Celkem
BI 9 19 28
BP 10 61 71
Celkem 19 80 99

Tabulka 2 Palembang: RozloZeni respondentii na zdkladé materskych jazyki a pohlavi.
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Matefisky jazyk Muzi Zeny Celkem

BI 47% 24% 28%
BP 53% 76% 72%
Celkem 100% 100% 100%

Tabulka 3 Palembang: Procentudlini rozloZeni respondenti na zdkladé materskych jazyki a pohlavi.

Semarang

Do vyzkumu v Semarangu se zapojilo celkem 103 studenti, z nichz 84 uvedlo jako svij
matefsky jazyk javanstinu, 15 indonéstinu a 4 kombinaci obou jazykd. Vidime zde silné
zastoupeni javanstiny jako prvniho jazyka. Tabulka 4 zobrazuje celkovy pocet respondenta
vyzkumu a konkrétni hodnoty pomcétujici, kolik respondentid celkem oznacilo jako svij
matetsky jazyk BI, BJ nebo BI-BJ. Celkem 84 respondentti uvedlo jako svlij matefsky jazyk
javanstinu, ztoho bylo 59 Zen a 25 muzl. 8 Zen a 7 muzi uvedlo jako mateisky jazyk
indonéstinu, 4 Zeny oznacily jako sviij mateisky jazyk BI-BJ. Vzhledem k necetnému poctu
zastupcll ve skupindch s matetskym jazykem BI a BJ-BI a vzhledem k velice podobnym
tendencim, co se ty¢e uzivani jazyk, je v ¢asti analyzy sdruzuji dohromady jako jednu skupinu.

Tabulka 5 zobrazuje procentudlni rozlozeni, kolik procent muza a kolik procent Zen
v kategorii pohlavi uvadi jako sviij matetsky jazyk javanstinu, kolik indonéstinu a kolik BI —

BJ.

Mateisky jazyk Zeny Muzi Celkem
BJ 59 25 84

Bl 8 7 15

Bl —BJ 4 0 4
Celkem 71 32 103

Tabulka 4 Semarang: RozloZeni respondenti na zakladé materskych jazyki a pohlavi.

Matersky jazyk Zeny Muzi Celkem
BJ 83% 78% 82%
BI 11% 22% 15%
Bl —BJ 6% 0% 4%
Celkem 100% 100% 100%

Tabulka 5 Semarang: Procentudlni rozloZeni respondentii na zdkladé materskych jazyki a pohlavi.
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Bandung

Bandungského vyzkumu se zucastnilo celkem 76 respondentti, z toho 55 Zen a 21 muzi,
viz tabulky 6 a 7. Respondenti se déli do tii jazykovych skupin podle mateiského jazyka. 47
% respondentq, tj. celkem 36 studentil, uvedlo jako svij matefsky jazyk indonéstinu; druha
skupina ¢itajici 31 zastupcti (41 %) uvedla jako sviij matetsky jazyk sundstinu. Posledni skupina
uvedla jako sviij matetsky jazyk kombinaci sundstiny a indonéstiny. S respondenty, ktefi svym
matefskym jazykem oznacili kombinaci dvou jazykl, jsme se setkali uz u vyzkumu na Jave,
kde se jednalo pouze o Ctyfi osoby a vzhledem k jejich jazykovym tendencim v uzivani jazyk,
jsme se je pro zpracovani vysledkil a snazsi vizualizaci rozhodli zaradit ke skupiné s matetskym
jazykem indonéstinou. V piipadé Bandungu nejsou preference této skupiny jednoznacné a
nekoreluji pfimo s tendencemi jiné skupiny, proto jsem se rozhodla analyzovat je samostatné,
ackoliv se jedna pouze o devét respondentti (12 %). Vzhledem k nizkému poctu respondentt
v této skupiné prezentuji tyto vysledky jako mozné tendence a preference v jazykovém uzivani,
které mladi 1idé, studujici vysokou skolu ve mésté, vykazuji, nicméné bez ambice hledat zde

signifikantni relevanci.

Matefsky jazyk Muii Zeny Celkem
Bl 8 28 36
BI—-BS 3 6 9

BS 10 21 31
Celkem 21 55 76

Tabulka 6 Bandung: RozloZeni respondentii na zdkladé materskych jazyki a pohlavi.

Matersky jazyk Muzi Zeny Celkem
BI 38% 51% 47%
Bl - BS 14% 11% 12%
BS 48% 38% 41%
Celkem 100% 100% 100%

Tabulka 7 Bandung: Procentudini rozloZeni respondentii na zdkladé materskych jazykii a pohlavi.
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Denpasar

V tabulkach 8 a 9 znéazornujeme rozlozeni respondentl podle matetskych jazykt
a pohlavi v Denpasaru. 40 % respondentil uvedlo jako sviij matefsky jazyk indonéstinu, 56 %
balijStinu a 4 % balijstinu a indonéStinu. Jak uz bylo zminéno v pfedchazejicich kapitolach,
respondenti s matefskym jazykem indonéstinou rozhodné nevykazuji nulovou znalost mistnich
jazykl a v nékterych ptipadech mistni jazyk pouzivaji 1 v domacim prostiedi. Skutecnost, ze
indonéstinu uvedlo jako svlij matetsky jazyk celych 40 % dotdzanych, nicméné vypovida o

zméng percepce ve spolecnosti.

Matefrsky jazyk Muii Zeny Celkem
BB 42 15 57

Bl 24 17 41
BB - Bl 2 2 4
Celkem 68 34 102

Tabulka 8 Denpasar: RozloZeni respondentii na zakladé materskych jazykii a pohlavi.

Matefsky jazyk Muizi Zeny Celkem
BB 62% 44% 56%
Bl 35% 50% 40%
BB - Bl 3% 6% 4%
Celkem 100% 100% 100%

Tabulka 9 Denpasar: Procentudlni rozloZeni respondentii na zdkladé materskych jazykii a pohlavi.

Makasar

Jak vyplyva z tabulek 10 a 11, mistni respondenti pochazejici z vysokoskolského
prostiedi témer v 80 % uvedli jako svlij matetsky jazyk indonéStinu. Pouze v osmi piipadech
byla jako mateisky jazyk uvedena makasarStina a ve 12 ptipadech bugiStina. VSichni
respondenti, ktefi uvedli jako svlij matefsky jazyk indonéstinu a byli zafazeni do této analyzy,
pochéazeji z Makasaru ¢i jeho okoli, jejich ptiklon k indonéstin¢ tedy nevznikl v dasledku
premisténi ¢i migrace. Celkové vysledky vyzkumu jsou vyrazn€ ovlivnény vysokym
zastoupenim indonéstiny jako prvniho jazyka, coz mé pivodné vedlo k mySlence analyzovat
skupinu vSech respondentl jako jeden celek, bez ohledu na uvedeny matetsky jazyk. Nakonec
jsem se rozhodla k zachovani jednotné podoby vyhodnocovéani tak, jak byla provedena

u ostatnich jazykovych skupin, tzn. samostatné¢ byly analyzovany odpovédi respondentti
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s matefskym jazykem indonéstinou, makasarstinou a ptipadné i bugiStinou u otazek, jez nejsou
definovény jako interakce s makasarsky hovoiicimi mluv&imi®.

Dalsim divodem, pro¢ preferuji nahlizet na tyto skupiny oddé€lené je, navzdory
nedostate¢nosti zkoumaného vzorku respondentli s matefskym jazykem makasarStinou,
sledovani tendenci, které se projevily u jazykovych skupin analyzovanych v ostatnich
geografickych oblastech, a to piiklon respondentli, ktefi uvedli jako sviij matetsky jazyk
indonéstinu, pouzivat v urcitych situacich regionalni jazyk (bahasa daerah), Casto v interakci
v sousedstvi a ve Skole se spoluzaky ¢i béhem kulturnich aktivit. U ostatnich zkoumanych
jazykt bylo zjisténo, Ze dotazani dokazi regionalni jazyk pouZit (napt. pii vypravéni), prestoze
to neni jejich jazyk matetsky. Tyto pfipadné tendence jsou stézejni pro zachovavani jazyka

a jsou z hlavnich diivodu, pro¢ jsem se nakonec rozhodla analyzu na zédklad¢ mateiského jazyka

provést.
Matefsky jazyk Muzi Zeny Celkem
BI 36 41 77
BM 7 1 8
Bbugis 9 3 12
Celkem 52 45 97

Tabulka 10 Makasar: RozloZeni respondentii na zakladé matersky jazyki a pohlavi.

Matefsky jazyk Muizi Zeny Celkem
Bl 69% 91% 79%
BM 13% 2% 8%
Bbugis 17% 7% 12%
Celkem 100% 100% 100%

Tabulka 11 Makasar: Procentudlni rozloZeni respondenti na zdkladé materskych jazyki a pohlavi.

29 Tzn. byla-li otdzka poloZena neutrdlné napf. Jaky jazyk pouZivds v bance?, do vyhodnocovani jsme ji vice méné
pro zajimavost zaradili za Ucelem sledovani miry pouZiti matefskych jazykd, byla-li viak otazka definovana napf.
Jaky jazyk pouZijes pri hovoru s makasarskym kamarddem?, do vyhodnocovani jsme ji nezaradili. Mezietnicka
komunikace mezi Makasary a Bugisy presahuje ramec této prace a otazky kladené v dotazniku nebyly definovany
tak, aby tento typ interakce a vztah( dostate¢né a spravné zjistovaly.
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2.2 Technika spojitych masek

Druhéd metoda, jez byla pii terénnim vyzkumu pouZzita, se nazyva technika spojitych
masek (The Matched Guise Technique) a jedna se o metodu, kterd byla vyvinuta v 70. letech
Wallacem Lambertem®® za ti¢elem zkoumani postojii k jazyktim bez védomi tazanych osob.
V nasledujici podkapitole se vénuji vlastnimu zpracovani této metody, nicméné s ohledem na
jeji vyvoj a na jeji vyhody a nevyhody, jak jsou analyzovany v sekundarni literatufe, viz nize.
Diivodem, pro¢ se této metod€ vénuji vice do detaild, je skutec¢nost, Ze pted provedenim tohoto
vyzkumu nebyla v ¢eském akademickém prosttedi metoda velice znamd. Kromé& Jana
Chromého, ktery ji vénoval v roce 2009 teoreticky ¢lanek publikovany v Nasi 7eci, si nejsem
védoma, ze by ji nékdo z ceskych akademikt aplikoval, anebo se ji dale vénoval. Domnivam

se proto, Ze je zde k tomu vhodny prostor.

Technika spojitych masek ve svém plivodnim provedeni probiha tak, ze bilingvni
mluvéi namluvi totozny text pod dvéma jazykovymi maskami, to znamena ve dvou jazycich,
pfipadné jazykovych variantach. Respondenti, kterym je feceno, Ze usly$i rizné mluvci,
nasledné na zéklad¢ poslechu hodnoti charakter a vlastnosti ,,kazdého* mluvéiho do
predptipravené¢ho formulare bez védomi, ze se jedna o tutéz osobu. Vysledkem je ziskani
informaci, jakym zptsobem jsou hodnoceny jednotlivé nahravky, tedy jazyky c¢i jazykové
varianty. Obvykle je vyuzivano minimalné¢ dvou mluvcich, tedy Ctyf nahrévek, které se
vzajemné prokladaji, aby se snizilo riziko odhaleni, pficemz Castd je kombinace mluvcich
7enského a muzského pohlavi.*! Nékdy se také pouziva dalsich mluvéich jako tzv. vycpavek

(fillers) s cilem predejit odhaleni hlavnich mluv¢ich (Sloboda 2017).

'Wallace E. Lambert (31. prosince 1922-23. srpna 2009) byl kanadsky psycholog, profesor na McGillové
univerzité 1954-1990). Patfi mezi zakladatele a pfedni osobnosti psycholingvistiky a sociolingvistiky, vyrazné
prispél krozvoji socidlni a mezikulturni psychologie (meziskupinové postoje, hodnoty pii vychové déti,
psychologické duasledky zivota v multikulturni spolecnosti), jazykového vzdélavani (francouzsky zafazovaci
program), a bilingvismus (méfeni jazykové dominance, postoje a motivace ke studiu druhého jazyka a socialni,
kognitivni a neuropsychologické vlivy bilingvismu.

31 pouZiti této metody a jejich vysledkd bylo poprvé uvefejnéno v €lanku W. Lamberta ,, A Social Psychology of
Bilingualism” v roce 1967. Wallace Lambert se problematikou bilingvismu a moznymi metodami jeho zkoumani
zabyval jiz od 50. let. Testovani provadel na bilingvnich mluvéich anglitiny a francouzstiny v kanadském
Québecu. Od roku 1958 aplikoval Lambert s kolegy tuto metodu nékolikrat, poprvé spolecné¢ s Hodgsonem,
Gardnerem a Fillenbaumem v roce 1960, kdy byla situace mezi anglickymi a francouzskymi Kanad’any v Québecu
velmi vypjata, a dokonce se spekulovalo o odtrzeni provincie Québec od zbytku Kanady.

Vysledky setieni tehdy ukazaly, Ze hodnotici skupina — anglicky mluvici studenti univerzity — hodnotila mluvéiho
s francouzskou jazykovou maskou velmi negativné v porovnani s mluvéim s jazykovou maskou anglickou. Tohoto
mluvciho pak hodnotili jako hezciho, urostlejsiho, inteligentnéjsiho, spolehlivéjsiho, milejsiho, ambiciéznéjsiho a
charakternéjSiho, a v hodnoceni se shodovali jak bilingvni, tak monolingvni mluvéi. Jest¢ piekvapivejsi byly
vysledky, které vyplynuly z totozného testu, kde byli hodnotici skupinou francouzsky mluvici studenti univerzity
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2.2.1 Aplikace metody a kategorie hodnoceni mluvc¢ich

Aplikovani této metody ma nékolik fazi — piiprava textl a evalua¢niho dotazniku,
pofizeni nahravek bilingvnich mluvé€ich, provadéni Setfeni a vyhodnoceni vysledkli. Metoda je
paméti také mozna negativa této techniky (detailnéji viz nize), a predejit pfipadnym
pochybenim. Otdzkam miry, vnimdani, autentiCnosti stylu, otazce neutrality a dalSim se
podrobné vénuje Garrett (2010, 57-59). Pro vlastni vyzkum jsem se rozhodla aplikovat metodu
v podobg, kterou ptivodné navrhl a poprvé v roce 1960 pouzil Wallace Lambert, tj. respondenti
poslouchaji nahravku dvou perfektné bilingvnich mluvéich — muze a Zeny — v naSem ptipadé
hovoficich jednou v indonéstin€ a jednou v matefském jazyce testované skupiny, celkem tedy
Ctyfi texty. Po poslechu kazdé z nahravek jsou respondenti pozadani, aby vyplnili pfipraveny
jednostrankovy dotaznik, v némz hodnoti pfedpokladané vlastnosti a fyzické charakteristiky
mluv¢iho.

V dotazniku (viz tab. 12) bylo zahrnuto celkem 19 vlastnosti, jez mohly byt hodnoceny
na stupnici 1 az 5, pficemz Cislo 5 oznacovalo nejvyssi hodnoceni u pozitivnich vlastnosti.
Ptikladem vlastnosti byly naptiklad mlady a stary, chytry a hloupy, vzdélany a nevzdélany,
moderni a konzervativni, upfimny a lhar atd. Pfestoze n€které z dvojic mohou plsobit mirné
nelogicky a z jazykového uhlu pohledu jako nepiesna antonyma, terminy byly peclivé zvoleny
na zéklad¢ stereotypického oznaCovani v ramci testovanych skupin, napt. uptimny (jujur) a lhat
(bohong), dobrosrde¢ny, hodny (baik hati) a vychytraly (licik), trpélivy (sabar) a vznétlivy
(mudah marah). Posledni dvacatou kategorii bylo zaméstnani mluvcich, kde respondenti mohli
zvolit bud’ jednu z nabizenych moznosti, nebo uvést vlastni navrh. Tuto kategorii jsem se

nakonec rozhodla z hodnoceni vytadit kviili nespravnému zadani.

stejného veku, vzdélani a ze stejné spolecenské tridy. Také ti totiz hodnotili mluvciho s anglickou jazykovou
maskou pozitivnéji nez francouzsky mluviciho. Mluv¢iho s anglickou maskou vyhodnotili jako inteligentnéjsiho,
spolehlivéjsiho, oblibenéjsiho a charakternéjsiho. Mluvéi s francouzskou jazykovou maskou byl pak oznacen jako
mluv¢i (Lambert 1972, s. 307-308).

Lambert provedl za spoluprace svych kolegl stejnou metodou jesté fadu dalsich studii, v nichz se kromé situace
v Québecu a dalsich oblastech severni Ameriky soustfedili napt. na postoje k jazykiim mezi Araby a Zidy v Izraeli
a v neposledni fadé na obecné aspekty platnosti této metody: od kolika let jsou déti schopny hodnotit vlastni
postoje vuci jazykiim, a tedy vici spolecnosti a etnické riznorodosti, jaké vlivy ovlivituji hodnoceni respondentt
a co je tieba mit na zfeteli pii interpretaci dat.
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Evaluaéni dotaznik

3
1.
Muda (mlady) Tua (stary)
2.
Badannya tinggi Badannya kecil
(vysoky) (maly vzriistem)*
3. Kurang
Cantik/Tampan cantik/tampan
(krasna/pohledny) (Skaredy)
4.
Cerdas (chytry) Bodoh (hloupy)
5.
Rajin (pilny) Malas (liny)
6. Berpendidikan Tidak
(vzdélany) berpendidikan
(nevzdélany)
7. Pengikut
Pemimpin (podtizeny,
(vedouci, vadci) nasledujici)
8. Tidak merasa
Percaya diri yakin
(sebevédomy) (nejisty)
9. Tidak ambitius
Ambitius (neambicidzni)
(ambicidzni)
10. ,,0ld fashion*,
Modern kuno
(moderni) (staromodni)
11.
Murah hati Pelit/Bakhil
(velkorysy) (lakomy)
12.
Sopan (zdvoftily) Tidak sopan
(nezdvotily)
13.
Setia (vérny, Tidak setia
loajalni) (neloajalni)
14.
Orang yang Orang yang
menyenangkan tidak di sukai
(sympaticky) (nesympaticky)
15.
Jujur (upfimny) Bohong (lhar)
16.
Ramah Tidak ramah
(pratelsky) (nepratelsky)
17.
Materialis Sederhana
(materialista) (jednoduchy)
18.
Baik hati Licik (mazany,
(dobrosrdecny, vychytraly)
hodny)
19.
Sabar (trpélivy) Mudah marah

(vznétlivy)

Tabulka 12 Technika spojitych masek - evaluaéni dotaznik’3
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Vysledkem aplikovani této metody je hodnoceni respondentil a vyjadfeni jejich ndzoru
na totozného mluvciho, jednou hovoticiho indonésky a jednou napt. makasarsky. Jelikoz jde o
jediného mluvciho, dozvidame se ndzor mluvéich na osobu hovotici konkrétnim jazykem,

rovnéz tedy na pouzity jazyk a hodnoty a identitu, které dany jazyk reprezentuje.

2.2.2 Idealni text neboli jak se vyrovnat s problémem stylové neutrality

Dengan 17.508 pulau, Indonesia adalah negara kepulauan terbesar di dunia. Di
sinilah tiga dari enam pulau terbesar di dunia berada: Kalimantan, Sumatera, dan Papua.
Namun jangan heran bahwa hampir 60% penduduknya tinggal di Pulau Jawa, padahal
luasnya hanya 7% dari seluruh wilayah Indonesia. Uniknya lagi, ada empat pulau yang
kedaulatannya dikuasai bersama-sama dengan pemerintah negara tetangga.

Indonesia memiliki kakayaan flora dan fauna yang luar biasa. Namun selain karena
keindahan alamnya, banyak wisatawan mancanegara memuji keramahan orang
Indonesia. Berdasarkan survey The Smiling Report 2009, Indonesia adalah negara paling
murah senyum di dunia. Indonesia, bersama Hongkong, juga dinobatkan sebagai negara
yang terbaik dalam mengucapkan salam.

Indonésie je se svymi 17 508 ostrovy nejvétsi souostrovni zemi na svété. Nachdzeji se
zde tfi ze Sesti nejvétsich ostrovu svéta: Kalimantan, Sumatra a Papua. Nebudte
prekvapeni, ale skoro 60 procent obyvatel Zije na ostrové Jdva, prestoZe jeji rozloha Cini jen
7 procent celého uzemi Indonésie. Zajimavé také je, Ze Ctyfi ostrovy jsou soucasné
spravovdny vlddami sousednich zemi.

Indonésie je vyjimecné bohatd na faunu a floru. Ale kromé krds pfirody mnoho
zahranicnich ndvstévniki chvdli hlavné indonéskou pohostinnost. Na zdkladé prizkumu
The smiling report 2009 je Indonésie nejusmévavéjsi zemi svéta. Indonésie a Hongkong
byly také vyhldseny nejlepsimi zemémi ve zdraveni.

32 Dotazovani na fyzicky vzhled pouzil jiz Wallace Lambert ve své kanadské studii. Ackoliv jsem nejdfive
povazovala hodnoceni fyzickych znaki jako nevhodné a v podstaté zbytné, pii delSim premysleni jsem se rozhodla
tyto kategorie ponechat. Oznacit nékoho jako hezkého nebo Skaredého na zaklade poslechu nam piinasi informaci
o0 ,.libivosti“ nebo ,,sympatiich® vic¢i mluvcimu, 1épe vici nasi predstavé o mluvéim. Fyzicka vyska, obzvlaste
v asijskych zemich vcetné Indonésie, je rovnéz povazovana za obecny znak krasy.

33 Kompletni verze dotazniku, ktera byla v rimci vyzkumu pouzita, se nachazi v pfiloze.
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Pii volbé textu, ktefi mluv¢i prezentuji, je velice dilezitd jeho neutralita, tedy aby
respondenti nehodnotili text a to, co mluv¢i fikd, namisto mluvéiho samotného. Jazykovédci,
ktefi se tzv. otdzkou autenticity stylu (The Style Authenticity Question) zabyvaji (napt. Garrett
2010, 57-59; Giles — Bourhis, 1976) doporucuji zvazit moznost pouZiti pfirozené¢ mluveného
jazyka, tedy nikoliv textu ¢teného, aby nahravka zné€la co nejpfirozenéji, pficemz ob& moznosti
maji sva pro a proti. V ramci tohoto vyzkumu bylo piistoupeno ke ¢teni predem piipraveného
textu. Za prvé, aby bylo zabranéno chybam ¢i dialektickym odchylkdm v pouzitém textu. Jako
nemluv¢i testovanych regiondlnich jazykt bych nebyla schopna zkontrolovat, zda je spontdnné
namluveny text v mistnim jazyce v potfadku ¢i nikoliv, a jeho pfecteni mi v tomto ohledu davalo
vetsi zaruku. Za druhé predpfipraveny text pomohl odstranit jazykové nedostatky nékterych
mluvcich, jelikoz existovalo drobné riziko, ze vybrani mluvéi by nemuseli kvili vcelku
b&znému michani obou jazyki namluvit texty zcela bezchybné. Cteny text také neobsahuje tak
vyrazné emocni zabarveni jako mluvend fec, je neutrdlnéjsi, zatimco projevené¢ emoce ¢i
osobité prvky mluvené feci by mohly odhalit, Ze se jedné o totozného mluvciho.

DalSim bodem je problematika spravného zvoleni textu neboli Garrettem definovana
»otazka neutrality (Garrett 2010, 57-59). Pti volbé textu bychom se méli vyvarovat vSech
spole€enskych, rasovych, obsahovych i stylovych aspektil, které by mohly ovlivnit hodnoceni
béhem testovani. Pro na§ vyzkum byl zvolen jednoduchy text o Indonésii a jejich ostrovech,
ktery uvadime vyse. Jakkoliv je tento text neutralni spoleensky, rasové i obsahové, stylove
mohl byt vice neutralni. Béhem prezentovani vysledki tohoto vyzkumu na konferenci ISMIL3
v roce 2014 Gabriella Hermon®’ poukazala velmi spravné na fakt, Ze zvoleny text neni typicky
pro konverzaci v domacim prostiedi nebo se sousedy na ulici. N€ktera pouzitd slovni zdsoba,
napft. fauna, flora a survey rovnéz spadaji spise do jazykového prostredi, kde je nezbytna urcita
mira vzdélani. Cilovou skupinou tohoto konkrétniho vyzkumu byli vyhradné studenti vysoké

Skoly, proto text povazuji za dostate¢né neutralni a vhodny pro zvolenou cilovou skupinu.

34 |ISMIL — International Symposium on Malay/Indonesian Languages. ISMIL 19 probé&hl 13.-15. éervna 2014 na
ostrové Procida v Itdlii.

35 Gabriella Hermon je americka lingvistka, jedna z pfednich odbornic na jazykovou akvizici u déti v Jakarté. Mezi
hlavni pfedméty jejiho zajmu patfi tvofeni otazek malajskymi mluv¢imi na sumaterském venkové.
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2.2.3 Idealni bilingvni mluv¢i, prekladatelé a otazka komunitni pravosti

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této kapitoly, pieklady indonéského textu do mistnich
jazyki, byly provedeny univerzitnimi profesory pochézejicich z jednotlivych mést. Dal$im
krokem bylo hledani ideédlnich bilingvnich mluv€ich k nahrani dvoujazy¢nych textu.
Zamétovala jsem se na studenty nebo vyucujici mistnich jazykt, ktefi byli souc¢asné schopni
zkontrolovat a vyjadfit se k textu v mistnim jazyce, ktery jsem s sebou jiz méla pieloZeny.
Obvykle jsem musela oslovit az dvacet osob, nez jsem ziskala mluvc¢iho, ktery dokéazal hovofit
v indonéstiné 1 mistnim jazyce zcela pfirozené€, bez neptirozené¢ho pierusovani, zaSkobrtavani
nebo vyraznych prvki mluvy, které by mohly odhalit, Ze se ve dvou jazycich jedna o totozného
mluvciho. Zde bylo nutné jednat strategicky a neddvat najevo, ze nckterd znahravek je
napiiklad zcela nepouzitelna, a zdvotile skryvat, Ze potiebuji pouze dva mluvci, ty nejlepsi. Pro
nedostateCnou znalost indonéstiny jsem byla nucena v pfipravné fazi testovani nahradit
mluvc¢iho v Makasaru, na Bali jsem k tomtéz kroku pfistoupila z dlivodu nepfirozeného projevu
pfi nahravani mistniho jazyka. Béhem provadéni vyzkumu jsem nékolikrat narazila na situaci,
kdy uroven znalosti obou jazyki u mluvcich nebyla stejné vysoka, jako jesté vétsi problém se
ukézala neschopnost Cist text, Castéji v mistnim jazyce, ktery je pro mnoho lidi pouzivan
prevazné jako jazyk mluveny, nikoliv jako jazyk psany.

Zasadnim souvisejicim tématem je zde ,,otazka komunitni pravosti®, jak ji pojmenovava
Garrett. Ten poukazuje na skute¢nost, ze n¢které regionalni varianty jazyka se dale déli na dalsi
komunitni faktor, viz dv€ studie o postojich k jazykim k vel§tiné (Garrett 2003, 58).
V indonéském prostfedi musime kromé regionalnich variant zohlednit také hierarchi¢nost
mistnich jazykl. Naptiklad v javansting, ale také u ostatnich austronéskych jazykd, je typické
pouzivat hierarchické varianty jazyka podle spolecenské situace a podle toho, kdo je partnerem
komunikace. Kazdy z téchto hierarchickych jazykovych registrii, nejcastéji jde o tii, mize mit
vlastni gramaticka pravidla, vlastni slovni zasobu i prosodii. V javansting se tyto hierarchické
urovné nazyvaji ngoko, madya a krama. Ngoko je hovorovy neformalni jazyk uzivany mezi
ptateli nebo blizkymi pfibuznymi. Je také pouZzivan nadfizenymi vii¢i podifizenym, star§imi viici
mlad$im atp. Krama je zdvoftilostni a velmi formalni jazykovy styl, ktery se pouZzivd mezi
mluvéimi stejného spolecenského zebiicku, ktefi si chtéji navzajem vyjadrit respekt, pouzivaji
jej mladsi vic¢i star§im a podfizeni vici nadfizenym. Krama je rovnéz jazykem oficialnich
vetejnych vystoupeni ¢i oznameni. Madya je stiedni variantou javanStiny, kterd stoji na

hierarchickém zebti¢ku mezi krama a ngoko, pouzili by ji lidé na ulici, kteti se navzajem neznaji
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a neznaji svij spoleCensky status, ptipadné nechtéji pti rozhovoru piisobit ani pfili§ formalné
ani prili§ neformaln¢ (Poedjosoedarmo 1968). Jazykovou variantu madya jsme zvolili jako
nejvhodnéjsi pro ucely testovani technikou spojitych masek. S prekladem textu a se svym
pohledem na problematiku mi to v tomto ohledu velmi pomohl Dr. Yusro Edy Nugroho, S. S.,
M. Hum. z Universitas Negeri Semarang. Podobn¢ jako u javanstiny bylo nutné se zamyslet
nad variantou kazdého z testovanych jazyki a zvolit tu nejneutralngjsi, jak geograficky, tak co

se tyCe spolecenské hierarchie a pouziti.

2.2.4 Respondenti vyzkumu

Nize uvedena tabulka 13 uvadi pocty respondentt, ktefi se zii€astnili testovani metodou
spojitych masek v jednotlivych geografickych oblastech. VSichni respondenti byli univerzitni
studenti ve véku mezi 20-25 lety. Krom¢ mista pobytu (viz horni osa tabulky) je v tabulce
zobrazen také uvedeny matefsky jazyk respondentl, znazoriujici, Ze vyznamnd cast
respondentli uvedla jako sviij matetsky jazyk indonéstinu, nejvice v Denpasaru 43 % (37/86) a
v Makasaru 40,5 % (32/79). V analyze vysledk kromé celkového vysledku sledujeme také,
zda je rozdilny matetsky jazyk respondentl jednim z parametri, ktery ovlivituje vysledky
hodnoceni. Napft. v Denpasaru zjistujeme, zda se vysledky lisi, je-1i matetsky jazyk hodnotitelt
indonéstina nebo balijStina, v Makasaru pozorujeme chovani hodnotitell u vSech tfech
dominantnich jazykd, tj. indonéStiny, makasarstiny i bugistiny.

V Bandungu se testovani technikou spojitych masek zuacastnilo pouze tiicet tfi
respondentll, k témto vysledklim pfistupujeme pouze orientaéné a pro srovnani, zda se spise

shoduji nebo odlisuji od ostatnich testovanych oblasti.
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Bahasa Ibu Tempat tinggal
(Matetsky jazyk) (Misto pobytu)
Semarang Makassar |[Palembang Bandung |[Denpasar
Bahasa Indonesia 20 32 21 8 37
Bahasa Bali 0 0 0 0 48
Bahasa Batak 1 1 0 0 0
Bahasa Belitung 0 0 3 0 0
Bahasa Bima 0 1 0 0 0
Bahasa Bugis 0 28 0 0 0
Bahasa Jambi 0 3 0 0
Bahasa Java 70 0 7 0 1
Bahasa Konso 0 1 0 0 0
Bahasa Makassar 0 14 0 0 0
Bahasa Mandar 0 1 0 0 0
Bahasa Melayu 0 0 1 0 0
Bahasa Palembang 0 0 58 0 0
Bahasa Sunda 0 0 25 0
Bahasa Toraja 0 1 0 0 0
Celkem 91 79 93 33 86

Tabulka 13 Technika spojitych masek: Pocet respondenti.

2.2.5 Vyhodnoceni vysledkii

Vysledky Setieni jsou zobrazeny v sloupcovych grafech podle povahy zkoumanych
vlastnosti. Odpovédi z kazdé geografické oblasti jsou zobrazeny ve tiech kategoriich — Vréjsi
znaky, Vlastnosti ovliviujici mezilidské vztahy a Vlastnosti ovliviwjici uspéch ve vzdélani,
pficemz kazda tato kategorie mé samostatny graf.

Statistickd vyznamnost vysledkli byla ovéfovana parovym t-testem neboli t-testem
pro dva zavislé vybéry (matched-pairs t-test) (Dostal ©2024, 105-108). Tento test se bézné

pouzivé k porovnavani sttednich hodnot dvou populaci. Jsou porovnavany dva vzorky, pfi¢emz
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vzorky z jednoho pozorovani mohou byt sparovany se vzorky z druhého pozorovani. V naSem
pripad¢ touto metodou parujeme, jak totozni respondenti — jedna se tedy o neménnou veli¢inu,
hodnotili mluv¢i nebo mluvciho hovoftici rozdilnymi jazyky. Timto testem testujeme nulovou
hypotézu, tedy piedpoklad, Ze rozdil stfrednich hodnot je nulovy, jelikoz se jedna o jednu a tutéz
hovotici osobu. Do kalkulacky pro parovy t-test (Paired t test calculator - dependent t-test
calculator (statskingdom.com) byly vlozeny informace o vzorku respondentti — n, dvé rozdilna
skore — x a y. Vypocitavame rozdil (zi = yi — xi) mezi dvéma pozorovanimi pro kazdy par,

z nichz nasledné ziskdme, jak prameér rozdilt téchto dvou skor m:, tak smérodatnou odchylku

praméru SE(m:). Vlozenim zjisténych hodnot do vzorce
= Srg(z;lo) = &2, vnasem pripadé do online kalkulagky, zjistime p-hodnotu, tj. hladinu
2

vyznamnosti, pro parovy test, tedy je-li zjiSténa odchylka statisticky signifikantni (Math and
Stats Support Centre, dostupné z: pairedtest.pdf (muni.cz).

Pfi urcovani hladiny vyznamnosti v nasem vyzkumu vychdzime ze standardné
stanovené hladiny vyznamnosti a = 0.05. Soucésti sloupcovych grafii analyzujicih techniku
spojitych masek bude u statisticky signifikantnich vysledki uvedeny symbol * pro statisticky
signifikatni vysledky s p-hodnotou mezi 0.05-0.01, ** pro statisticky signifikantni vysledky
s p-hodnotou mezi 0.01-0.001 a *** pro statisticky signifikantni vysledky s p-hodnotou <0.001.

Jsou-li vysledky statisticky nevyznamné, neni vlastnost ozna¢ena Zzadnym symbolem.

Priklad grafu

Nize uvedeny graf zobrazuje hodnoceni muzského bilingvniho mluvéiho v Palembangu.
Tmavé zelenou barvou je zobrazeno, jak byl mluvci respondenty hodnocen v kategorii viastnosti
vztahujicich se k vzdélani a praci, hovoril-li v palembangstiné. Svétle zelend barva oznacuje
miru hodnoceni, hovoril-li indonésky. Cisla napravo od sloupcii zndzoriuji ziskanou
primeérnou bodovou hodnotu vsech respondenti. Zobrazeni vSech grafit uvadime v bodovém
rozmezi mezi dvema a péti body, viz spodni osa. V tomto bodovém rozmezi se pohybuje
hodnoceni vsech mluvcich, pro lepsi zretelnost grafu proto uplatiiujeme tuto ciselnou osu,
nikoliv bodové rozmezi 1-5.

Mira statistické vyznamnosti je oznacena hveézdickami pred ndzvem vlastnosti. U
prvnich c¢tyr viastnosti tedy nebyla zaznamendn statisticky signifikantni rozdil. U vlastnosti

cilevedomy-necilevedomy a chytry-hloupy byl zaznamendan signifikantni rozdil s p-hodnotou
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0.05-0.01. U vlastnosti vzdelany-nevzdelany byla zaznamenan statisticky vyznamny rozdil

s p-hodnotou 0.01-0.001.

PALEMBANG: HODNOCENI MUZE
Vlastnosti ovliviiujici tspéch ve vzdélani a praci

materialista-skromny ~EG_—-—_S——————— .02
sebevédomy-podcefiuje so  EE—— 333

pilny-liny I 3.06 3.06

viddi-podFizend osobnost 3.253.31

*cilevédomy-necilevédomy q 3.59

**yzdélany-nevzdélany I 3 04 3.59

*chytry-hloupy ' EE———— 3 17 .
2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

M palembangsky indonésky

Graf 4 Priklad grafu analyzujiciho dil¢i vysledky zjisténé metodou spojitych masek.
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2.3 Lokace vyzkumu

V nasledujici sekci predstavujeme mista, v nichz byl vyzkum provadén. V kazdé
podkapitole se vénujeme jedné z geografickych oblasti, mistni populaci sohledem na
pouzivané jazyky. Zminujeme nékteré vyzkumy, které byly v jednotlivych lokacich provedeny,
zabyvame se podminkami ve Skolstvi a ve sdélovacich prostfedcich, jako hlavnich vlivech na

postaveni jazyk.

2.3.1 Palembang

Palembang leZi na vychodnim pobieZi jizniho cipu ostrova Sumatra. Je hlavnim méstem
provincie Jizni Sumatra a po Medanu je druhym nejvétSim méstem na Sumatte. Patii mezi
nejstar$i mésta malajského souostrovi i jihovychodni Asie a jeho historie se datuje od 7. stoleti
n.l., kdy na tomto izemi vladlo kralovstvi Srivijaya.

Palembangstina — Bahasa Palembang, nékdy také nazyvana Bahasa Musi podle
stejnojmenné feky, na niz mésto lezi a ktera je jednim z hlavnich symbolt mésta, nebo Bahasa
Sekayu podle stejnojmenného etnika (Suku Sekayu), jez obyva oblasti kolem teky Musi, je
mluveny jazyk, ktery se pouziva na Jizni Sumatte a je silné rozSifen v severni ¢asti provincie,
proti proudu feky Musi az k pohoii Bukit Barisan a po proudu feky Musi az po vychodni
pobiezi. Palembangstinou se mluvi také v severovychodni €asti provincie Lampung a v
nékolika malych piihrani¢nich oblastech v provinciich Jambi a Bengkulu.

Palembangstina je zivym jazykem, ktery jeho uzivatelé preferuji predevsim v mluvené
neformalni komunikaci s rodinou a v ramci vlastniho etnika (Arif a kol. 1981, 1). Ethnologue
oznacuje palembangstinu za jazyk ,,Sir$i komunikace®, coz znamend, Ze ji pouzivaji vSechny
vékové skupiny v domécim prostiedi, na trzistich a v rimci vesnic a rodnych &tvrti (kampung)*®.
Jazyk $irsi komunikace oznacuje jazyk pouzivany v ramci SirSiho regionu, jenz voli mluvci
jinych mensich jazyki téhoz regionu k vzajemné komunikaci napft. v praci, ale dominuje také
ve sdélovacich prostiedcich. V Indonésii je jazykt SirSi komunikace néco pies dvacet
(Anderbeck 2013, 12). Palembangstina je preferovana pfi vypravéni lidovych ptibehti a zpivani

pisni. V odvétvich jako zdravi nebo zemédélstvi sleduje Ethnologue preference sdilené, na

36 iyraz kampung v pfekladu znamena vesnice, pouZiva ale i vyraz oznaéujici oblast v okoli bydlidté uvnitf vétsiho
meésta, dalo by se fict ¢tvrt.
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rozdil od vzdélavani ¢i nabozenstvi, kde je upfednostiiovana indonéstina (ethnologue.com:
musi 29.8.2016). Spravnému pouzivani palembangsStiny a udrzovani jejiho postaveni a
frekvence uzivani pomahaji rozhlasova a televizni vysilani. Mistni televizni stanice Sriwijaya
TV a Palembang TV vysilaji ¢astecné v palembangstin€ a zaméfuji se mimo ndrodniho vysilani
také na lokalni témata. Existuje palembangsko-indonésky slovnik
i gramatika jazyka Tata Bahasa dan Kamus Baso Palembang’’z roku 2009. O teoretickém

zdgjmu o palembangstinu sveéd¢i napi. publikace Proses Morfologis Bahasa Melayu

K palembangstin€ nenachazime veliké mnozstvi teoretickych praci, néjaké diplomové prace ¢i
veédecké Clanky presto existuji. Vyrazny nartist z4jmu o posilovani palembangstiny a kladeni
darazu na jeji pouzivani mizeme sledovat predevsim po roce 2000.

Palembangstina mé dvé jazykové Grovné, jsou jimi Bahasa Palembang halus —uhlazena
¢i zdvoftila palembangstina a Bahasa Palembang sehari-hari — hovorova palembangstina.
Zdvorila palembangstina je jazykem tradi¢né uzivanym pro komunikaci s rodici a star§imi cleny
rodiny, s vyznamnymi ¢leny spolecnosti a osobami v nadfazeném postaveni, pfednostné jako
jazyk vyznamnych kulturnich a spolecenskych udélosti (svatby, oslavy narozeni, pohiby a
béhem tradi¢nich obfadii adar). Hovorova palembangstina je jazykem komunikace mezi
osobami stejného veku nebo postaveni a s osobami véku mladsiho. Arif (1981, 4) uvadi, ze
vyttibend palembangstina z kazdodenni komunikace jiz témét vymizela.

Podle s¢itani lidu v roce 2010 ¢itala populace provincie Jizni Sumatra 7 450 394 obc¢anti.
Ethnologue odhaduje, Ze mluvcich palembangstiny bylo v dobé s¢itani piiblizné 3,1 milionu. 6
158 908 obyvatel odpovédélo, ze umi mluvit indonésky a 509 532 uvedlo, ze indonésky mluvit
neumi. Znalost indonéstiny byla definovana schopnosti rozumét, co druhy tika, a schopnosti
hovotit tak, aby mu bylo rozuméno. Odpovédi na otdzku, zda umi mluvit mistnim jazykem, v
tomto pifipad¢ palembangsky nebyly doposud zpfistupnény. Nejvetsi procento nemluvcich
indonéstiny spada nepiekvapivé do v€kovych skupin od 5 do 9 let a dale od 75 let vySe. Dé se
vsak jednoduse usuzovat, ze jakmile se nejmladsi déti zatadi do vzdélavaciho procesu, jejich
neznalost indonéstiny se zméni ve znalost. V nasledujicich dvaceti i tiiceti letech od scitani se
rovnéz snizi procento starych lidi, ktefi indonéstinu neovladaji v disledku postupného vymirani

nejstar§ich generaci, jez nahradi ¢ast populace, kterd jiz nyni indonéstinu ovlada.

37 Amin, B. M., Amin, A. A., Amin, M., & Tadjuddin, Z. A. M. (2009). Tata Bahasa dan Kamus Baso Pelembang.
Palembang: Yayasan Madrasah Najahiyah.

38 yasiroh, N. (2013). Proses Morfologis Bahasa Melayu Palembang. Universitas Negeri Yogyakarta.

3 Aliana, S. A., Nursato, S., Arifin, S. S., Soetopo, S., & Waif, M. (1987). Morfologi dan Sintaksis Bahasa Melayu
Palembang. Jakarta: Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa Departemen Pendidikan dan Kebudayaan.
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2.3.2 Semarang

Semarang je hlavnim méstem provincie stiedni Java, lezi na severnim pobiezi ostrova a
dodnes slouzi jako jeden z hlavnich javanskych pftistavil. Patii mezi deset nejlidnatéjSich mést
Indonésie, jeho obyvateli jsou vétSinoveé Javanci, silné zastoupeni zde maji také piisluSnici
¢inského etnika*’,

Obyvatel¢ Semarangu a oblasti stfedni a vychodni Javy pouzivaji jako jazyk kazdodenni
komunikace javanstinu (Bahasa Jawa), kterd zastava mezi indonéskymi jazyky jedinecné
postaveni. Prvnim divodem je, Ze se jedna o regionalni jazyk s nejvét§im poctem mluvcich,
jako sviij rodny jazyk ji pii s¢itani lidu v roce 2010 uvedlo pies 68 miliontt mluvéich*! (Na’im
— Syaputra 2011, 47), pticemz autofi dale uvadéji, Ze konkrétné v provincii Stiedni Java, kde
byla provadéna cast tohoto vyzkumu, oznacilo javansStinu jako jazyk, ktery pouzivaji
v domacim prostiedi, 98 % z dotdzanych. Mimo stfedni a vychodni Javu ma javanstina vyrazné
zastoupeni mluvcich také v dalSich ¢astech Indonésie, nejvice na zapadni Javé, ale je rozsifena
také na ostrovech Papua, Sulawesi, Maluku, Kalimantan a na Sumatte (Ethnologue: Languages
of Indonesia, 49), kam v ramci transmigracnich programti odchéazeli a odchazeji nemajetni
obyvatelé z pielidnénych oblasti, nejvice pravé z Javy a Madury (Abdoallah 1987, 181).
Druhym divodem je prominentnost javanstiny. Ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy se ptedni
predstavitelé nacionalniho hnuti za samostatnou Indonésii rozhodovali o jednotném narodnim
jazyce, byla javanstina jednim z hlavnich kandidati. Rozhodnuti nakonec padlo na v té¢ dobé
teprve vznikajici a formujici se indonéstinu, pficemz hlavnimi diivody byly mimo jiné obavy
z moznych mezietnickych stfetil, které by prioritizace jednoho jazyka a jedné kultury na ukor
ostatnich mohla vyvolat, a vzhledem k silnému politickému a ekonomickému postaveni Javy
rovnéz obava z postupné javanizace celé zemé (Sneddon 2003b, 104-105).

V ramci klasifikace jazykd EGIDS jazykovédci javanstinu fadi do kategorie jazyka
vzdélavacich (4 — educational), coz znamena, Ze je tento jazyk mimo béZznou komunikaci Sifen
také prostfednictvim institucionalizované¢ho systému vzdélavani. Jazyky spadajici do této
kategorie jsou, co se tyCe vitality a zivotnosti, povazovadny za neohrozené, nicméné

problematika ohroZenosti a vitality i velkych indonéskych jazyki byla za poslednich nékolik

40 Napf. Rysova, Martina (2014). The Ethnic Chinese in Indonesia: What makes the Chinese Chinese? Ddlny
Vychod 2014, roc. IV, €. 1, s. 22-33.

41 Tato kategorie séitani lidu zahrnuje obyvatelé ve véku nad pét let. Celkovy pocet obyvatel javdnského etnika
presahoval 95 milionl obyvatel.
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desetileti v ramci akademické obce diskutovana mnohokrat (napt. Steinhauer 1994, Anderbeck
2014, Ravindranath — Cohn 2014), viz kapitola Jazykova situace v Indonésii a jazykova identita.

Varianty javanstiny se d€li na zakladé geografie podle regioni a dale na zakladé
hierarchie. Zde rozliSujeme zékladni jazykové varianty — nizkou a vysokou javénstinu.
Neformalni nizkou javanstinu (basa Jawa Ngoko) mezi sebou pouzivaji lidé, ktefi se dobie
znaji, je vni komunikovano vici osobam mladSim nebo osobam s niz§im spolecenskym
postavenim. Na opacné stran¢ hierarchického zebticku stoji tzv. vysokd javanstina (basa Jawa
Krama), varianta vysoce zdvofil4, ktera se pouziva vii¢i osobam star§im a spolecensky vazenym
a jejiz méné formalni variantou je tzv. sttedni javanstina (basa Jawa Madya) (Poedjosoedarmo
1968, 57). Kodiran (1999: 300) zminuje u kazdé ztéchto variant jesté nckolik dalSich
podvariant, u vysoké javanstiny napt. basa Kedhaton (palacovy jazyk) pouzivana v kralovském
palaci, u nizké javanstina napt. basa kasar (hruby jazyk), kterou podle autora pouzivaji mluvci,
jsou-li rozzufeni nebo nckoho proklinaji. V javanstin€ tradicné neexistovaly situace
komunika¢né neutralni, mluv¢i volili variantu jazyka na zékladé véku a svého momentélniho
spolecenského postaveni viici svému komunika¢nimu protéjsku. Autorky Ravindranath a Cohn
(2014, 71-72) upozoriiuji na vyzkumy potvrzeny odklon od pouzivani vysoké javanstiny
(krama), nahrazované bud’ indonéstinou nebo nizkou javanstinou (ngoko), ptfic¢emz oboji je
povazovano za komunikacné snazsi a spoleensky vyrovnanéjsi, vysoka javanstina je navic
mluv¢imi soucasné generace vnimana jako pfilis komplikovana. Autorky naznacuji, Ze posun
od vysoké javanstiny smérem k indonéstiné miize byt casem nésledovan jazykovym posunem
také od nizké varianty (ngoko), o Cemz svéd¢i vétsi zastoupeni indonéStiny v doméacim
prostiedi. Rodi¢e a prarodie vnimaji zménu u soucasné generace nejednoznacné, na jedné
stran¢ se obavaji, ze neznalost vysoké javanstiny v podstaté znaci ztratu respektu vici starSim
a ze bude negativné pfijimana sousedy a piibuznymi. Soucasn¢ vSak vnimaji dualezitost
indonéstiny pro Uspésné vzdélani svych déti a jejich postup na spolecenském zebiicku. Velmi
zajimava je pozice dneSnich prarodicu, ktefi nemaji tolik prostoru a sily pro vstépovani
jazykovych dovednosti svym vnoucatim a soucasné si s nimi chtéji vytvoftit blizky, viely o
otevieny vztah (Smith-Hefner 2009, 69).42

Javanstina je na Javé soucasti povinného kurikula. V roce 2009 bylo vydano vladni

nafizeni €. 24, predavajici kompetence v péci o regiondlni kulturu a jazyky regiondlnim vladam

42 Tento argument se shoduje stvrzenim, které jsem mnohokrét slySela v Austrélii od &eskych prarodicd

(pFistéhovalct prvni generace), ktefi byli svymi détmi (druhé generace s hlavnim jazykem angli¢tinou) pozadani,
aby na sva vnoucata hovofrili pouze Cesky. Tito prarodice nehodlali dat vSanc vztah se svymi vnoucaty, ktera by
jim jako jedinym nerozuméla, a neméli by tak moznost si vytvorit vzajemny hluboky a Iaskyplny vztah, a z tohoto
dlvodu s nimi disledné ¢esky nemluvili.
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(Sugiyono 2022%4). V roce 2013 pak vyslo regionalni vladni nafizeni ¢. 32, které ustanovilo
javanstinu jako jeden z povinnych predméti kurikula. JavansStina je vyucovana v ramci
vyucCovaciho predmétu Muatan Lokal (Lokalni vzdélavani, v presném piekladu ,,mistni obsah®)
od zékladni Skoly az po vy$si stfedni Skolu, pficemz kromé jazyka se tento pfedmét vénuje také
mistni kultufe a historii a tradi¢nim hodnotam. Jeho hodinova dotace je 72 hodin za rok, coz
odpovida asi dvéma vyuCovacim hodinam tydné. Verrysaputro a Subekti poukazuji na
komplexnost studia jazykt, kde kyzené kompetence zahrnuji poslech, psani, ¢teni a mluveni,
pficemz dulezitou ulohu v tomto hraji také vyukové materidly, které studentim vysvétluji
aspekty javanské kultury, a plisobi tak na rozvijeni osobnosti studentii (Verrysaputro — Subekti
2023, 23). Javanstina je v soucasnosti nejéastéji zapisovana latinkou, vyskytly se vSak také
navrhy, ze by soucasti studia javanstiny bylo také javanské tradicni pismo Hanacaraka ¢i
Carakan*. Tradi¢ni javanské pismo je piibuzné napft. s pismem balijskym a v minulosti se
hojné pouzivalo pfedevs§im v centrech sultanati — v Solu a Yokyakarté, dnes tento typ pisma
plni spiSe symbolickou ulohu a nachazi se na méstskych orientacnich znacenich v nékterych
javanskych méstech (Iskandar a kol. 2023, 22), nicmén¢ revitalizacni snahy se jej rovnéz
dotykaji.

V roce 2016 bylo vydano regionalni nafizeni tykajici se masovych médii a vetejného
vysilani. Jeho pfedmétem bylo rozsifeni vysilani lokalnich televiznich a rozhlasovych stanic o
porady v javansting, vénujici se piedev$im lokdlnim uddlostem a propagujicim javanskou
kulturu a tradice. Povinna doba vysilani s mistnim obsahem nebyla stanovena, ale doporucena
byla minimaln¢ jedna hodina denné. Ptedsedkyné¢ Komise pro indonéské oblastni vysilani
v Yokyakartée Agnes Dwi Rusiyanti zdlraznila dillezitost pfitomnosti regionalnich jazyka
v kazdodennim zivoté a vysvétlila, ze vysilani by mélo byt koncipovano tak, aby mu lidé
rozuméli, ne tedy nezbytné ve vysoké javanstin€ (Rajendra 2018). Televizni stanice, které
vyraznou ¢ast programu vysilaji v javanstiné jsou napt. JTV se sidlem v Surabaye, ktera je mezi
divaky oblibend pro velké mnozstvi uvetrejiovaného mistniho obsahu a kterd ve vybranych
programech vysild v surabayském dialektu (Bogaerts 2017), nebo Jokja TV (jogjatv.tv) se
sidlem v Yokyakarté, jejiz programova napli se ptiblizné¢ z 80 procent vénuje mistni tematice,

jak vindonésting, tak v javanstin€. Goebel (2014, 1-2) poukazuje na oblibu predevSim

43 pyblikovano na webovych strankdch Badan Pengembangan dan Pembinaan Bahasa (Ustav pro rozvoj a péci o
jazyk), ktery funguje pod Ministerstvem Skolstvi, kultury, vyzkumu a technologie (Kementarian Pendidikan,
Kebudayaan, Riset dan Teknologi).

44 Oba nazvy Hanacaraka i Carakan se pouZivaji jako pojmenovani javanské abecedy. Nézev Hanacaraka vychézi
z pojmenovani prvnich péti znak( javanské abecedy, zatimco termin Carakan pochazi zjavanského slova
,caraka”, které oznacuje , dopis” nebo ,poslicka”. Kazdy znak této abecedy reprezentuje souhlasku spojenou
s inherentni samohldskou, pficemz samohldsku je moiné modifikovat pouzitim diakritickych znamének.
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zébavnich poradil, tzv. cinetron s mistnim obsahem (local content cinetron). Jeho analyza
vybranych pofadi zaznamenava krome pouziti mistnich jazyku také silné zastoupeni smisené¢ho
jazyka, a Geobel diskutuje, jak pouziti jazykli v rdmci vysilani reprezentuje jazyky v soucasné
spolecnosti a soucasné jejich propojeni s SirSim sociolingvistickym diskurzem spojenym
s kapitalismem, globalizaci a superdiverzitou (Goebel 2014, 1-2).

Co se ty¢e vyukovych a deskriptivnich materiald, o javanstin¢ byla publikovana tada
gramatik, slovniki 1 ucebnic, pficemz mnohé byly vydany v poslednim desetileti v souvislosti
s vySe zminénymi zménami ve Skolstvi. Obsah mistnich tiSt€nych periodik, napt. Suara
Merdeka, Solopos, Harian Jokja aj., je publikovan pfevazné v indonéstiné pouze
s prilezitostnymi texty v javansting. Od roku 1933 az do dnes tydné vychazi casopis Penjebar
Semangat (ptekl.: Posel radosti), jehoz obsah je cely v javanstin€ a obsahuje povidky, ptibehy
na pokracovani, komiksy a poezii. Rozvoj prozy a poezie je rovnéz motivovan zvenci, kazdy
rok je udélovana cena Rancagé®, jiz inicioval sundsky spisovatel Ajip Rosidi v roce 1989, a

kterd je udélovana za nejlepsi literarni po€in roku v javansting, balijstin¢ a sundsting.

2.3.3 Bandung

Bandung (diive také Bandoeng) je hlavnim méstem provincie Zapadni Java, nachazi se
asi 140 km jihovychodné od Jakarty a je ctvrtym nejlidnatéjSim méstem Indonésie. Pres své
dnes moderni vzezieni a prelidnénost je mésto Bandung vyznamnym kulturnim centrem
s dlouhou historii. BEhem nizozemské kolonizace se pro své chladnéjsi klima stal oblibenym
vyletnim a rekrea¢nim centrem Nizozemct 1 plivodnich obyvatel, ktefi sem z Batavie jezdili za
zabavou a odpocinkem, a dokonce se uvazovalo o ptesunuti hlavniho mésta z Jakarty praveé
sem. Bandung je obklopen ¢ajovymi plantdzemi, je centrem mody a textilntho primyslu
a dnes také prednim centrem technologie.

Pivodnim a majoritnim etnickym obyvatelstvem Bandungu a zapadni Javy jsou
Sundové (angl. Sundanese, indo. Orang Sunda, sund. Urang Sunda), kteti jsou v Indonésii
druhou nejpocetnéjsi etnickou skupinou po Javancich, a podle s¢itani lidu v roce 2010 dosahuje

jejich pocet asi 36,7 milionti (Na’im — Syaputra 2011, 37). Zapadni ¢ast Javy — provincie

4> Literarni cena Rancage byla v roce 1989 zaloZena sundskymi kulturnimi osobnostmi, mezi hlavni z nich patfi
Ajip Rosidi, Erry Riyana Harjapamekas, Edi S. Ekajati. Cena byla plvodné udélovana pouze za sundskou literaturu,
ale od roku 1994 byla rozsifena také pro javanské spisovatele, od roku 1998 mezi spisovatele balijské. Kazdy rok
jsou ceny udélovany ceny ve dvou kategoriich — za nejlepsi knihu a za pfinos na poli jazyka a literatury. Pro
sundské spisovatele existuje jeSté ocenéni Samsudi udélované za sundskou literaturu pro déti.

58



Zapadni Java, Banten a Jakarta, stejné jako zapadni ¢ast centralni Javy je Sundy nazyvana Tatar
Sunda nebo Pasundan, coz v ptekladu znamena sundska zeme. Predpoklada se, ze Sundové se
na Javu pieplavili z Tchaj-wanu pies Filipiny mezi lety 1500 az 1000 pi.n.l. Existuje ale také
napf. hypotéza, ze pfedci dneSnich Sundii pochéazeji ztzv. Sundalandu, dnes potopeného
rozlehlého  souostrovi, kter¢  formuje  Javské motfe, Malajsky  poloostrov
a Sundsky priliv.*

Matetskym jazykem vétSiny Sundil je sundstina, kterd v dobé naSeho vyzkumu citala
piiblizné 32,4 milionti mluvéich?’, coZ ji stavi na tieti misto co do poétu mluvéich po javansting
a indonésting (Na’im — Syaputra 2011, 56)*. Sundstina patii mezi austronéské jazyky a je uzce
ptibuzna s javanstinou a malajStinou, s nimiz také sdili uritou ¢ast slovni zasoby. Stejné jako
ostatni austronéské jazyky ma nékolik hierarchickych urovni, v riznych regionech se navic
nachdzeji rtizné dialektické varianty, z nichz nckteré byvaji povazovdny za méné ¢i vice
rafinované a uhlazené. Za nejCistsi a nejzdvortilejsi sundstinu se povazuje varianta z oblasti
Priangan, kam nalezi také Bandung a Cianjur, pficemz dialekt Cianjur zde zmiflujeme
predevsim proto, ze je povazovan za nejsofistikovanéjsi. Naopak za sundstinu nizsi irovné jsou
povazovany dialekty pouzivané v severnich oblastech zapadni Javy, napt. Banten, Krawang,
Bogor a Cirebon. (Harsojo 1999, 307-308).

Ethnologue (2010) kategorizuje sundstinu jako ,rozvijejici se jazyk™ (developing
language). Tato kategorie zahrnuje zijici jazyky, které jsou prendSeny ustné napii¢ vSemi
generacemi uzivatelll a jejichz psand forma je pouzivana ¢asti spolecnosti. Pravopis a psané
materialy, stejn¢ jako Uroven vzdélani jsou vSak nedostacujici pro posun do vyssi kategorie
mezi jazyky vzdélavani (educational), které maji silnou zékladnu uzivateld, jez jazyk pouziva
pro psani a Cteni, a také oficidlni vzdélavaci instituce (Anderbeck 2013, 13).

Dnes je sundstina psana predevSim latinkou, ale existuje snaha o revitalizaci
a zvovuzauzivani tradi¢niho sundského pisma Kaganga vytvotreného ze staroindického pisma

Pallawa, které se v sundském kralovstvi pouzivalo od 14. do 18. st. n. 1., naceZ bylo z¢asti

46 Tato teorie je prezentovana v knize Stephena Oppenheimera Eden in the East: the Drowned Continent of
Southeast Asia. London: Weidenfeld 1998.

47 Toto ¢&islo zastupuje polet obyvatel, ktefi uvedli, Ze sundstinu pouZivaji doma v kazdodenni komunikaci.
Census u této kategorie scita uzivatele jazyka starsi péti let. Vzhledem k tomu, Ze déti do péti let jsou skupinou
pred zahajenim skolni dochazky, predpokladame, Ze zde bude mit sundstina jako matersky jazyk velmi silné
zastoupeni.

48 Harsojo (1999, 310) zmifiuje proménu sundské populace, k niz b&hem 20. stoleti doslo, alespori jak je zndmo
na zakladé existujicich zdrojl. Na zac¢atku 20. stoleti mélo sundské obyvatelstvo ¢itat pét milion obcand,
zatimco podle séitani lidu v roce 1961 mél pocet Sundid dosahovat az 20 miliond. Tuto informaci zde uvadim
pouze pro zajimavost a uvédomeéni se, Zze pocet mluvcich nehraje v problematice ohrozenosti velkych
indonéskych jazykd rozhodujici tlohu.
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nahrazeno psanou javanstinou a z¢asti pegonem (indo. Askara Pegon; tj. modifikované arabské
pismo k zapisu javanstiny, sundstiny a madurstiny)*. S pfichodem indonéstiny tato pisma
plosn¢ nahradila latinka. V roce 1996 veslo v platnost Regionalni narizeni pro provincii
Zapadni Java ¢ 6, jehoz predmétem bylo zachovani, rozvoj a péce
o jazyk, literaturu a pismo. Po dlouhych dohadech se pismem, které nejlépe splitovalo zadana
kritéria véetné toho, Ze by pismo mélo odrazet sundskou identitu, stalo ptivodni sundské pismo
Aksara Sunda Kuno, jez bylo ptfejmenovano jednoduse na ,,sundské pismo* (Aksara Sunda ¢i
Sunda Baku). Nové sundské pismo se nicméné uchytilo spiSe symbolicky, nasli bychom jej na
cedulich oznacujicich nazvy ulic v Bandungu a nékolika dalSich méstech na zapadni Jave,
vyuziva se v reklamé, uméni nebo turismu.

Od roku 1996 bylo vydano jesté nékolik dalSich regionalnich natizeni, které mély za cil
posilit pozici sundStiny a jeji postaveni vic¢i indonéstin€, podpofit rozvoj literatury
1 vzdélavani v sundsStiné. Od roku 2003 bylo na zakladé ustavniho ¢lanku ¢. 20 oficidlné
podpofeno pouzivani regionélnich jazykt jako jazykl vyuky v prvni a druhé tiid¢ zakladni
Skoly. Na zakladé tohoto zakona probé¢hla také castecnd decentralizace vzdélavacich osnov,
diky niz ziskaly provincie zodpovédnost za zahrnuti studii o kultufe a regionu, v¢etn¢ jazyki,
do vyukovych osnov. Zapadni Java zavedla sundStinu jako povinny pfedmét s hodinovou dotaci
dvé vyucovaci hodiny tydné, od roku 2006 pak v celé skéale od mateiskych Skolek az po vyssi
stiedni Skolu (SMA). To se ovSem neobeslo bez komplikaci
a tézkosti pro studenty, a to v prvni fad¢ pro ty, pro néz sundstina nebyla matefskym jazykem
nebo jazykem, ktery znaji, v druhé fad¢ pro vSechny, kteti pochdzeji z oblasti, kde se pouziva
jiny dialekt sundstiny, nez jeji standardni verze (Moriyama 2010, 256-260). Dalsi prekazkou
byl nedostatek kvalifikovanych ucitelti ¢i studijnich materidlt (Haerudin 2018, 28). Mimo
vzdélavani byla sundStina jednim z regiondlnich natfizeni nové povysSena na ,,druhy ufedni
jazyk®, ktery je mozné pouzivat v Gfednich zdlezitostech regionalni povahy a mnoho Gradi mé
urcen jeden den v tydnu pro komunikaci v sundstiné (Moriyama 2010, 255).

Také ve vetejnych sdélovacich prostfedcich ma sundstina silné zastoupeni, napft. radio
RRI Bandung vysila nékolik potadii vyhradné v sundstin€, vénuje se sundské kultuie a zve do
vysilani vyznamné sundské osobnosti (Hasandinata 2014, 51-52). Programy v sundsting
nabizeji také napf. televizni stanice TVRI Jawa Barat
(klik.tvri.go.id/detailchannel/TVRI_CH_09) nebo Bandung TV (https://www.bandungtv.tv/),

které sundsky vysilaji zpravy, kulturni rubriku 1 nékteré zabavni programy. Existuji noviny a

49 Atlas of Endangered Alphabets. Dostupné z: https://www.endangeredalphabets.net/alphabets/sundanese/
(6.3.2023).
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Casopisy a vznikaji také knihy psané v sundstiné. Mezi nejznaméjsi periodika patii jedny
z prednich novin na zépadni Javé Pirikan Rakyat (www.pikiran-rakyat.com), které publikuji
pravidelné také ¢lanky v sundsting. Pfevazné kultufe a mistnim zalezitostem se vénuje také
bandungsky tydenik Galura (galura.pikiran-rakyat.com).

Navzdory témto oficidlnim snaham je ve vzdélanych spolecenskych kruzich stale
evidentni obava ze ztraty sundStiny a v poslednich dvaceti letech jsou provadéna rizna
zkoumani a méfeni, snaZici se zjistit miru tohoto ohrozeni. Cast praci je vice méné teoretickymi
lamentacemi nad mistni jazykovou situaci, nékteré z t€chto vyzkumu vsak ptinaseji zajimavy
vhled do problematiky. Haerudin (2018) se zabyval ulohou rodi¢ti v procesu udrzovani a
zachovavani sundstiny. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 138 rodicl, z nichz 125 pouziva
mistni jazyk na dennodenni bazi a 110, ktefi se snazi o vStipeni spravného pouzivani jazyka i
svym détem. VSichni rodice souhlasi, Ze by se jejich déti mely ucit také mistni kultute, pres 80
procent souhlasi s nadcvikem tradi¢niho tance, tvofenim batiky a procvicovanim jazyka. 106
rodici souhlasi s tim, aby byla sundstina jazykem vyuky
a vétSina sama pouziva sundstinu, kdyZ hovoii s uciteli na pudé skoly. Autor zdurazinuje
dualezitost spravného vyjadfovani, pouziva anglicky termin speaking manners, (sund. undak-
usuk), oznacujici v podstaté spravné pouzivani jazyka na zaklad¢ tradicni hierarchie ve
spole¢nosti. Tvrdi, ze ,,spravné vyjadfovani vytvaii harmonii v komunikaci a zachovava
pragmaticky postoj v mluvené feci, v§tépuje vzajemny respekt mezi lidmi a vytvari porozumeni
pro chovani v lidské spolecnosti* (Haerudin 2018, 30). Autor se ptiklani k tvrzeni, Ze sundStina
ma pragmatické vyuziti v konkrétnich situacich a znalost ,,zasad spravného chovani“ undak-
usuk pomahd mluvéim spravné jazyk pouzivat. Tento piistup je v ramci snah o zachovani
spravného pouzivani jazyka zcela zasadni, piesto pravé v tomto ohledu tradi¢ni jazyky narazi
na nechut’ mladych mluvcich pouzivat zdvofilé varianty jazykl a radé¢ji se v situacich, které
zdvoftilost vyzaduji, pfiklanéji ke spisovné indonésting, kterd je jednodussi a méné hierarchicky
zatizena. Autoii Topan Sopyan a Gartika Pandu Bhuana provedli vyzkum zabyvajici se
jazykovym posunem mezi sundskymi studenty, z néhoz vyplynulo, ze dotdzani témét v 90
procentech povazuji sundstinu za staromddni, ale predev§im, ze se v ni neciti jisti. Autofi
¢lanku upfesiiuji, Ze se jedna o etnické Sundy, ktefi obvykle pouzivaji sundstinu v konverzaci
se svymi rodici, rodinou a blizkymi kamarady,
a ktefi véfi, ze udrzovani sundstiny je dulezité. I presto vSak v komunikaci s vyucujicimi nebo
neblizkymi osobami preferuji indonéStinu. Komunikuji-li s vyuCujicim, obavaji se, ze

v sundstiné udé€laji chybu, a projevi se tudiZ nezdvotile (Sopyan — Bhuana 2022, 68—-69).
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2.3.4 Denpasar

Denpasar je hlavni mésto ostrova a provincie Bali. Bali je jedinym hinduistickym
ostrovem na celém indonéském souostrovi a kazdodenni Zivot je Uzce spjat s virou, kterd je
smésici hinduismu, buddhismu, malajského kultu pfedkli s animistickymi a magickymi
praktikami. Obyvatelstvo se tradi¢n¢ délilo do Ctyt kast na brahmany — knézi a vzdé¢lance,
Sudry — sluzebniky a délniky. Bali je proslulé jako turisticka destinace, velika ¢ast populace se
ale vénuje také zemédélstvi, hlavnimi péstovanymi plodinami jsou ryZze, sladké brambory,
maniok, kokos, rizné druhy tropického ovoce a v menSim rozsahu i kéva (Encyklopedia
Britannica).

Podle s¢itani lidu v roce 2010 ma Bali ptes 3,9 miliont obyvatel, z toho cca 3,18 milionu
uvedlo balijstinu jako jazyk kazdodenni komunikace (bahasa yang dipakai sehari-hari di
rumah), cca 368 tisic uvedlo jako prvni jazyk indonéstinu a necelé 4,5 tisice obyvatel Bali
hovofi cizim jazykem (Na’im — Syaputra 2011, 30). V celé¢ Indonésii se nachdzi celkem ptes
3,37 milionti mluvcich balijstiny, coz ji v roce 2010 Cinilo devatym nejpouzivanéjsim jazykem
Indonésie zastupujicim 1,57 procent celkového obyvatelstva (Na’im — Syaputra 2011, 47-48).
I Nyoman Suwija (2017, 14) charakterizuje balijstinu jako jazyk, ktery ,,je nejenom odrazem
komunity, ale také odrazem vSech aspektii balijského etnického ziti. BalijStina je navic zaroven
jazyk mistni a jazyk matefsky, jazyk instrukci ve spolecnosti. Je jazykem, ktery nas uvadi do
domacnosti a vSech oblasti balijského zivota. Balijstina je jeden z velkych oblastnich jazyki
Indonésie, protoZze je stale ziva, zachovana a je komunika¢nim nastrojem balijského etnika.*

Balijstina — bahasa Bali patii stejn¢ jako javanstina ¢i sundStina mezi austronéské
jazyky. A stejné jako u zminénych jazykl existuji také rozdilné urovné balijStiny na zakladé
hierarchie ve spolecnosti. ,,Vysokd balijstina* - bahasa Bali halus nebo v balijstiné Basa
pakraman (,,jazyk mravi*) se pouziva mezi vyssi kastou a béhem vyznamnych udalosti, jakymi
jsou svatby, pohiby, chramové ceremonie, béhem zvykovych
a nabozenskych udalosti a setkani, oznameni ¢i zdravic tradi¢nich a nabozensky obtadi, ale
také napt. pfi setkani ucitelt atp. ,,Stfedni balijStina“ — bahasa Bali madya mé své uplatnéni
v komunikaci s neznamymi lidmi, rodi¢i nebo vyucujicimi a je v podstaté formou zdvoftilého
jazyka. ,,Nizka balijstina“ — bahasa Bali kepara, v balijstiné také basa pasuitrayan je jazyk
slouzici ke vzajemné komunikaci mezi kamarady a lidmi se stejnym zamétenim, napi. mezi

studenty, farmafi, spolupracovniky, prodavaci na trzistich atd. (Suwija 2017, 14).
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Ethnologue balijstinu kategorizuje jako ,rozvijejici se jazyk™ (angl. developing
language), tzn. charakterizuje ji jako aktivné pouzivany jazyk, jez je do jisté miry podlozeny
literaturou psanou ve standardizované forme jazyka, ale nema dostate¢nou zakladnu uzivateli,
ktera by jej aktivn€ pouzivala k psani a ¢teni. V prvni poloving 20. stoleti spole¢né s rozvojem
indonéstiny bylo tradi¢ni javanské a balijské pismo, které se do té doby pouzivalo, nahrazeno
latinkou (Ethnologue 2015, 21, 146). Za ucelem ochrany balijského pisma
a zajisténi jeho zastoupeni na vetfejnych mistech bylo v roce 2018 vydano nafizeni guvernéra,
které nafizuje, aby byly ndzvy mist, budov a destinaci na informacnich cedulich ve méstech
uvedeny také v balijském pismu. Paramarta (2022) podotyka, ze toto natizeni podporuje vice
nez informacni ulohu psané balijstiny jeji funkci symbolickou, jelikoZ napisy jsou pfepisem jiz
existujicich latinskych ndzvi, nejedna se tedy o balijské vyrazy a lexikum.

Navzdory vyraznému kulturnimu a historickému zazemi se balijstina stejné¢ jako ostatni
indonéské regiondlni a etnické jazyky potykd snasledky implementace indonéstiny jako
narodniho jazyka a sou€asné s provazejicimi jevy vSech modernich spole¢nosti, jakymi jsou
urbanizace a celkové vysSi mira migrace, vyS$i vzdé€lanost obyvatel, globalizace

v

a pravdépodobné¢ také siln€jsi individualismus u mladé ¢asti populace. Balijska kultura je na
ostrové nicméné vSudypfitomna a Zijici a velmi pozitivné reflektovand jak mistnimi lidmi, tak
vSemi, kteti Bali navstivi. Turismus na Bali hraje v udrzovani balijského jazyka velmi pozitivni
ulohu. Turisticky vyznamna mista generuji silné etnické povédomi, které posiluje dilezitost
etnicity pro vSechny, ktefi v turistickém pramyslu pracuji, a ktefi na oplatku vkladaji wsili do
udrzovani a péstovani vlastni kultury a ndbozenstvi vCetné jazyka (Darmasetiyawan 2022).
Teoretické prace na téma balijského bilingvismu a pouzivani jazykl potvrzuji tendence
charakteristické pro jazykovy posun, tj. ubyvani pouzivani balij$tiny v doméacim prostiedi,
naopak ptibyva ,,pomahani si* indonéstinou v situacich, kdy se mluv¢i citi nejisté, lidé neznaji
spravné vyrazy nebo se boji chybovat, aby se nedostali do spolecensky nepiijemné situace.
Haruya Kagami (2015) provedl jednoduchy priizkum mezi zéky zékladnich a niz§ich stfednich
Skol v Denpasaru, Gianyaru, Ubudu a v méstské ¢asti Bona. Pfedevsim v Denpasaru a Gianyaru
vysledky potvrzovaly velice silnou preferenci indonéstiny v doméacim prosttedi v komunikaci
s rodi¢i a kamarady, a to i pfesto, Ze oba rodice tdzanych zaka byli Balijci. V denpasarské
zékladni Skole zcelkového poctu 45 zakti 29 uvedlo, ze doma pouzivd balijstinu, ale
v komunikaci s kamarady vSichni pouzivali indonéstinu. Na denpasarské nizsi stfedni skole
pievladala indonéstina rovnéz v komunikaci doma s rodici balijského piivodu, z celkovych 38
respondentli uvedlo 32 indonéstinu jako jazyk domaci komunikace a 35 jako jazyk komunikace

s prateli. V Ubudu a Boné byly tendence opacné a vétSina zakl uvedla jako jazyk domaciho
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prostiedi i komunikace s kamarady balijstinu (Kagami 2015, 155-156). Kagami argumentuje,
ze ubytek balijstiny v domacim prostiedi je nejvice ovlivnén jazykovym chovanim rodicu,
jejich socialnim zapojenim mimo domov a jejich plany do budoucna. Pro ty, ktefi naptiklad
doufaji, Ze jejich déti budou studovat mimo Bali, je indonéStina jako jazyk mezietnické
komunikace a Gfedniho styku opravdu jazyk primarni (Kagami 2015, 165-166).

Velice zajimavé jsou studie mapujici jazykovy posun v prostiedi, kde je primarnim
jazykem vysoka balijstina a kde je pouzivani matetského jazyka v jeho elitni podob¢ v podstaté
podminkou k aktivni G¢asti, jsou jimi naboZenské obfady v chramech a aktivity v kralovském
palaci. Darmasetiyawan (2022) analyzoval jazykové chovani vybranych osob balijského
puvodu béhem nabozenskych obtfadl, na vladnich i regionalnich tfadech a v paléci kralovské
rodiny. Potvrdil, Ze indonésStina mluvéim slouzi v piipadé, ze se nedovedou v balijsting
dostate¢n¢ vyjadfit nebo neznaji spravnou slovni zésobu. Z deseti osob osm pouzilo vyssi
variantu jazyka vici knézi a vSem ostatnim klicovym osobdm obtadl, vi¢i nadiizenym a
star§im a vuci ¢lentim kralovské rodiny, zatimco zbylé dvé osoby zvolili indonéstinu, piestoze
balijsky umi. Testované osoby se vétSinove shodly, Ze nespravné pouziti balijstiny, a to i pouziti
vys$$i varianty v nespravném kontextu (vici ptiteli apod.) miize vést k naruSeni konverzace i k
negativnimu ovlivnéni osobnich vztahli. Autor naléza také rozdily na zéklad€ pohlavi. Z deseti
sledovanych osob (5 muzl a 5 Zen) prokdzaly ¢tyfi Zeny velmi dobrou znalost vysoké varianty
balijstiny, u muzi pouze dva, coz autor vysvétluje tim, Ze balijsti muzi jsou povazovani za hlavu
rodiny a je jim tedy, i jazykové, projevovan respekt. Tento ndzor vysvétluje dobrou znalost
zdvotilé formy jazyka ze strany zen, zatimco muzi, ktefi ji v kazdodenni komunikaci
nepouzivaji, ji tolik neovladaji. Za zajimavé zjisténi povazuje, ze nékteré zeny z kralovské
rodiny, jejichz znalost balijstiny je na vysoké urovni a které dodrzuji spravné pouzivani vyssi
varianty vuci starSim clenim rodiny, nepouZzivaji vysSi variantu jazyka vici vlastnim
manzeliim, ackoliv je to tradi¢né vyZadovano. S tendenci Zen vyhybat se pouziti vySsi varianty
jazyka nebo preferovani indonéstiny vici (svym) muzim se setkdvame také napi. u Smith-
Hefner (2009) nebo Kurniasih (2006).

Pfestoze indonéstina opanuje rtizné sféry spolecenského zivota na Bali, I Nyoman
Darma Putra, profesor indonéské literatury na Humanitni fakult€¢ Univerzitas Udayana,
zdiraziyje, ze diky zménadm v piistupu vici balijstiné, vlivem propagace a podpory jejiho
uzivani v poslednich dvaceti letech®®, kterou nicméné vnimame u viech zkoumanych jazyki,

dochazi naopak k nariistu v pouzivani balijsStiny, a charakterizuje Bali jako dynamickou

50 putrliv €ldnek byl publikovén v roce 2008, takZe dnes v roce 2023 u? se jedna o vice ne tFicet revitalizaéniho
usili.
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bilingvni spolec¢nost. Profesor Putra vyzdvihuje nékolik stéZzejnich oblasti, které v tomto
procesu hraji dominantni tllohu. Stejné jako javanstina a sundstina je také balijStina vyucovana
ve Skoléach jako samostatny predmét. Ackoliv je hodinova dotace tohoto pfedmétu pouze dvé
vyucovaci hodiny tydné (na rozdil od indonéstiny, kterd mé hodinovou dotaci Ctyti az pét hodin
za tyden, 1 anglictiny, u niZ jde o ¢tyfi hodiny vyuky tydn¢), cilem pfedmétu je ziskat si pozitivni
vztah k jazyku, Zzéaci ve vysSSich ro¢nicich jsou vedeni ke ¢teni a psani v balijstiné a uci se
makidung — Cteni a prefikavani ¢i prezpivavani tradi¢nich textd kidung, které je historicky
dilezitou soucasti tradi¢niho a nadbozenského Zivota na Bali. Toto prefikavani textil, k némuz
diive dochdzelo v malych skupinkach ,,muzskych milovnikii literatury®, je dnes soucasti
televiznich a rozhlasovych vysilani a cili na Siroké publikum. Tyto potfady jsou vedeny
interaktivné, tedy se zapojenim divackého a poslucha¢ského publika a jsou jim vénovany az
dvé hodiny vysilaciho ¢asu denné, a kromé zpivéani a pietikdvani textd se vénuji také jejich
interpretaci (Putra 2008). Hlavni televizni stanici vysilajici jak v indonésting, tak v balijsting,
je Bali TV (balitv.tv), ktera byla zalozena v roce 2002, a kde ,,hinduismus, reprezentace balijské
kultury (tak jak ji konstruuje Bali TV) pro souc¢asné Bali a balijstina hraji prominentni roli
v jejim programu‘ (Bogaerts 2017). Divacky TV Bali cili rovnéz na turisty a krajanské
komunity a nékteré programy a reklamy vysila také v cizich jazycich. V obou jazycich vysilaji
rovnéz lokalni radiové stanice, napt. RRI Denpasar, Global FM Bali nebo Genta Bali FM.

Hlavnim tisténym médiem je denik Bali Post, jehoz hlavni obsah je publikovan
v indonésting, ale obsahuje 1 ¢lanky v balijstin€, které se vénuji zpravam z regionu, kulturnim
udélostem apod. (balipost.com).

Vznikaji také moderni dila balijské literatury od novel, pfes drama az po poezii a
balijska soucasna literatura je jednou z oceitovanych v ramci literarni ceny Rancage (Hadiah
Sastra Rancage), ktera je udélovana za zasluhy a rozvoj regionalniho jazyka a literatury.

UZ v roce 1980 byl vytvofen pocitacovy software na psani v balijském pismu, diky
némuz psana balijStina nestrdda v modernim svété technologii. Od roku 1994 také funguje
Spréavni rada pro balijsky jazyk a literaturu (Badan Pembina Bahasa, Aksara dan Sastra Bali),
jejiz néplni je pravé poradni funkce ve vécech podpory balijstiny, kromé jiz zminéného také
cerpani krajskych fonda za ucelem dalsiho rozvoje, vyzkumu atp.

., Bali prekonava modernizacni a globalizacni tlak, ktery prinasi turismus, masmédia a
telekomunikace. Pozitivni vnimani Balijcu ve vztahu kvlastni kulture a nepretrzita viadni
podpora a podpora masmédii prispivaji k posileni funkci a roli balijstiny jako symbolu balijské
etnické identity. “ (Putra 2008, 152)

65



2.3.5 Makasar

Makasar, indonésky Makassar, diive Ujung Pandang (i Ujungpandang) je hlavnim
méstem provincie Jizni Sulawesi (Sulawesi Selatan) a nejvétSim méstem vychodni Indonésie.
Nachazi se na jithovychodnim pobiezi ostrova Sulawesi (dfive nazyvanym Celebes) a diky své
strategické pozici je jednim znejvyznamnéjSich indonéskych piistavia. Historicky hral
dalezitou ulohu v obdobi jiz pted pfichodem Portugalct, kdy slouzil jako hlavni centrum
sultanatu Gowa, a nasledné¢ Nizozemci, za jejichZ ptitomnosti byl dokonce na kratkou dobu
zvolen hlavnim méstem Nizozemské vychodni Indie (1946—1949).

Jizni Sulawesi je etnicky velmi diversni, hlavnimi etniky jsou Bugisové (Bugis),
Makasarové (Makassar), Toradzové (Toraja) a Mandarové (Mandar) (Mattulada 1999, 266).
Bugisové jsou podle s¢itani lidu v roce 2010 osmou nejpocetnéjsi etnickou skupinou Indonésie
s asi 6,3 miliony pfislusnikli, k Makasariim se ptihlasilo 2,6 milionii osob (Na’im —Syaputra
2011, 30). Jukes (2019, 5) zdlraznuje, Ze samotné mésto Makasar jako hlavni regionalni
centrum administrativy, vzdélani a ekonomiky 1aka velké mnozstvi imigrantti, véetn€ uprchlika
z nepokoji zmitaného Centralniho Sulawesi a Maluku, 1 velké mnozstvi studentl pochazejicich
ze Sulawesi 1 ostatnich ¢asti vychodni Indonésie. Poukazuje na silnou pozici stfedni tfidy,
zatimco Makasarové, prestoze jsou nejpocetnéjSim etnikem, ve mésté zastavaji spiSe pozici
tohoto vyzkumu.

Po jazykové strance je jizni Sulawesi, na rozdil od ostatnich ndmi testovanych oblasti,
riznorodéjsi. Mistnimi jazyky, jejich pfibuznosti a mirou podobnosti se zabyvala fada badateli.
Z pocatku 20. stoleti zminime alesponl misionate s antropologickym a lingvistickym piesahem
N. Adrianiho a A.C. Kruyta a H. van der Veena, v druhé poloving¢ 30. let se klasifikaci jazyka
vénoval ufednik nizozemské kolonialni vlady S. J. Esser, na jehoz praci v 60. letech navazal R.
Saltzner. Dalsi vlna odborného z4jmu probihala v 70. a 80. letech, kdy nezavisle na sobé
pracovalo nékolik badatelskych skupin, pti¢emz ¢ast z nich ve spolupraci s Hasanuddinovou
univerzitou provadéla vyzkum zalozeny na porovnavani lexikalni slozky mistnich jazyka, a
podle miry vzajemné podobnosti v ramci lexika je klasifikovala do pfibuzenskych skupin. Tyto
vyzkumy patii mezi stéZejni prace tvofici jadro jazykovych znalosti o tomto regionu, zaslouzili
se 0 n¢ Donald a Sharon Barrovi ve spolupraci s Dr. S. Salombe (Languages of Central
Sulawesi 1979), Timothy a Barbara Fribergovi (Geografi dialek bahasa Bugis 1985), Thomas
a Kathryn Laskowske (Seko 1990) a v oblasti jizniho Sulawesi Charles E. Grimes a Barbara D.
Grimes (Languages of South Sulawesi 1987). V praci z roku 1987 Grimesovi identifikovali
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dvacet rozdilnych jazykl patticich k jihosulaweské vétvi a ty dale zatadili do deseti skupin
podle pribuznosti. V roce 2000 pak Charles Grimes uvetejnil zrevidovanou verzi Spices from
the East: Papers in Languages of Eastern Indonesia, jez identifikuje 29 jazyku rozttidénych do
osmi jazykovych rodin.

Nejpocetnéjsi z jihosulaweskych jazykt je bugiStina (bahasa Bugis), kterou podle censu
z roku 2010 uvedlo jako jazyk kazdodenni komunikace (bahasa sehari-hari’’) 3,5 miliont lidi
(Na’im — Syaputra 2011, 47-48). Podle censu z roku 2000 pouzivalo bugistinu 5 miliont lidi,
Ethnologue (2015, 145) ji kategorizuje jako jazyk ,,SirSi komunikace®, tzn. Ze je pouZivana
vSemi v€kovymi skupinami v domacim prostfedi, na trzistich a v rdmci vesnic a rodnych ¢tvrti
(kampung) a ze je jazykem spole¢né komunikace mezi mluvéimi mensich regionalnich jazykd.
Asi ptl milionu osob ji mluvi jako druhym jazykem. Mezi mluv¢i bugisStiny jako druhého
jazyka patii ptislusnici nékolika necetnych etnickych skupin Zijicich na jiznim a ve stfednim
Sulawesi, napt. Kodeoha, Lemolang, Moronene, Rahambuu, Selayar a Wotu. BugiStina byla
v Ethnologue oznaCena jako rozristajici se jazyk (increasing), nicméné podle udaji ze s¢itani
lidu se pocet mluv¢€ich snizuje.

Nejodlisnéjsi €i nejvzdalenéjsi ostatnim jihosulaweskym jazykim jsou jazyky zafazené
do tzv. ,,makasarské rodiny*, kam mimo makasarStinu patii také jazyky Bantaeng, Selayar,
ptimoiské Konjo (indo. Konjo Pesisir, angl. Coastal Konjo) a horské Konjo (indo. Konjo
Pegunungan, angl. Highland Konjo). S ostatnimi jihosulaweskymi jazyky se po lexikalni
strance shoduji pouze ze 43 % (Grimes—Grimes 1987, 25), coZ indikuje jejich brzké oddéleni
od proto-jihosulaweského jazyka (Jukes 2015, 672).

Makasarstina (bahasa Makasar) je na jiznim Sulawesi v pofadi druhym jazykem
s nejvetsSim poctem mluvéich, pii s€itani lidu v roce 2010 ji v celostatnim métitku oznacilo jako
jazyk kazdodenni komunikace 1,6 milioni osob. Ethnologue (2015, 76), jez vychazi ze
statistickych tdajl z roku 2000, uvadi 2,1 milioni mluv¢ich makasarstiny jako prvniho jazyka,
400 tisic uzivateli makasarstiny jako druhého jazyka a poukazuje rovnéz na mluvci ¢inského
etnika, ktefi pouzivaji makasarsky dialekt jako primarni jazyk. Makasarstina spada podle
Ethnologue pod status ohrozenych jazyki (threatened)*?, kam jsou zafazeny jazyky, které Gistné
pouzivaji vSechny generace, ale pouze nékteii z posledni generace rodicii jej predavaji svym

détem (Lewis 2010). Mezi ohroZené jazyky patii i jazyky s pisemnou tradici, u nichZ naopak

51V Censu je to presné definovano jako jazyk, ktery se dennodenné pouZiva doma, tj. bahasa yang dipakai sehari-
hari di rumah.

52 5 yvadénymi 2,1 miliony uZivatell se v této kategorii jednd o nejpoéetnéjii jazykovou skupinu, dalsi zde
zarazené jazyky Citaji od pouhych desitek aZ po statisice uzivateld.
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upada Ustni pfenos. Anthony Jukes piSe, Ze v porovnani s ostatnimi jazyky vychodni Indonésie
se makasarstina co se tyCe jazykové ekologie t€8i dobrému zdravi. Pouziva se rozsahle ve
venkovskych oblastech a chudSich ¢astech Makasaru, a ptestoze ve vysSich ttidach spolecnosti
hraje vyraznou roli indonéstina, makasarStina je dilezitou soucasti etnické identifikace.
V urbannim prostiedi je také velice Casté piepinani a michani jazykt, k némuz podle Jukese ve
venkovském prosttedi tolik nedochazi (Jukes 2019, 30).

Vroce 2016 byl guvernérem provincie Jizni Sulawesi vydan mistni predpis €. 2
(Peraturan Daerah Provinsi Sulawesi Selatan Nomor 2 Tahun 2016°%), ktery pojednaval o
diilezitosti zahrnuti tématu lokalni kultury do Skolniho vyu€ovani. Toto nafizeni zdlraziiovalo
dilezitost zachovani a znalosti regionalni kultury, tradic a mistnich jazykti a propagaci
regiondlniho kulturniho dédictvi, nicméné nespecifikovalo piesnou podobu vyuky,
doporucenou hodinovou dotaci ¢i népln vyuky, a tyto parametry zlistaly v kompetenci Skoldm
a vzdélavacim institucim. Z dostupnych zdrojii, jimiz jsou vétSinou novinové ¢lanky, vyplyva,
ze nékteré Skoly aplikovaly shodny systém jako je uplatiiovan napi. na Jave, coz jsou dvé
hodiny vyuky tydné, ale jini o kultufe Jizniho Sulawesi uéi prostiednictvim pisnicek, tradi¢nich
her, vybarvovani obrazka atp.

K rozvoji a posileni mistnich jazykt slouzi také vetejné sdélovaci prostfedky. Televizni
stanice Fajar TV a TVRI Sulawesi Selatan vysilaji podobné jako v ostatnich vySe zminénych
provinciich ¢ast obsahu v makasarstin€, pfedevS§im mistni zpravy a informace o regionalnich
kulturnich akcich apod. Také radiové stanice, napi. Telstar, I-Radio Makassar nebo Smart FM
vysilaji Cast obsahu v makasarsSting. Sitti Rabiah podotykd, Ze makasarStina nemiiZe
plnohodnotné napliiovat funkci podpory regionalni kultury tak, jak ji definuje narodni jazykova
politika (viz Alwi — Sugono 2003), protoze neexistuji Casopisy ani noviny, jez by byly
kompletné¢ publikovany v makasarStiné. Rozhlas podle Rabiah vysild makasarsky lokalni
zpravy a pisné€, ale nevyuziva dostatecné potencidlu, ktery sdélovaci prostiedky na rozvoj
jazyka maji (Rabiah 2012, 3). Jukes upozoriiuje na pfiliSnou obtiZznost psaného jazyka a pisma,
a tvrdi, ze tradi¢ni makasarské pismo Cist nikdo neumi, ale zaroven se lidé pfirozené brani
zéapisu v latince, v nizZ jsou zvykli psat indonésky. Domniva se vSak, ze vlivem socialnich médii
a komunikaci skrze sms zpravy se tento stav bude ménit (Jukes 2019, 30).

S revitaliza¢nimi snahami je spojeny také teoreticky zajem o jazyky Jizniho Sulawesi.
Dostupné jsou napt. odborné Casopisy Panrita: Jurnal Bahasa dan Sastra Daerah serta

Pembelajarannya nebo Retorika: Jurnal Bahasa, Sastra, dan Pengajarannya, pti¢emz oba se

>3 Dostupné z: 5ee33d0e5fb803687edd5ed50f3b9498.pdf (sulselprov.go.id) (8.6.2024).
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zabyvaji jazykovédou, literaturou a pedagogikou. Z odbornych publikaci zminim napfi. ucebnici
gramatiky Tata bahasa Makassar, kterou vydalo Centrum pro tvorbu a vyvoj jazyka (Pusat
Pembinaan dan Pengembangan Bahasa), nebo syntaktickou ptirucku Sintaksis bahasa

Makassar z roku 2005, jejimZ autorem je Kembong Daeng.
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3.Vysledky provedeného Setreni

3.1 Domaci prostiedi a komunikace s piislusniky stejného etnika

Do této kategorie bylo zahrnuto celkem deset otazek tykajicich se komunikacnich
situaci v domdacim prostiedi ¢i v prostiedi blizkého okoli bydlist¢, na mistnim trzisti,
s mistnimi lidmi a pfi komunikaci s lidmi stejného etnického ptivodu, a ptredpokladame tudiz

u uzivateli stejného jazyka. V této kategorii byly vyhodnocovany nasledujici otdzky>*:>°

1. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan keluarga (anak, suami, isteri, menantu, atau
kelaurga lain) di rumah?
Jaky jazyk pouzivate, kdyz mluvite doma s rodinou (déti, manzel, manzelka, zet nebo jini ¢lenové
rodiny)?

2. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan keluarga (anak, suami, isteri, menantu, atau
keluarga lain) di tempat lain (restoran, bioskop, mall, dan lain-lain)?
Jaky jazyk pouzivate s rodinou (déti, manzel, manzelka, zet nebo jini clenové rodiny) na jiném misté
(restaurace, kino, nakupni stredisko a jiné)?

3. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan tamu orang Palembang yang berkunjung ke
rumah Anda?
Jaky jazyk pouzivate, kdyz k vam domii prijdou na navstévu palembangsti hosté?

4. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan tetangga dan kenalan sesama orang
Palembang?
Jaky jazyk pouzivate, kdyz mluvite se sousedy nebo znamymi, kteri jsou z Palembangu?

5. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan sanak keluarga berkumpul bersama-sama di
rumah mengenai hal-hal seperti perkawinan, kematian dan lain-lain?
Jaky jazyk pouzivate doma s pribuznymi, kdyz hovorite o uddlostech jako jsou svatby, umrti atp.?

6. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan para undangan orang Palembang yang hadir
pada upacara doa selamat, pernikahaan, dan lain-lain?
Jaky jazyk pouzivate s pozvanymi hosty z Palembangu, kteri se ucastni spolecné modlitby, svatby atd.?

7. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbelanja di warung-warung di kampung?
Jaky jazyk pouzivate, kdyz nakupujete ve stancich ve vesnici/v obci?

8. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbelanja di toko-toko orang Palembang di kota?

Jaky jazyk pouzivate, kdyz nakupujete ve mésté v obchodech, které viastni palembangsti majitelé?

4 Otazky jsou zde uvedeny tak, jak byly poloZeny v Palembangu. V ostatnich oblastech byly nazvy jazykd, mist
atd. upraveny pro konkrétni prostredi.
35 Kompletni seznam otazek v pofadi, jak bylo aplikovano béhem testovani, se nachézi v pfiloze préce.
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9. Bahasa apa yang Anda pakai waktu ketemu dengan para sahabat kenalan yang orang Palembang?
Jaky jazyk pouzivate, kdyz se potkate s kamaradem z Palembangu?

10. Bahasa apa yang Anda pakai waktu menceritakan cerita atau dongeng kepada anak-anak atau
keluarga di rumah?

Jaky jazyk pouzivate, kdyz vypravite pribéh nebo pohddku doma détem nebo rodine?

Kolacové grafy zobrazuji celkové vysledky vyplyvajici z odpovédi na vSechny vyse
zminéné otazky. Ve sloupcovych grafech jsou zobrazeny vysledky ,,vybranych otazek” z této
kategorie, jez detailnéji zobrazuji jazykové preference respondentii v situacnim kontextu.

Oficialné€ je mistnim jazykim pfisuzovana uloha dominantniho jazykového prostiedku
v ramci doméaciho prostiedi a mistni komunity (Alwi — Sugono 2003). Ackoliv uréita ¢ast
testovanych osob tento predpoklad naplituje, velikd ¢ast respondentii nepouziva regiondlni
jazyk ani doma, ani v ramci bézné kazdodenni komunikace, at’ uz je pti¢inou matetsky jazyk
testovanych osob nebo individudlni preference v konkrétni situaci. Dllezitym zjiSténim je, Ze
bez ohledu na mateisky jazyk respondentt sledujeme vyssi frekvenci pouzivani regionalniho
jazyka v komunikacnich situacich, kdy jsou partnerem komunikace sousedé, mistni prodejci
atp. Respondenti, ktefi v doméacim prostiedi pouzivaji indonéstinu, v urcitém komunikacnim
kontextu voli jazyk regionalni. Tato skutecnost, kterd je platnd ve vSech geografickych
oblastech dokazuje, Ze pouzivani jazykll je motivovano jak partnery komunikace, tak
komunika¢nim prostfedim, a plné se shoduje s J. Fishmanovou teorii domén (1972), v niz
Fishman definoval tfi faktory ovliviujici jazykovou volbu, jimiz jsou téma, vztah roli, tzn.

ucastnici komunikace, a prostiedi, tedy kde se komunikace odehrava. Chronologické srovnani

vvvvvv

v kapitolach 3.1.6 a 3.1.7.

3.1.1 Palembang

Z celkovych 99 respondentt, ktefi se ziiCastnili vyzkumu v Palembangu, 71 osob uvedlo
jako sviij matetsky jazyk palembangstinu a 28 osob indonéstinu.

Graf S zobrazuje, jaky jazyk preferuji v konverza¢nich situacich doma, s rodinou a
s piislusniky stejného etnika respondenti s materskym jazykem palembangStinou. V 67 %
voli palembangstinu, ve 20 % pouzivaji kombinaci indonéstiny a palembangstiny a pouze ve
12 % procentech indonéstinu. Tedy z celkového poctu 710 odpovédi pouZziji palembangstinu

ve 471 komunikaénich situacich, ve 144 piipadech voli kombinaci palembangstiny a
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indonéstiny (BP-BI) a v 86 ptipadech indonéstinu. Indonéstinu preferuji béhem oslav a setkani
oficialngjsiho razu, kterych se ucastni palembangsti hosté (viz otdzka €. 6), a pro vypravéni
piib¢hu (viz otazka €. 10). Kombinovani palembanstiny a indonéstiny je ¢astéj$i v komunikaci

s rodinou mimo domov (viz otdzka €. 2) a pii ndkupech ve mésté (viz otazka €. 8).

PALEMBANG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Matefrsky jazyk: palembangstina

BL
1%

Bl
BP 12%

67%

BP-BI
20%

Bl mBP-BI mBP BL

Graf 5 Palembang: Doma a s prislusniky téhoz etnika. MJ: BP.

Graf 6 zobrazuje odpovédi na konkrétni otazky, pficemz zde nachazime nckolik
zajimavych aspektl. Ke komunikaci doma s rodinnymi pfislusniky voli 77 % (55/71)
dotdzanych palembangstinu a 23 % (16/71) kombinaci obou jazykl, nikdo z respondenti
neoznacil indonéstinu. Zménime-li vSak konverzacni prostredi, zméni se také jazyk, kterym
respondenti hovofi, a to navzdory tomu, Ze ucastnici konverzace jsou stale titiz ¢lenové rodiny.
V king, v restauraci ¢i v nakupnim centru by 51 % (36/71) dotdzanych zvolilo k hovoru s
rodinou palembangstinu, 37 % (26/71) kombinaci palembangstiny a indonéstiny a 13 % (9/71)
indonéstinu. Podobné, pii nakupech ve mésté u palembangskych prodejct, by 59 % (42/71)
dotdzanych ke komunikaci zvolilo BP, 25 % (18/71) kombinaci jazykt a 13 % (9/71)
indonéstinu. Nakupuji-li dotdzani ve warungu v rodné CcCtvrti, jiny jazyk nez Cisté
palembangstinu by pouzilo pouze 17 % (13/71) z nich. Podobné tendence nalézame také pti
diskutovani o zadvaznych rodinnych tématech, napt. v diskuzi o svatbach, imrtich apod. V kruhu
rodinném fesi tato témata 73 % (52/71) dotdzanych v palembangstin€, ostatni pak prevazné
kombinuji oba jazyky. Hovofti-li vSak s palembangskymi hosty a ucastniky svatby a napf.
behem spole¢né modlitby ptfimo béhem této udalosti, 48 % (34/71) dotdzanych by hovorilo
palembangsky, 23 % (16/70) obéma jazyky a 30 % (21/71) dotdzanych by zvolilo indonéstinu.
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Nejvétsi priklon k indonésting sledujeme v této kategorii u mluveného projevu. Na otazku, v
jakém jazyce by doma vypravéli ptibéh ¢i pohadku, pouze 35 % (25/71) odpovédélo, ze by
zvolilo palembangstinu, 21 % (15/71) by pouzilo kombinaci jazykl a 41 % (29/71) by ptibch

vypravélo indonésky.

PALEMBANG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Vybrané otazky
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Graf 6 Palembang: Doma a s prislusniky téhoz etnika. Vybrané otdzky. MJ: BP

Indonéstinu jako matetsky jazyk uvedlo v Palembangu 28 z celkového poctu 99
dotazanych. Graf 7 znazornuje, ze prestoze uvedli jako svlij mateisky jazyk indonéstinu, v
konverzacnich situacich v domacim prosttedi, s ¢leny rodiny a s pfisluSniky stejného etnika by
z celkovych 280 komunikacénich situaci v 57 % (159/280) pouzili palembangstinu, v 19 %
(52/280) kombinaci BP-BI a ve 23 % (65/280) by pouzili indonéstinu.

Graf 8 podrobn¢ znazornuje, ze béhem konverza¢nich situaci doma s pfimymi
rodinnymi pfislusniky by 50 % (14/28) ztéto skupiny dotdzanych komunikovalo
palembangsky, t¢émét 25 % (7/28) kombinaci indonéstiny a palembangstiny a 18 % (5/28)
indonéstinou. Na otazku zjistujici, jakym jazykem komunikuji s prislusniky stejného etnika
mimo ¢leny rodiny, se sousedy a znamymi (viz otdzka €. 4), odpovédéeli v 82 % (23/28) ptipadu,
7e nejcastéji pouziji palembangstinu. Dvé situace, v nichz miZeme sledovat dominantnéjsi
ptiklon k pouziti indonéstiny, jsou shodné jako u predchazejici skupiny, kdyz hovoii s hosty
svatby, pohibu ¢i jiné spole¢né udalosti béhem této udalosti — 43 % (12/28) by pouzilo
indonéstinu, 32 % (9/28) palembangstinu a 25 % (7/28) kombinaci obou jazykil. Druha situace,
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kde vyrazné ptevlada pouziti indonéstiny je mluveny projev pied Cleny rodiny, k vypravéni
pribéhu by indonéstinu pouzilo 46 % (13/28) respondentd, 36 % (10/28) by ptibéh vypravelo
palembangsky a 18 % (5/28) by kombinovalo oba jazyky.

PrestoZe tato skupina uvedla jako svlij matetsky jazyk indonéStinu, nezaznamenavame
zde odklon od palembangstiny. Naopak, dochéazi-li ke komunikaci s jinymi palembangskymi
mluv¢imi, at’ uz pti ndhodném setkani se sousedy ¢i znamymi, pii nakupech ve mésté i ve

vlastni Ctvrti, pfevlada v téchto piipadech vyrazné palembangstina nad indonéstinou.

PALEMBANG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA

Matefrsky jazyk: indonéstina
BL
1%

BI
23%
BP
57%

BP-BI
19%

Bl =BP-BI mBP BL

Graf 7 Palembang: Doma a s prislusniky téhoz etnika. MJ: BI.

PALEMBANG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
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Graf 8 Palembang: Doma a s prislusniky téhoz etnika. Vybrané otdzky. MJ: BI.
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V grafu 9 srovnavame odpovédi vSech respondentll v této doméné bez ohledu na
matefské jazyky na zdklad¢é pohlavi respondentti. Z tohoto srovnani vyplyva, ze zeny pouziji
palembangstinu o 11 % vice, nezZ muZi, ktefi naopak mirné prevysuji jak v pouziti indonéstiny,

tak v miSeni palembangstiny a indonéstiny.

PALEMBANG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA Graf
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Palembang: Doma a s prislusniky téhoz etnika. Celkové shrnuti.

3.1.2 Semarang

V Semarangu se vyzkumu zucastnilo celkem 103 respondentt, pficemz 84 z nich jako
svij matefsky jazyk uvedlo javanstinu, 15 indonéstinu a 4 lidé indonéStinu i javanstinu.
Respondenty jsme na zakladé téchto informaci rozd€lili do dvou skupin. Do prvni skupiny
spadaji ti, jejichz matefskym jazykem je javanstina, do druhé byly zafazeni respondenti, ktefi

jako svlij mateisky jazyk uvedli indonéstinu nebo kombinaci BJ-BI.

Graf 10 zobrazuje procentudlni zastoupeni pouzivanych jazyka ve vSech vybranych
situacich vnitroetnické komunikace z pohledu respondentt, kteti uvedli jako sviij mateFsky
jazyk javanStinu. Z celkového poctu 840 komunikacnich situaci zamétenych na komunikaci
doma, v ramci rodiny a s komunika¢nimi partnery stejného etnického ptivodu, by tato skupina
respondentli pouzila javanstinu v 62 % (526/840) situaci, ve 27 % (224/840) by pouzila
kombinaci indonéStiny a javanstiny a v 9 % (75/840) by pouzila indonéstinu. Ackoliv se jedna

o komunikaéni situace uvniti jedné etnické skupiny, vidime, ze javanstina zde sice prevlada,
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ale silné zastoupeni ma rovnéz kombinace BJ-BI. Ke kombinaci jazykll a k indonésting se
dotdzani v nejvyssi mite ptiklanéji v komunikac¢nich situacich mimo domov, konkrétn¢ jdou-li
do nakupniho centra, do kina, do restaurace atp., a to 1 jedna-li se
o navstévu téchto zatizeni s ¢leny vlastni rodiny a zaméstnanci jsou javanského pivodu.

V grafu 11 piedstavujeme vysledky nékterych vybranych otazek z této kategorie.
Béhem jiz zminované komunikace s ¢leny rodiny mimo domov by pouze 50 % dotdzanych
zvolilo Cisté javanstinu, 45 % dotdzanych se v tomto ptipadé priklani ke kombinaci BI-BJ a
necelych 5 % voli indonéStinu. V obchodech a podnicich v ndkupnich centrech nebo ve mésté
pfi komunikaci s prodavaci stejného etnika, ma nejvétsi zastoupeni indonéstina s 35 % (30/84),
dale javanstina s 33 % (28/84) a BI-BJ s 28 % (24/84).

Naopak, komunikuji-li dotdzani se znamymi a sousedy (tetangga dan kenalan sesama
orang Jawa), maji vétsi tendenci pouZzivat €isté javanstinu. 74 % (62/84) dotazanych by pouZilo
javanstinu doma v kazdodenni komunikaci s rodinnymi pfislusniky, 80 % (65/84) s navstévou
javanského ptavodu probihajici v domécim prostiedi, 80 % (65/84) se sousedy a zndmymi a 82
% (69/84) jdou-li nakupovat nebo se najist do mistniho warungu. Zajimavé je, Ze mira pouziti
javanstiny je o néco vyssi, komunikuji-li s osobami mimo domov, coz potvrzuje vyrazny vliv
jak prostfedi, tak partneri komunikace, stejné tak dulezitost a vliv jazykové komunity na
udrzovani jazyka.

Dalsi situaci na jazykovém pomezi jsou témata formalni povahy ¢i dilezité rodinné
udalosti (svatby, pohiby, obtady atp.). Béhem planovani a diskuzi na tato témata doma v $ir§im
rodinném kruhu by 63 % (52/84) dotazanych pouzilo javanstinu, 33 % (29/84) kombinaci BI-
BJa 2,5 % (2/84) indonéstinu. BEéhem konani takovych udalosti, kdy jsou pfitomni i ¢lenové
Sir8i rodiny, sousedé a hosté, by javanstinu pouZzilo 60 % (50/84) respondentt, 36 % (30/84)
BI-BJ a 3,5 % (3/84) indonéstinu.

Posledni otazka spadajici do kategorie komunikacnich situaci v domacim
a vnitroetnickém prostiedi je mluveny projev, tj. vypravéni piibéhu pred cleny rodiny. Tato
komunikacni situace je odliSna nez devét zbyvajicich, jelikoz se v podstaté nejedna
o rozhovor, ale o vypravéni soustavného textu, které je formovano rozdilnymi jazykovymi
prostiedky a klade vys$si naroky na znalost a kompetenci v jazyce. 40 % (34/84) dotazanych by
pribéh vypravélo javansky, 36 % (30/84) by kombinovalo BI-BJ a 18 % (15/84) by hovorilo

indonésky.
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SEMARANG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Matefrsky jazyk: javanstina
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Graf 10 Semarang: Doma a s prislusniky stejného etnika. MJ: BJ.
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Graf 11 Semarang: Doma a s p¥islusniky téhoZ etnika. Vybrané otdzky. MJ: BJ.

Graf 12 zobrazuje procentudlni rozdéleni v pouziti jazykli v domacim prostiedi tak, jak
odpovédéli respondenti s matefskym jazykem indonéStinou a ti, ktefi jako sviij matetsky
jazyk uvedli soucasn¢ indonéstinu i javanstinu. Zaznamenavame zde mnohem prominentné;jsi
zastoupeni indonéstiny a kombinace BJ-BI. Zatimco skupina s mateiskym jazykem javanstinou

v celkovém hodnoceni pouziva v 62 % (526/840) javanstinu, skupina s matefskym jazykem
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indonéstinou a BJ-BI voli Cisté javanstinu pouze v 27 % (52/190), indonéstina je celkové
zastoupena v 35 % (66/190) a BJ-BI v 38 % (72/190).

Graf 13 zobrazuje, Ze prestoze je u této skupiny respondentli zastoupeni indonéstiny
mnohem prominentnéjsi, v n€kterych konkrétnich komunikacnich situacich preferuji pouziti
javanstiny, a to predevsim, je-li partnerem komunikace osoba stejné¢ho etnika, tedy sousedé,
znami nebo lidé zblizkého okoli. Nejvice respondentt, at’ uz s matefskym jazykem

indonéstinou nebo javanstinou, voli javanstinu pii navstéve warungu.

SEMARANG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Matersky jazyk: indonéstina a BJ-BI
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Graf 12 Semarang: Doma a s prislusniky stejného jazyka. MJ: Bl a BJ-BI.
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Graf 13 Semarang: Doma a s pfislusniky téhoz etnika. Vybrané otdzky. MJ: Bl a BJ-BI.
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Graf 14 shrnuje ziskana data bez ohledu na matetsky jazyk respondentii. V celkovém
vysledku neshledavame statisticky signifikantni rozdil mezi hodnocenim muzi a zen.

Statisticky signifikantni rozdil jsme ovSem zaznamenali ve skupiné s mateiskym
jazykem BI a BJ-BI, kde z celkového poctu 190 odpovédi v této doméné, by muZzi pouzili
javanstinu ve 47 % situaci, zatimco zeny pouze v 17 %. Naopak indonéstinu by Zeny ve skupiné

BI a BJ-BI zvolili ve 42 % situaci, zatimco muzi pouze ve 23 %.

SEMARANG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
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BJ

Graf 14 Semarang: Doma a s prislusniky téhoz etnika. Celkové shrnuti.
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3.1.3 Bandung

Vyzkumu v Bandungu se zucastnilo 76 respondentli, z nichZz 31 uvedlo jako svij
matefsky jazyk sundstinu, 36 indonéstinu a 9 sundstinu a indonéstinu. V kategorii o domaci a
vnitroetnické komunikaci, jiz se tato kapitola vénuje, bylo ziskano a analyzovano celkem 759
odpovedi.

Graf 15 zobrazuje celkové rozloZeni jazykli v domécim prostiedi a v prostfedi rodné
ctvrti podle respondentl s materskym jazykem sundStinou. Respondenti by v 63 % (197/310)
pripadt pouzili sundstinu, ve 25 % (77/310) kombinaci indoné$tiny a sundstiny a v 10 %
(31/310) indonéstinu.

Detailni zobrazeni nckterych konkrétnich otdzek uvddime v grafu 16. Nejvyssi

zastoupeni sundstiny evidujeme v komunikaci se sousedy a znamymi, kde by respondenti
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sundstinu pouzili v 84 % (26/31) ptipadd, stejné jako pfi interakci ve warungu. Doma s rodinou
sundstinu pouzije 65 % dotazanych (20/31), kombinaci obou jazykli v domacim prostiedi
pouziva 32 % (10/31) respondentli a €isté indonéstina je v domacim prostiedi pfitomna zcela
zanedbatelng. K jejimu naristu dochazi v komunikaci se ¢leny rodiny, vyrazi-li napt. do kina,
nakupniho centra nebo do restaurace, piesto i zde ma nejvetsi zastoupeni sundstina se 45 %
(14/31), po ni kombinace obou jazyka s 35 % (11/31) a teprve potom indonéstina s 19 % (6/31).
Diskutuji-li dotazani v ramci rodiny o rodinnych oslavach ¢i udalostech, pouziji sundstinu
pramérné v 68 % (21/31).

pouze, jsou-li s rodinnymi ptislusniky mimo domov. Také u Zen je pouziti indonéstiny velmi

nizké, mnohem frekventovanéji vSak pouzivaji kombinaci sundstiny a indonéstiny.

BANDUNG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Matefrsky jazyk: sundstina
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Graf 15 Bandung: Doma a s pfislusniky téhoZ etnika. MJ: BS.
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BANDUNG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
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Graf 16 Bandung: Doma a s pfislusniky téhoZ etnika. Vybrané otdzky. MJ: BS.

V grafu 17 vidime rozlozeni jazykli skupiny respondentii s matefskym jazykem
indonéstinou. Indonéstina je v doméci doméné zastoupena ve 41 % (146/359), sundstina z 26

% (95/359) a kombinace sundstiny a indonéstiny dosahuje 29 % (104/359).

BANDUNG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Matefsky jazyk: indonéstina
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Graf 17 Bandung: Doma a s pfislusniky téhoz etnika. MJ: Bl.
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Graf 18 nabizi detailni rozbor odpoveédi na pét vybranych otazek zahrnutych v této
kategorii. Na rozdil od skupiny s matefskym jazykem sundstinou, zde vidime vyrazné vyssi
zastoupeni indonéstiny, kterd méa dominantni postaveni ve vSech vybranych situacich,
s vyjimkou interakce se sousedy a znamymi a také v komunikaci se sundskou névstévou’, kde
je nejcastéji pouzivanym jazykem sundstina. Tato skuteCnost potvrzuje silné postaveni
sundstiny v ramci komunity a vliv komunity a nejbliz§iho okoli na volbu jazyka v konkrétni
situaci a vlivem ucastnikti komunikace. Zatimco doma by v této jazykové skupiné pouzilo
sundstinu jen 17 % (6/36) dotdzanych, se sousedy a znamymi je to 42 % (15/36) a se sundskou
navstévou 53 % (19/36).

BANDUNG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Vybrané otazky
Matefrsky jazyk: indonéstina
60% 50% 57% 5%
50% 50% 50% 50%
50%

38% 43% 9 43% 0 5
9% 42% 42% 20% 1a5, 39% 42%

o 38% e 1138% 0
40% L, 5o« L. 6 R 3% 0
29/0 29% 23% 29% 284
30% 25% 5% 25%
20% 8% 7%
0
3% 13
10% | | I
. 11
M

M

X

s rodinou doma srodinou mimo  se sousedy a znamymi rodinné diskuze o ve warungu
domov udalostech

Bl mBI-BS mBS OBL

Graf 18 Bandung: Doma a s pFislusniky téhoz etnika. Vybrané otdazky. MJ: BI.

56 Tato otdzka neni soudasti grafu Vybranych otdzek. Respondenti s matefskym jazykem indonéstinou by
v interakci se sundskou navstévou poufzili v 53 % (19/36) sundstinu, ve 31 % (11/36) indonéstinu a ve 14 % (5/36)
oba jazyky.
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Graf 19 zachycuje rozlozeni jazykdi v domacim prostfedi pro skupinu s matetskym
jazykem BS-BI. Na prvnim misté s celkoveé 50 % (45/90) je pravé kombinace BS-BI, na druhém
sundStina s 36 % (32/90) a na tfetim indonéstina s 13 % (12/90). V této kategorii vychdzime
z odpovédi pouze deviti respondentli, kteti jako svilj matetsky jazyk uvedli indonéstinu 1
sundStinu. U muzl v této skupiné jsme ve vSech komunikacnich situacich vnitroetnické
komunikace zaznamenali velmi silnou preferenci sundStiny a minimalni zastoupeni
indonéstiny. Zeny naopak preferuji kombinovanou variantu BS-BI, pfi¢emz v komunikaénich
situacich s rodinou ma4 silné zastoupeni také indonéstina a v komunikacnich situacich v rdmci
komunity (sousedé, warung) ji dopliiuje sundstina. Znovu zde tedy sledujeme silny vliv okoli,
ktery motivuje mluvéi hovofit mistnim jazykem, ackoliv doma respondenti vice uplatnuji

indonéstinu.

BANDUNG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Matersky jazyk: sundstina a indonéstina
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Graf 19 Bandung: Doma a s pfislusniky téhoZ etnika. MJ: BS-BI.

Graf 20 zobrazuje celkové zastoupeni zkoumanych jazykl napii¢ komunikacnimi
situacemi bez ohledu na uvedeny matei'sky jazyk, pouze na zaklad€ pohlavi respondenti. Stejné
jako v detailnich grafech 16 a 18, i zde z celkového hodnoceni vyplyva, Ze muzi v domacim
rodiny a vlastni etnické komunity. Jazykova preference u Zen jde napti¢ vSemi jazyky, ve 38 %
(211/549) komunikacnich situaci pouziji sundstinu, ve 33 % (182/549) kombinaci BS-BI a ve
26 % (141/549) indonéstinu. V Bandungu byl potvrzen vyrazny statisticky signifikantni rozdil
v preferenci sundStiny mezi muzi a Zenami a stfedn¢ signifikantni rozdil v pouziti kombinace

obou jazyk.
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BANDUNG: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA

Celkové shrnuti
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Graf 20 Bandung: Doma a s pfislusniky téhoz etnika. Celkové shrnuti.

3.1.4 Denpasar

V Denpasaru bylo na otazky tykajici se domaciho prostfedi a kazdodennich setkani
ziskano celkem 1020 odpovédi, z toho 570 od respondentli s matefskym jazykem balijStinou a
450 od respondenti, ktefi jako svij mateisky jazyk uvedli indonéstinu nebo indonéstinu
soucasn¢ s balijstinou.

Grafy 21 a 23 zobrazuji, v kolika procentech ze vSech odpovédi respondenti uvedli, ze
pouziji balijstinu, indonéStinu nebo kombinaci obou jazykli. Domaci prostfedi, nejblizsi
komunita a sousedstvi jsou povazovany za doménu regiondlnich jazykd, proto je predpokladem
pfevazujici zastoupeni balijStiny, pfedev§im u skupiny s matefskym jazykem balijStinou.
Graf 21 zobrazuje, ze balijStinu v této kategorii pouzije 55 % (312/570) dotazanych, 13 %
(75/570) pouzije pouze indonéstinu a 30 % (173/570) kombinaci obou jazyki.

Podivame-li se na detailngjsi rozbor nékterych otazek (graf 22), vidime, Ze v pfimé
komunikaci doma s rodinou pouzije balijstinu celkem 60 % (34/57) osob ztéto skupiny
dotdzanych, tuto volbu nasleduje s 37 % (21/57) kombinovana varianta BI-BB. Indonéstinu
dotdzani nejvice pouziji, komunikuji-li prodejci v obchodnich centrech. Naopak,
k nejfrekventovanéjSimu pouziti balijStiny dochazi beéhem konverzaci tykajicich se
vyznamnych rodinnych udalosti (svatby, pohiby, oslavy), kdy balijstina napliuje 74 % (42/57),

pii konverzaci s balijskou navstévou 65 % (37/57) a ve warungu, kde balijstina pokryva 68 %
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(39/57) komunikace. Ve vSech téchto situacich dotdzani balijStinu pouziji Castéji nez

v domécim prostiedi.

DENPASAR: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Matefrsky jazyk: balijstina
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Graf 21 Denpasar: Domdci komunikace s pfislusniky téhoZ etnika. MJ: BB.

DENPASAR: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Vybrané otazky
Matersky jazyk: balijStina
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Graf 22 Denpasar: Doma a s prislusniky téhoZ etnika: Vybrané otdzky. MJ: BB.
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Respondenti v Denpasaru s matefskym jazykem indonéStinou pouziji jako

v

nejfrekventovanéjsi jazyk domaci a vnitroetnické komunikace indonéstinu, a to ve 46 %
(208/450). Ve 32 % (144/450) probihd konverzace v indonésting i balijStiné a pouze 18 %
(79/450) konverzace v balijstin€ (graf 23).

DENPASAR: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Matefrsky jazyk: indonéstina a BB-BI
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Graf 23 Denpasar: Doma a s prislusniky téhoZ etnika. MJ: Bl a BB-BI

Detailni analyza vybranych otazek (graf 24) zobrazuje dominantni zastoupeni
indonéstiny v domacim prostiedi, v niz probihd 62 % (28/45) veskeré komunikace doma
s rodinou, 33 % (15/45) komunikace se odehrava v BB-BI a 4 % (2/45) v balijsting€. Siln&;jsi
pritomnost balijStiny je evidentni pfi komunikaci se sousedy a znamymi, kdy je balijstina
zastoupena 16 % (10/45), pti navstéve warungu 36 % (16/45) a pti domacich diskuzich o
zavaznych rodinnych udalostech 22 % (12/45) nebo s balijskymi hosty béhem oslav 33 %
(15/45). Opét zde sledujeme vybér jazyka ovlivnény partnery komunikace, ale také prostiedim
a tématem komunikace. Silny vliv zde hraje také kulturni prostiedi, v némz ke komunikaci
dochézi, zatimco doma je balijStina zastoupena ve 4 %, béhem oslav ji pouZije 33 %
dotdzanych. Tato skute¢nost znovu potvrzuje dilezitost balijstiny jako prostfedku komunikace
v konkrétnim kulturnim a etnickém prostiedi, kde jeji pouziti miize byt spolecensky vhodnéjsi.
Ve vSech Ctyfech zminénych situacich, vidime silnéjsi tendence v pouziti balij$tiny u muzi,

zatimco Zeny preferuji indonéstinu, viz graf 24.
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DENPASAR: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Vybrané otazky
Matefrsky jazyk: indonéstina a BB-BI
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Graf 24 Denpasar: Doma a s pfislusniky téhoz etnika. MJ: Bl a BB-BI.

Graf 25 znazornuje preference v pouziti jazyki na zakladé pohlavi respondentt.
Celkova analyza je provedena bez zohlednéni matefského jazyka, a analyzuje odpovédi na
vSech deset otdzek spadajicich pod doménu doméaci a vnitroetnické komunikace, tedy 640
odpovédi muzi a 340 odpovédi zen. U vsech jazykovych variant byl zaznamenan vyrazny
statisticky signifikantni rozdil. Vidime, ze muzi by pouzili vyhradné balij$tinu v domacim
prostiedi a v rdmci vnitroetnické komunikace v 44 % (300/680) komunikace, tedy o 17 %
Cast&ji neZ zeny. Zeny naopak pouziji ve 44 % (151/340) indonéstinu, coZ je o 25 % vice nez
muzi.

DENPASAR: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Celkové shrnuti
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Graf 25 Denpasar: Doma a s prislusniky téhozZ etnika. Celkové shrnuti.
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3.1.5 Makasar

Narozdil od ostatnich zkoumanych lokaci, kde pfevlada jako matetsky jazyk
respondentli jazyk regionalni, v Makasaru uvedlo 79 % (77/97) respondentti jako sviij matefsky
jazyk indonéstinu. Tato skutecnost ma vyrazny vliv na celkové vysledky v této geografické
oblasti, kde je pouziti indonéstiny zcela dominantni napfi¢ vSemi spoleCenskymi funkcemi a
testovanymi doménami, véetné domaci a vnitroetnické.

Graf 26 zobrazuje celkovy souhrn pouziti jazykl ve vSech desiti komunikacnich
situacich podle odpovédi respondentl s materskym jazykem indonéStinou. Indonéstina
zastupuje 78 % (598/770) veSkeré komunikace, makasarStina, bugiStina, jiné jazyky ci
kombinace jazykl nejsou v této doméné nijak prominentni, krom¢ kombinace indonéstiny

a makasarstiny, kterou dotdzani pouziji ve 12 % (94/770) ptipada.

MAKASAR: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Matefsky jazyk: indonéstina
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Graf 26 Makasar: Doma a s prislusniky téhoz etnika. MJ: BI.

Graf 27 pfinasi detailnéjsi pohled na doménu domaciho prosttedi a komunikaci v ramci
téhoz etnika. Doma s rodinou indonéstinu pouziva 68 % (55/77) dotdzanych. Ve vsech
vybranych otazkéach evidujeme také zastoupeni kombinace indonéstiny a makasarstiny, ktera
zaujima 10 az 18 % konverzace, a ktera je nejfrekventovanéji uplatnéna pii navstéve warungu
a dale pfi komunikaci s makasarskou ndvstévou nebo kamarddem. S ,Cistou” jazykovou
variantou regionalnich jazyku se setkdvame pouze pii nakupu ve warungu, ato v 5 % (4/77) s

makasarstinou a ve 4 % (3/77) s bugistinou.
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MAKASAR: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Vybrané otazky
Matefrsky jazyk: indonéstina
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Graf 27 Makasar: Doma a s pFislusniky téhoZ etnika. Vybrané otdzky. MJ: Bl.

Graf 28 zobrazuje, jaké jazyky v komunikaci se ¢leny rodiny, znamymi a osobami
stejného etnika voli respondenti s mateiskym jazykem makasarsStinou. Graf analyzuje
celkem 80 odpovédi vztahujicich se k tomuto komunika¢nimu prostfedi. MakasarStina je zde
zastoupena v 19 % (15/90), kombinace indonéstiny a makasarstiny ve 31 % (25/90) a
indonéstina ve 49 % (39/80). I v této skuping respondentti tedy sledujeme v rdmci komunikace
v domacim a vnitroetnickém prostredi siln¢jsi ptiklon k pouzivani indonéstiny nez regionalniho
jazyka. Jen pro srovnani, ve stejné kategorii u skupiny javanskych mluvéich 62 % pouzije

javanstinu, 27 % kombinaci BJ-BI a jen 9 % indonéStinu.

MAKASAR: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Matersky jazyk: makasarstina
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Graf 28 Makasar: Doma a s prislusniky téhoz etnika. MJ: BM.
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Nasledujici graf 29 graficky znazoriiuje odpovedi respondenti, kteti jako svlij matetsky
jazyk uvedli makasarsStinu. Jedna se pouze o osm osob, a graf zde uvadime vice méné pro
kompletnost prezentovanych dat, nez pro jeho vypovédni hodnotu. Z osmi osob, které jako sviij
matefsky jazyk uvedly makasarstinu, ji pouze dvé uvedly jako jazyk komunikace v domacim
prostiedi s rodinou, tfi osoby uvedly kombinaci makasarStiny a indonéStiny a tfi osoby
indonéstinu. Se sousedy a znamymi, pii aktivitach s rodinou mimo domov a pii vaznéjSich
rodinnych diskuzich ¢tyfi dotdzani preferuji indonéstinu, tfi kombinaci BI-BM a jedna osoba

makasarstinu. Ve warungu by makasarstinu pouzili tfi lidé z osmi.

MAKASAR: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Vybrané otazky
Matefsky jazyk: makasarstina
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Graf 29 Makasar: Doma a s prislusniky téhoz etnika. Vybrané otdzky. MJ: BIM.

Graf 30 zobrazuje preference v pouzivani jazykli v Makasaru na zéklad¢ pohlavi
respondentll. Statisticky signifikantni odchylku nachazime v pouziti indonéstiny, kterou Zeny
pouziji vice nez muzi. Zatimco Zeny by v celkovém hodnoceni pouzily indonéstinu v 77 %
(347/450), mistni jazyk v5 % (22/450) a kombinaci jazyku ve 14 % (65/450) veskeré
komunikace v domécim a vnitroetnickém prostiedi, muzi by indonéStinu pouzili v 71 %
(369/517), mistni jazyk v 8 % (38/517) a kombinaci v 18 % (92/517). Ptestoze v piipade
Makasaru neni tento rozdil tolik vyrazny, shoduje se s tendencemi vyplyvajicimi z vyzkumt o
jinych indonéskych regionalnich jazycich (v€etné tohoto), kde Zeny projevuji silné€jsi ptiklon

k pouzivani narodniho jazyka, zatimco muzi maji vétsi sklon hovotit jazykem regionalnim.
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MAKASAR: DOMA A S PRISLUSNIKY TEHOZ ETNIKA
Celkové shrnuti
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Graf 30 Makasar: Doma a s prislusniky téhoZ etnika. Celkové shrnuti.

3.1.6 Shrnuti

Pouziti jazykll v rdimci domaci a intraetnické komunikace ve zkoumané demografické
skupiné je vyrazné ovlivnéno matefskym jazykem respondentti. Vysledky tohoto vyzkumu
dokazuji silné zastoupeni indonéstiny jednak jako matefského jazyka, tak jako jazyka
pouzivaného v domacim prostiedi a v sousedstvi. V grafu 31 uvadim celkovy piehled pro vSech
pét oblasti evidujici, kolik respondentti uvedlo jako sviij matef'sky jazyk indonéstinu a kolik
jazyk regiondlni. Hodnoty v grafu jsou uvedeny v redlnych c¢islech. Nejvétsi zastoupeni
indonéstiny vidime v Makasaru, kde indonéstinu jako matetsky jazyk uvedlo 77 osob z 97,
nasleduje Bandung, kde indonéstinu jako matetsky jazyk uvedlo 36 osob ze 76, na Bali to bylo
41 ze 102 dotazanych. Na rozdil od censu, ktery shrnuje tdaje veskeré populace, je zastoupeni
indonéstiny jako matefského jazyka mezi vysokoskolskymi studenty z mést vyrazné¢ vyssi.
Naopak, nejvyssi zastoupeni regionalnich jazykl jako matefského jazyka eviduji mezi studenty
v Palembangu a v Semarangu, pficemz data ziskand v Semarangu souhlasi s informacemi
v censu 2010, ktery prokézal, Zze provincie Stfedni Java je jednim z regionti, kde regionalni

jazyk dosahoval v kazdodenni komunikaci nejcetnéjsiho uziti.
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Respondenti podle matefskych jazyk
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Graf 31 Respondenti podle materskych jazykii.

Jazyk, ktery respondenti uvedli jako sviij matefsky, je pro nas zajimavou sondou
do perspektivy a vnimani jazykll ze strany uZivateld. 44 % ze vSech respondentli tohoto
vyzkumu uvedlo jako svilj matefsky jazyk indonéstinu. Nicméné ne vSichni z téchto 44 % ji
uvedli jako jazyk, ktery pouzivaji doma s rodinou. Jak miizeme vidét nize v grafu 32, jenz
zobrazuje zastoupeni jazykli v komunikaci doma s rodinou, mnoho respondentli s matetskym
jazykem indonéstinou v doméci doméné pouziva jazyk regiondlni, nebo kombinaci narodniho
a regionalniho jazyka.

V Makasaru je tento aspekt nejslabsi, silné zastoupeni indonéstiny je zde evidentni, a to
nejen u respondentl s matefskym jazykem indonéstinou (MJ: BI), ale rovnéz u téch, ktefi
jako matetsky jazyk uvedli regiondlni jazyk, tedy makasarStinu nebo bugistinu. V Denpasaru
vidime u skupiny s matefskym jazykem indonéStinou 62 % zastoupeni indonéstiny
v komunikaci doma, zatimco 33 % doma komunikuje indonéstinou i balijStinou a 4 %
balijstinou. U zbyvajicich testovanych skupin je tendence pouziti regionalnich jazykd v domaci
doméné velice prominentni, v Palembangu respondenti skupiny s matefskym jazykem
indonéstinou pouZziji regiondlni jazyk nebo kombinaci regiondlniho jazyka a indonéstiny
celkem v 75 %, v Semarangu je to 64 %, pricemz zde dominuje zde skupina kombinace
javanstiny a indonéstiny, v Bandungu je u této jazykové skupiny sundstina zastoupena v 50 %.
indonéstiny ze strany respondentl s matefskym jazykem indonéStinou nalézdme

v Palembangu, kde by indonéstinu v ramci domaci a intraetnické komunikace pouzilo pouze 23

92



%, v Semarangu je to 35 %, v Bandungu 41 % a v Denpasaru 46 % respondentli. Vysoké
procento zastoupeni ma v této skupiné kombinace BD-BI.

Ve vSech jazykovych skupindch kromé¢ Makasaru jsme u respondent s matefskym
jazykem indonéstinou zaznamenali také pomérné silnou tendenci v pouzivéani regiondlnich
jazykl v ramci vnitroetnické komunikace, tj. se sousedy a znamymi stejného etnika, v mistni
ctvrti, ve warungu atp., pricemz regionalni jazyk je v téchto situacich zastoupen c¢astéji, nez
v komunikaci doma s rodinou, viz grafy k jednotlivym oblastem publikované v této kapitole a
graf 33 nize. Tyto udaje potvrzuji, Ze regionalni jazyk je ofekavand a pouZivand forma
komunikace v jednotlivych etnickych prostiedich. Velice dobfe tuto tendenci mizeme vidét
v grafech 32 a 33, kdy napft. skupina s mateifskym jazykem indonéstinou v Denpasaru pouzije
indonéstinu doma s rodinou v 62 % (graf 32), zatimco shrneme-li vS§echny komunikaéni situace
zatfazené do domény vnitroetnické komunikace (viz graf 33), stejna skupina mluvc¢ich pouzije
indonéstinu ve 46 % situaci, oba jazyky ve 32 % a balijStinu v 18 %, coZ je o 14 % vice, neZ
doma s rodinou.

Graf 33 zobrazuje pouziti jazykli v domaci a vnitroetnické komunikaci, které nam
zodpovidd na otdzku uplatnéni regionalnich jazyki doma a v kazdodenni komunikaci.
U skupin respondentli s mateiskym jazykem regionalnim, opct kromé Makasaru, vidime silné
zastoupeni jak regionalnich jazykid — v Semarangu, Palembangu a Bandungu toto pfesahuje 60

%, tak kombinace BD-BI, indonéstina je zde zastoupena maximalné ve 13 % v Denpasaru.
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Graf 32 BD (regiondlni jazyk) vs Bl (indonéstina) doma s rodinou. ProcentudlIni vyjadieni.
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BD vs Bl vdomacim prostredi
a s prislusniky téhoz etnika %
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Graf 33 BD (regiondlni jazyk) vs Bl (indonéstina) v domdcim prostredi a s pfislusniky téhoz etnika.
Procentudlni vyjadreni.

Doméci doména je povazovana za primarni doménu mateiského jazyka. Na jeji zasadni
funkci poukdzali Joshua Fishman, Susane Romain, David Crystal, Tove Skutnabb-Kangas,
Bernard Spolsky a mnoho dalsich lingvisti. Domaci doména a vnitroetnickd komunikace jsou
rovnéz definovany jako domény regiondlnich jazykt v ramci oficidlniho jazykového planovani
a jazykové politiky Indonésie (Alwi — Sugono 2003, xv). Pouziti jazyka v domacim prostedi,
v ramci kazdodennich aktivit, jakymi jsou spole¢na jidla, doméci prace, hry a bézné dennodenni
konverzace, jsou primarnim zdrojem pro mezigeneracni pienos jazyku, kdy rodice a starsi
¢lenové rodiny uci a predavaji vlastni jazyk svym potomkim. Soucasti tohoto pfenosu je rovnéz
pouziti jazyka v kulturnim kontextu tradicnim a ndbozenském, jsou-li tyto aktivity soucasti
rodinného zivota (Spolsky 1998, 34). Jazykové chovani, vybér a pouziti konkrétniho jazyka
v konkrétni situaci dale pfedava informaci o dulezitosti a hodnot€ konkrétnich jazyki, ktera pak
hraje roli v udrzeni a aktivni pouzivani jazykt u dalSich generaci. ,,Bez mezigenera¢niho
pfenosu matetského jazyka, jazykova udrZitelnost neni mozna. Co neni predano, nemiize byt
zachovano.” (Fishman 1991, 113).

Z vysledki vyplyva, ze v testované demografické skupin¢ dochazi k postupné zméné
v domaci doméné¢. Regionalni jazyk neni pro mnohé dominantnim jazykem pouzivanym doma

s rodinou, ani v komunikaci s vlastnim etnikem, a zastoupeni indonéstiny je zde vyrazné.

94



3.1.7 Chronologické srovnani

vvvvvv

letech ve stejnych socio-lingvistickych oblastech. Jak jiz bylo zminéno v metodologické ¢asti
této praci, vyzkumy probihaly v kazdé z testovanych oblasti rozdilng, na rizném vzorku
spole¢nosti a také komunikacni domény a situace nebyly vSude hodnoceny jednotné. Proto se
jedna o pfibliznou osu vyvoje a o nastin probihajici jazykové zmény, opét spiSe o mapovani
tendenci a preferenci ve vyvoji. Pfi porovnavani budu vychazet z kompletnich vysledki tohoto
vyzkumu v jednotlivych geografickych oblastech, nebude tedy zohlednén uvedeny mateisky

jazyk ani pohlavi respondentti, pokud tyto kategorie nejsou soucasti datové analyzy nékterého

vvvvvv

Pro srovnani situace v Palembangu vychdzim z vyzkumu publikovaného v knize
Kedudukan dan Fungsi Bahasa Palembang publikované v roce 1981 (Arif a kol. 1981).

Tato publikace samostatn¢ neanalyzuje domaci doménu, nicméné prezentuje vysledky
neformalni vnitroetnické ustni komunikace, jez zde pro srovnani uvadim. Demograficky vzorek
respondenty z riznych spolecenskych tid.

Na zéklad¢ tohoto porovnani vidime, ze rozdil v pouziti indonéStiny u vybranych
respondentli ¢ini 10 % a u palembangstiny 13.5 %, v obou piipadech tedy rozdil, ktery je
porovnanim pomoci chi-kvadratového testu statisticky signifikantni s p-hodnotou <0.00001.
Pouziti obou jazykii BI/BP je v soucasném vyzkumu frekventovanéjsi o 4 %, coz je vzhledem

k poctu analyzovanych otdzek stfedné statisticky signifikantni.

Srovnani pouziti palembangstiny ve vnitroetnické komunikaci
1981 vs 2013
Preferovany Arif a kol. Arif a kol. Dostal Dostal
jazyk (1981) (1981) (2013) (2013)
Odpoveédi % Odpoveédi % Rozdil
celkem celkem

BI 124 5% 151 15 % *oxx

BP 1906 77 % 630 63,5 % oxx
BI/BP 393 16 % 196 20 % o

BL 49 2% 13 1,5 % N/A

Tabulka 14 Chronologické srovndni pouZiti palembangstiny v neformdilni vnitroetnické komunikaci.
1981 vs 2013.
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Vyzkum zaméteny na funkce a postaveni v Bandungu probihal v prvni poloving 80. let
20. stoleti a jeho vysledky byly uvetejnény v publikaci Kedudukan dan Fungsi Bahasa Sunda
di Jawa Barat (Kartini a kol. 1985). Tini Kartini a jeji spoluautoii analyzovali sesbirand data
na zaklad¢ nékolika hlavnich parametrii — podle konverzac¢nich témat (napt. naboZenstvi,
ekonomika, uméni atd.), podle toho, zda respondenti pochédzeli z mésta nebo vesnice a podle
spoleCenského zatazeni podle zaméstnani respondentti (zaméstnanci ve statni sluzb¢, soukromi
obchodnici, studenti, zemédélci, zastupci komunity atd.). V nasledujici tabulce pouzivam pro
srovnani informace, které shrnovali jazykové preference studentd z mésta podle prostiedi,
v némz komunikace probihd, konkrétné v domacim prostiedi. Nabidka odpovédi vyzkumu
z 80. let sestavala z péti moznosti vybéru, byly jimi: pouziji a) pouze sundstinu, b) obvykle
sundstinu, nékdy indonéstinu, ¢) obvykle indonéstinu, nékdy sundstinu, d) nepouziji sundstinu,
e) otdzka nebyla zodpovézena. Kategorie v nize uvedené tabulce se tedy zcela neptekryvaji.

Sundstinu by v domacim prostfedi pouzilo v 80. letech 72 % studentli pochazejicich
z mésta, pouze 0.5 % dotazanych uvedlo, ze ji nikdy nepouziji. Respondenti v roce 2013 by
sundstinu pouzili ve 42 % piipadi. Co se tyc¢e pouziti indonéstiny, mizeme k vyhodnoceni
vyzkumu z 80. let pfistupovat dvéma zptlisoby. Za prvé, ze indonéstinu doma pouzije pouze 0,5
% dotazanych, nebo za druhé, mizZeme spojit dvé kategorie, a to ,,nepouziji sundStinu® a

,»obvykle pouziji indonéstinu, nékdy sundstinu“. Podle kategorizace pouzité vroce 2013
moznost ,,obvykle pouziji indonéstinu, né¢kdy sundstinu‘ 1épe spada pod kategorii BS-BI, a pro
ucel srovnani je tedy spolecné s ,,obvykle pouziji sundstinu, nékdy indonéstinu* zafadim do
kategorie BS-BI.

Chronologickym srovnanim nachdzim signifikantni rozdil, a to statisticky i
procentualné, v pouziti sundstiny i indonéstiny. Pokud vychdzim ze skutecnosti, ze v 80. letech
by zvolend skupina respondentil pouzila indonéStinu v domacim prostiedi pouze v 0.5 %
piipadi, narostla za cca cCtyficet let preference indonéstiny v doméacim prostiedi o 24,5 %.

Naopak pouziti sundstiny jako primérniho jazyka domaci domény kleslo o 29,5 %. Preference

pro pouziti obou jazykl v domaci doméné se na zakladé t€chto dvou vyzkumi nezmeénila.
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Srovnani pouZiti sundStiny v doméaci doméné
1985 vs 2013
Preferovany Kartini a Kartini a Dostal Dostal
jazyk kol. (1985) | kol. (1985) (2013) (2013)
Odpoveédi % Odpoveédi % Rozdil
celkem celkem

BI N/A N/A 189 25 % *xk
BS 901 72 % 324 42,5 % Rk
Obvykle BS, 154 12,5 % 226 30 % ns
nekdy BI
Obvykle BI, 187 15 %
nekdy BS
Nepouziva BS 6 0,5 % N/A N/A Xk
BL 0 0 % 20 2,5% N/A

Tabulka 15 Chronologické srovndni v pouZiti indonéstiny a sundstiny vdomdci doméné mezi
studenty. 1985 vs 2013.

O postaveni balijstiny a jejich funkcich pojednava publikace z roku 1981 Kedudukan
dan Fungsi Bahasa Bali (Bagus a kol. 1981). V ¢asti o neformalni komunikaci jsou
vyhodnoceny jednotlivé otazky, které se ¢astené prekryvaji s timto vyzkumem, a které budeme
porovnavat v grafu 34. Vyzkumu v 80. letech se zG¢astnilo 200 respondentl ze Ctyt okrest a
vyzkumu vroce 2013 se v Denpasaru zcastnilo 102 respondentli. VSechny vysledky
v publikaci Kedudukan dan Fungsi Bahasa Bali (Bagus a kol. 1981) byly znazornény
v procentudlnim vyjadieni, pro srovnani bude zachovana stejna podoba i pro vyzkum z roku
2013.

V grafu 34 je zieteln¢ vidét signifikantni propad balijStiny v doméci doméné. Zatimco
na zacatku 80. let pfesahovala vnitroetnickd komunikace a komunikace s rodinnymi ptislusniky
v balijstin€ 90 %, respondenti vyzkumu v roce 2013 uvedli, Ze doma s rodinou ve 30 % pouZziji
indonéstinu, balijStinu ve 35 % a kombinaci obou jazyki v 35 %. Secteme-li balijStinu 1

kombinaci BI-BB, jedna se stale tém¢ér o tficetiprocentni pokles v domaci doméng.
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Bali: Jazykovy posun
Domaci a vnitroetnickd komunikace
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Graf 34 Bali: Jazykovy posun: Domdci a vnitroetnickd komunikace.

V Makasaru probéhl obdobny vyzkum v druhé poloviné 70. let a v roce 1978 byly
vysledky publikovany pod titulem Kedudukan dan Fungsi Bahasa Makassar di Sulawesi
Selatan (Kaseng 1978). Vysledky byly sefazeny podle povolani ¢i spoleCenského zatazeni
respondentli a dale podle jejich piivodu, pochazeji-li z vesnice nebo z mésta. Vyzkumu v 70.
letech se zucastnilo 209 studenti stfednich a vysokych skol, pficemz 189 pochazelo z mésta a
20 z vesnice. Na otazky tykajici se frekvence pouziti jazyki mohli dotdzani odpovedét: a) vzdy;
b) nekdy; c) nikdy.

Z vyzkumu v roce 2013 vyplynulo, Ze mezi vysokoskolskymi studenty z Makasaru
pouziva indonéStinu pii komunikaci srodinnymi pfisluSniky a vrdmci vnitroetnické
konverzace 76 % dotazanych. Vyzkum z roku 1979 analyzoval komunikaci v ramci rodiny

detailnéji, a uz tehdy mtzeme sledovat silici pozici indonéstiny. Viz tab. 16.

Srovnani pouZiti makasarstiny ve vnitroetnické komunikaci

1978 vs 2013

Makasarstina Kaseng a kol. 1979 Dostal 2013

vady | % |nékdy | % [nikdy| % [ BM | % [ BM-] %

BI

Doma s 103 55% | 32 17 % | 53 28% | 3/85 | 3.5 12/85 | 13,5
prarodici % %
Doma s rodi¢i | 95 50 % | 37 20% | 57 30 %
Doma se 85 45 % | 49 26 % | 54 29 %

sourozenci
S kamarédy 19 109% | 126 67 % | 44 23 % | 4/85 5% 17/85 | 19 %

ve Skole
Pti ndkupu 65 34 % | 107 57 % | 17 9% | 7/85 | 8% 16/85 | 10 %
v obchodé, na
trzisti

Tabulka 16 Chronologické srovndni v pouZiti makasarstiny ve vnitroetnické komunikaci mezi
studenty. 1978 vs 2013.
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Jazykovy posun v provincii Stfedni Jdva mapuji pomoci vyzkumu z roku 1992 Survei
Kedwibahasaan di Indonesia (Vyzkum dvojjazycnosti v Indonésii), ktery se vénoval otazce
pouziti indonéStiny a regiondlnich jazykt z hlediska bilingvismu, autofi analyzuji data ve
tfinacti socio-lingvistickych oblastech na zakladé nékolika parametri — v€k respondentt, zda
pochazeji z velkého ¢i malého mésta a predevsim podle prvniho a druhého jazyka respondenti.
V tabulce 17 jsou uvedeny mateiské jazyky tak, jak je respondenti uvedli ve dvou vyse
zminénych Setfenich. Respondenti vyzkumu z roku 1992 prezentovani v této tabulce pochazeli
z velkého mésta, ale nebyl zde zohlediiovan jejich v&k. V této oblasti nebyl zaznamenan Zadny

jazykovy posun a vysledky jsou v podstaté totozné.

Srovnani materskych jazyki ve Stiedni Javeé
1992 vs 2013

Matersky Nababan a % Dostal, 2013 %
jazyk kol. 1992
BJ 112/137 82 % 84/103 82 %
BI 18/137 15 % 15/103 15 %
BJ-BI N/A N/A 4/103 4 %
BL 7/137 3% N/A N/A

Tabulka 17 Srovndni matefskych jazyki u respondentii v provincii Stfedni Java. 1992 vs 2013.

V grafu 35 je analyzovan preferovany jazyk respondentti v konkrétnich situacich
spadajicich pod doméaci doménu a vnitroetnickou komunikaci. Vyzkum z 1992 zde pracoval se
skupinou 36 dospivajicich z velkého mésta, z nichz n¢kteti uvedli jako sviij matetsky jazyk
indonéstinu a nékteti javanstinu. Testovany vzorek v roce 2013 byl celkem 103 respondentt.

Graf znazornuje posun u skupin s matefskym jazykem javanstinou, a to v poklesu
javanstiny pfi komunikaci s rodinou a srodinnou navstévou. Tento posun je statisticky
signifikantni. V komunikacnich situacich v sousedstvi zlstava situace stabilni, a znovu
potvrzuje dilezitost komunity a okoli v udrzovani jazyka v konkrétni doméné. U respondentti
s matefskym jazykem indonéstinou evidujeme ve vyzkumu z roku 2013 vyrazné zastoupeni

obou jazykl BJ-BI, kategorii, ktera nebyla ve vyzkumu z roku 1992 zastoupena.
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Stredni Java: Jazykovy posun
Domaci a vnitroetickd komunikace
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Graf 35 Stfedni Java: Jazykovy posun: Domdci a vnitroetnickd komunikace.
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3.2 Komunikace s prislusniky jiného etnika

Mezietnickd komunikace je takova interakce, ktera probiha mezi mluvcimi z rozdilnych
etnickych skupin. Na zéklad¢€ oficidlniho postoje k funkcim jazyki v Indonésii (Halim 1976,
17) zde vychazime z pfedpokladu, Ze mezietnickd komunikace je doménou indonéstiny. Do
této sekce bylo zatazeno Sest otazek, Casteéné variujicich otdzky analyzované v kapitole o
jazykové situaci v domécim prostiedi a v ramci mistni komunity. Respondenti byli tazani,
jakym jazykem hovofti, navstivi-li je doma né€kdo, kdo neni ptisluSnikem stejného etnika, jakym
jazykem hovoii se sousedy nebo znamymi jiného etnika, v jakém jazyce by hovofili behem
vyznamnych rodinnych udalosti — svateb, pohtbti, spolecnych modliteb atd., Gicastnili-li by se
jich lid¢é patiici k jinému etniku, jaky jazyk pouziji pfi nakupech u jiného, nez javanského
obchodnika a jakym jazykem hovoii s kamarady jiného etnika. Vysledky opét analyzujeme na
zaklad¢é matetského jazyka a pohlavi respondentt.

Tato kapitola potvrzuje predpokladané vysledky o primarnim zastoupeni indonéstiny,

a to ve vSech testovanych oblastech.

3.2.1 Palembang

V kategorii mezietnické komunikace bylo v Palembangu analyzovano celkem 594
odpovédi, 426 z nich bylo analyzovano ve skupin€ s matefskym jazykem palembangstinou, viz
graf 36, a 168 odpovédi ve skupiné s matetskym jazykem indonéstinou a BP-BI, viz graf 37.
Oba grafy znazoriuji, Ze dotdzani pouzivaji v komunikacnich situacich mezietnického
charakteru ve vice nez v 80 % indonéstinu, a to bez ohledu na vlastni matetsky jazyk. Pouze
nizké¢ procento dotazanych uvedlo, ze by béhem mezietnické komunikace pouzilo
palembangstinu, kombinace obou jazykl reprezentuje 15 % (66/426) u skupiny respondent
s matefskym jazykem palembangstinou a 8 % (14/168) u respondentl s matefskym jazykem

indonéstinou.
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PALEMBANG: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
Matefrsky jazyk: palembangstina

BP-BI
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Graf 36 Palembang: Mezietnickda komunikace. MJ: BP.

PALEMBANG: MEZIETNICKA KOMUNIKACE

Matersky jazyk: indonéstina
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84%
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Graf 37 Palembang: Mezietnicka komunikace. MJ: BI.

Graf 38 zobrazuje vysledky celkového hodnoceni v této kategorii, nezaznamenavame

zadny rozdil v pouziti jazykl u zen a u muzi, indonéstina je v oblasti interetnické komunikace

s 81 % zcelkovych 594 analyzovanych odpovédi zcela dominantni. Vysoké zastoupeni

indonéstiny potvrzuje na$ ptredpoklad, jelikoZz dorozumivaci funkce vramci mezietnické

komunikace je ve své podstaté jeji funkce primarni a nenahraditelna.
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PALEMBANG: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
Celkové shrnuti
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Graf 38 Palembang: Mezietnicka komunikace. Celkové shrnuti.

3.2.2 Semarang

V Semarangu bylo v kategorii mezietnické komunikace vyhodnocovano celkem 618
odpovédi, 504 u skupiny s matetskym jazykem javanstinou a 114 pro skupinu s mateiskym
jazykem indonéstinou a BJ-BI. Grafy 39 a 40 potvrzuji v ptipadech mezietnické komunikace
silné zastoupeni indonéStiny. Pro respondenty, jejichZ matefskym jazykem je indonéStina a BJ-
BI (graf 40), dosahuje pouziti indonéstiny v tomto kontextu 83 % (95/114), 15 % (17/114)
zaujimé kombinace BJ-BI, samostatnd javanstina se zde vyskytuje minimalng. Ugastnici
vyzkumu, ktefi uvedli jako matetsky jazyk javanstinu (graf 39), by v mezietnické komunikaci
rovnéz vétsinoveé pouzili indonéstinu, a to v 64 % (324/504). Sledujeme zde silngjsi piiklon
k javanstin€, pfi¢emz kombinace jazykd dosahuje 26 % (132/504) a pouze javanstina 8 %
(40/504). Pti rozboru jednotlivych otazek zjistujeme, Ze javanstinu by tazani v mezietnickém
prostiedi nejvice pouzili jako jazyk vysvétlovani, instrukci, napi. pifi zvani ke stolu, k
pfemisténi se atp. béhem hromadnych rodinnych udélosti (svateb, zasnub, nabozenskych svatkl

aj.), tzn. béhem udalosti odehravajicich se v kulturnim kontextu.
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SEMARANG: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
Matersky jazyk: javanstina
bez odpovédi BJ
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Graf 39 Semarang: Mezietnicka komunikace. MJ: BJ.

SEMARANG: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
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Graf 40 Semarang: Mezietnické komunikace. MJ: Bl a BJ-BI.

Graf 41 zobrazuje celkové shrnuti pouzivani jazykd v mezietnickém jazykovém
prostfedi v Semarangu. Na rozdil od vyse uvedenych grafii zde neni jako selektujici kritérium
zohlednén matetsky jazyk respondenti, ale porovnavame potencionalni tendence pro pouziti
jazykl na zéklad¢ pohlavi respondenti. Hodnoceni muza a Zen je velice vyrovnané a nebyla
zde odhaleny statisticky signifikantni odchylka. V mezietnické komunikaci by celkem 68 %
(419/618) dotazanych pouzilo indonéstinu, 7 % (42/618) javanstinu a 24 % (149/618), napftic

vsemi otazkami, voli kombinaci javanstiny a indonéstiny.
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SEMARANG: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
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Graf 41 Semarang: Mezietnicka komunikace. Celkové shrnuti.

3.2.3 Bandung

V Bandungu bylo v kategorii mezietnick¢é komunikace vyhodnocovano celkem 456
odpovédi. Nize jsou prezentovany dva grafy reflektujici preference na zakladé mateiského
jazyka dotédzanych, pticemz preference jsou u obou skupin velice podobné.

U v8ech dotazanych bez ohledu na jejich matefsky jazyk vidime preferenci indonéstiny,
ptesahujici 70 % uziti. Respondenti v obou skupinéch, viz grafy 42 a 43, uvedli ve vice nez 20
% odpovédi, ze v daném kontextu pouziti sundStinu i indonéstinu. Pfi detailni analyze otdzek
zjistujeme, Ze oba jazyky dotdzani pouziji, hovoti-li s hosty béhem rodinnych udalosti, oslav
nebo modliteb, kterych se Gcastni hosté pochazeji i z jinych etnickych skupin. Stejné jako
v Semarangu tedy sledujeme pouzivani vlastniho mistniho jazyka v kulturnim a tradicnim
kontextu. Asi tfetina dotdzanych pouziva sundstinu i indonéstinu také, hovori-li s kamarady
jiného etnika. Pfedpokladame tedy, ze tito kamaradi rozumi sundsky a je rovnéz mozné, ze
ackoliv sami nejsou Sundové, nabyli i jistou znalost sundstiny. K tomuto aspektu se Sife vratime

v kapitole Skolstvi.

105



BANDUNG: Mezietnickd komunikace
Matersky jazyk: sundstina
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Graf 42 Bandung: Mezietnicka komunikace. MJ: BS.

BANDUNG: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
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Graf 43 Bandung: Mezietnicka komunikace. MJ: Bl.

Graf 44 zobrazuje jazykové preference v kategorii mezietnické komunikace podle

rozdilnych pohlavi. U Zen vidime 0 9 % (255/330) vyssi zastoupeni indonésStiny, u muzi je pak

tento rozdil patrny pfedevSim v jazykové variant¢ BS-BI (31/126). Odchylka v pouziti

indonéstiny mezi muzi (86/126) a zenami (255/330) vysla ovéfenim chi-kvadratového testu

jako statisticky signifikantni.
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BANDUNG: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
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Graf 44 Bandung: Mezietnickd komunikace. Celkové shrnuti.

3.2.4 Denpasar

V Sesti analyzovanych otazkach bylo ziskano celkem 612 odpovédi, z nichz 343 pochazi
od respondentli s matefskym jazykem balijStinou a 269 od respondentt s matetskymi jazyky BI
a BB-BIL.

Graf 45 i graf 46 potvrzuji v kontextu interetnické komunikace silnou preferenci
indonéstiny. U respondentdl s matefskym jazykem balijStinou je to 72 % (248/342)
komunikacnich situaci, zatimco u skupiny s matefskymi jazyky Bl a BB-BI je pouziti
indonéStiny zaznamendno v 86 % ptipadl (233/270).

Ptesto analyza jednotlivych odpovédi odhaluje, ze respondenti s matefskym jazykem
balijStinou, stejn¢ jak bylo zaznamenano v Bandungu a v Semarangu, pouziji béhem oslav
a setkani oficidln¢j$i povahy (svatby, pohiby, spole¢né modlitby) balijstinu také, jsou-li,
pfitomni hosté jinych etnik. Asi tfetina dotazanych (19/57) uvedla, Ze pouziji vyhradné
balijstinu, dalsi ptiblizna tfetina (17/57) by pouZila oba nabizené jazyky a tietina by v takové

situaci hovotila indonésky (21/57).
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DENPASAR: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
Matefrsky jazyk: balijStina
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Graf 45 Denpasar: Mezietnicka komunikace. MJ: BB.

DENPASAR: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
Matersky jazyk: indonéstina a BB-BI
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Graf 46 Denpasar: Mezietnickd komunikace. MJ: Bl a BB-BI.

Porovnanim jazykové preference na zéklad¢ odlisného pohlavi (viz graf 42), byl v této

kategorii pomoci chi-kvadratového testu zjistén signifikantni statisticky rozdil u vSech

jazykovych moznosti. U zen znovu pozorujeme frekventovangj$i pouziti indonéstiny,

v mezietnické komunikaci ji preferuji v 88 % (179/204) situaci, zatimco muzi v 74 % (302/408)
ptipadt. U muzi pak pozorujeme navySeni u BB-Bl o 12 % (73/408) a BB 0 5 % (27/408) vice

nez zeny.
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DENPASAR: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
Celkové shrnuti
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Graf 47 Denpasar: Mezietnickd komunikace. Celkové shrnuti.
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3.2.5 Makasar

U makasarstiny jsme v této kategorii vychazeli celkem z 510 odpovédi. Grafy 48 a 49
potvrzuji silné zastoupeni indonéstiny v této domén€. U respondentl s mateiskym jazykem
indonéstinou dosahuje pouZiti indonéstiny 94 %, (435/462) makasarstina je zde zastoupena
zcela mizive.

U skupiny respondentli s matefskym jazykem makasarstinou je indonéstina pouzita v 83
% ptipadi (40/48), 13 % (6/48) zde zaujima kombinace BI-BM. Rozbor jednotlivych otazek
odhalil, ze kombinaci BI-BM respondenti nejvice pouziji, ptijde-li navstéva jiného etnika k nim

domd, ptedpoklddame tedy, Ze navstéva této varianté jazyka rozumi.
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MAKASAR: MEZIETNICKA KOMUNIKACE

MateFLsk{/jazyk: indonéstina
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Graf 48 Makasar: Mezietnickd komunikace. MJ: BI.

MAKASAR: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
Matefrsky jazyk: makasarstina
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Graf 49 Makasar: Mezietnickda komunikace. MJ: BM.

Vramci celkového hodnoceni sohledem na pohlavi respondentti (graf 50)

nepozorujeme signifikantni rozdil v jazykové preferenci mezi muzi a Zenami. Indonéstina ma

v Makasaru v této kategorii celkové naprosto prominentni postaveni, a to bez ohledu na

matefsky jazyk nebo pohlavi respondentil, muzi by ji pouZili v 92 % (237/258) a Zeny v 94 %

(238/252).
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MAKASAR: MEZIETNICKA KOMUNIKACE
Celkové shrnuti
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Graf 50 Makasar: Mezietnickd komunikace. Celkové shrnuti.

3.2.6 Chronologické srovnani

V této podkapitole provedeme srovnani s diivéjsimi vyzkumy v Palembangu a na Bali,
které jsou alespon ¢astecné komparatibilni s vyzkumem v roce 2013. Vyzkumy z ostatnich
zkoumanych regionli data o mezietnické komunikaci neposkytuji.

Pro srovnani situace v Palembangu vychazim z vyzkumu publikovaného v knize
Kedudukan dan Fungsi Bahasa Palembang publikované v roce 1981 (Arif a kol. 1981).
S vysledky z vyzkumu 2013 srovnavam data o neformalni mezietnické komunikaci z roku
1981. Zatimco v souc¢asném vyzkumu byla indonéstina v mezietnické komunikaci zastoupena
v 81 % (481/618), vroce 1981 méla nejvétsi zastoupeni kombinace obou jazykl se 45 %
(639/1411), indonéstinu respondenti pouzili ve 36 % (511/1411) situaci. Vyzkum v roce 1981
analyzoval samostatn¢ formalni a neformalni komunikaci, pti¢emz v tabulce 18 porovnavam
udaje o neformalni mezietnické komunikaci. Také u formalni mezietnické komunikace bylo
procentudlni zastoupeni indonéstiny niz$i, nez v roce 2013, indonéstinu by v roce 1981 béhem
formalni mezietnické komunikace pouzilo 61 % dotazanych, 12 % by pouzilo palembangstinu
a 27 % palembangstinu a indonéstinu.

Ucastniky mezietnické komunikace v 80. letech bylo ptvodni obyvatelstvo a dale
pfevazné ekonomicti migranti ¢inského pivodu, javansti migranti ptichazejici do Palembangu

v ramci programu transmigrace a piislusnici dalSich jihosumaterskych etnik rovnéz migrujici
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do Palembangu pfevazné z ekonomickych divodi. Vétsina téchto migrantii nebyla vzdélana a
pochdazela z niz$ich socidlnich tfid (Husin 1978, iv), coz mize vysvétlit neznalost indonéstiny
a preferenci regionalnich jazyki 1 v ramci mezietnické komunikace. S rozvojem vzdélani a
s nim spojenym rozsifenim indonéstiny dochazi také ke zméné preferovaného jazyka, ktera je

evidentni ve vyzkumu z roku 2013.

Srovnani pouziti palembangStiny v mezietnické komunikaci
1981 vs 2013
Preferovany Arifakol. | Arifakol. | Dostél Dostal
jazyk (1981) (1981) (2013) (2013)
Odpovedi % Odpovédi % Rozdil
celkem celkem

BI 511 36 % 481 81 % oxk
BP 207 15 % 28 5% oxk
BI/BP 639 45 % 80 13 % *x
BL 54 4 % 5 1 % N/A

Tabulka 18 Chronologické srovndni pouZiti palembangstiny v neformdlni mezietnické komunikaci.
1981 vs 2013.

V publikaci Kedudukan dan Fungsi Bahasa Bali (Bagus a kol. 1981), jez mapuje
pouzivani a funkce jazykli na Bali, se autofi mezietnické konverzaci detailné nevénovali.
Jednou z otazek bylo, jakym jazykem by respondenti hovotili s hostem, ktery neni Balinec, ale
mluvi balijsky, a v této situaci by 38 % dotazanych pouzilo balijStinu, 20 % indonéstinu a 42
% kombinaci balijStiny a indonéstiny. Komentaf k této problematice rovnéz vysvétluje, Ze
neumi-li majitel domu balijsky a navstivi ho hosté, indonéstina je pfili§ formalni a neosobni, a
proto je v takové situaci lepsi pouzit kombinaci indonéstiny a balijstiny (Bagus a kol. 1981, 43).
Celkové vyzkum zroku 1981 vyzniva tak, Ze balijStina je jazyk naprosto dominantni. Ve
vyzkumu v roce 2013 mezietnické komunikaci dominuje indonéstina, respondenti by ji pouzili

v 79 % (481/612), balijstinu v 5 % (32/612) a kombinaci BB-BI ve 14 % (85/612).
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3.3 Formalni komunikace

Do této kapitoly spadaji komunikacni situace formalni a ufedni povahy. Respondenti
zde odpovidali na otdzky, jaké jazyky pouzivaji s ptedstaviteli mésta, obce, okresu c¢i
nabozenské instituce. Jakym jazykem hovoii ve zdravotnickych zafizenich a u lékare, jakym
jazykem hovoii v bance a na policejni stanici nebo jakym jazykem hovofti s vyucujicimi ¢i
s feditelem Skoly. Problematikou jazyka béhem Skolni dochazky se budeme dopodrobna
zabyvat v kapitole 4. Kapitola formalni komunikace je rozdélena do dvou ¢&asti, prvni je
komunikace v primarn¢ netfednich institucich, kam byla zafazena komunikace v nemocnici,
v bance, na policii a ve Skole. Do druhé ¢asti jsou zahrnuty regionalni urady, spada sem
komunikace se starostou nebo predsedou obce (Pak Wali, Pak Camat), se zastupci obCaniti Ctvrti
nebo vesnice (Pak RT — Pak Rukun Tetangga, Pak RK — Pak Rukun Kampung),
s povéfenou osobou v nabozenskeé instituci a s tifedniky na mistnich Gradech.

Indonéska ustava a nasledné Zdakon cislo 24 z roku 2009 o narodni viajce, jazyku, znaku
a hymné”’ definuje jako oficialni Gfedni jazyk v zemi indonéstinu. Clanek 25 tohoto zakona
uvadi, Ze veskeré Ufedni a oficidlni dokumenty, rozhodnuti a nafizeni vydané vladnimi i
vefejnymi institucemi musi byt v indonésting. Stejny zakon v ¢lancich 36 a 37 dale uvadi, ze
regionalni jazyky mohou dopliiovat indonéstinu v regionalnich institucich za icelem zachovani
a propagace regiondlnich jazykt a kultury.

Co se tyce spolecenskych vztahii jedince, vychazime-li z kruht socialnich vztahti na
strané 46 této prace, instituce, jez jsou zafazeny do kategorie primarn€ netfednich instituci
(nemocnice, policie, banka) fadime do vztahli formalnich, a oéekdvame zde silné zastoupeni
indonéstiny. Regionalni instituce, a predevSim pak zastupci obfand mistni Ctvrti a povérené
osoby v lokalni nabozenske¢ instituci, mohou spadat do kategorie znamych, tedy do komunikace

poloformalni, a tudiz o¢ekavame silnéjsi ptitomnost regionalnich jazyk.

57 Undang-Undang Nomor 24 Tahun 2009 Tentang Bendera, Bahasa, dan Lambang Negara, serta Lagu
Kebangsaan.
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3.3.1 Palembang

Graf 51 znazornuje jazykové preference respondenti s matefskym jazykem
palembangstinou v primarné neufednich institucich. V bance by indonéstinu pouzilo 92 %
(65/71) dotazanych, nikdo by nepouzil palembangstinu. Zastoupeni palembangstiny v téchto
kategoriich je celkové velice nizké, pokud se respondenti piiklanéji k jiné jazykové varianté
nez indonésting, je to spiSe kombinace indonéstiny a palembangstiny.

77 % (55/71) respondentl by pouZilo indonéstinu pii komunikaci s policisty (55/71)
a 75 % s uciteli a feditelem skoly (53/71). V téchto dvou komunikacénich prostiedich sledujeme
etndj§i zastoupeni palembangitiny i kombinace indonéstiny a palembangstiny. Skolské
prostiedi, jak bude evidentni i v kapitole 4, spada casteéné¢ do kategorie poloformalni
komunikace, kam patii zndmi, kolegové a spoluzici, a tendence pouzit pii komunikaci
palembangstinu zde tedy mize byt vétsi, nez naptiklad v bance nebo v nemocnici, kde ve
vybéru jazyka prevazuje formalnost dané komunikacni situace a titedni osoba, s niz respondenti
komunikuji, neni respondentiim znama. Cetngj§i pfitomnost regionalnich jazykd ve $kolach je
evidentni také u dalSich zkoumanych jazykovych skupin — v Bandungu, Semarangu

a Denpasaru, kde jsou regiondlni jazyky soucasti kurikula.

PALEMBANG: FORMALNI KOMUNIKACE: Nelredni instituce
Matersky jazyk: palembangstina
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Graf 51 Palembang: Formdlni komunikace: Neuredni instituce. MJ: BP.
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Stejné tendence miizeme sledovat také v grafu 52, ktery zobrazuje analyzu vysledkii
respondentli s matefskym jazykem indonéstinou. Ve skole a s policisty se setkavdme s mirné
vys$Sim zastoupenim palembangstiny 1 BP-BI. Zajimavé je jazykové chovani Zen s matefskym
jazykem indonéstinou, z nichz 16 % (3/19) uvedlo, Ze by na policii pouZzilo palembangstinu,
ptestoze v jinych formalnich situacich pouziji indonéstinu. S obdobnou tendenci se setkdvame
také na Javeé, a domnivam se, Ze divodem by mohla byt snaha o navozeni pocitu diivérnosti

a solidarity v obvykle nepfijemné situaci.

PALEMBANG: FORMALNI KOMUNIKACE: Neufedni instituce
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Graf 52 Palembang: Formdlni komunikace: Neuredni instituce. MJ: BI.

Pomérné vyvazené je rozlozeni zkoumanych jazyka pfi komunikaci se zéstupci vlastni
komunity, se zastupci ob¢anti v mistni ¢tvrti ¢i nabozenské instituci (grafy 53 a 54). VSechny
tyto osoby jsou voleni ¢lenové mistnich komunit a obvykle z nich také pochdzeji. Respondenti
s matefskym jazykem palembangstinou by pfi komunikaci s nimi ve 38 % (27/71) pouzili
palembangstinu a dalSich 23 % (16/71) by zvolilo kombinaci indonéstiny a palembangstiny.
Respondenti s matefskym jazykem indonéstinou by palembangstinu v tomto kontextu pouzili
ve 29 % (8/28) a BP-Bl ve 14 %, (4/28), pfic¢emz vyssi zastoupeni palembangstiny a kombinace
BP-BI navzdory tomu, Ze se jedna o komunikaci ve formalnim prostiedi, pfisuzuji skute¢nosti,

A4

ze komunikace se zminénymi osobami spada pravé do sféry bliz§iho okoli a znamych téhoz
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etnika, tedy do komunikace poloformalni. V komunikaci se starostou ¢i ptfedsedou obce obé

skupiny uptfednostiiuji indonéstinu, 85 % (60/71) a 96 % (27/28).

PALEMBANG: FORMALNI KOMUNIKACE: Regionalni instituce
Matefrsky jazyk: palembangstina
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Graf 53 Palembang: Formdlni komunikace: Regiondlini instituce. MJ: BP.

PALEMBANG: FORMALNI KOMUNIKACE: Regionalni instituce
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Graf 54 Palembang: Formdlni komunikace: Regiondlni instituce. MJ: BI.
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Jazykem administrativy a fedni komunikace je v souladu s indonéskou jazykovou
politikou a jazykovym planovanim indonéstina. Analyza dat prokazala, ze v Palembangu je
narodni jazyk ve formalni komunikaci na prvnim misté celkové se 71 % (495/693). Respondenti
by pouzili regiondlni jazyk ¢i kombinaci BP-BI v jednani s ptfedstaviteli komunity, ktefi
zastavaji oficidlni funkci a rovnéz v komunikaci s pomocnymi pracovniky na utradech.

V doméné¢ formalni komunikace nenachdzime signifikantni odchylku v pouZzivani

jazykl na zaklad¢ pohlavi respondentti, viz graf S5.

PALEMBANG: FORMALNI KOMUNIKACE
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Graf 55 Palembang: Formdlni komunikace. Celkové shrnuti.

3.3.2 Semarang

Graf 56 a graf 57 vzajemné porovnavaji, jaky jazyk by ve vybranych institucich zvolili
respondenti na zaklad¢ svého matefského jazyka v Semarangu. V obou grafech sledujeme silné
zastoupeni indonéstiny, u respondentll s matefskym jazykem BI a BJ-BI piesahuje pouziti
indonéstiny v pruméru 75 %, v poloviné ptipadid 80 az 100 %. Zajimavé je silné zastoupeni
javanstiny ze strany zenskych respondentek BI a BJ-BI na policii, kde by javanstinu pouzilo
témeét 60 % (7/12) dotazanych. Pfi¢emZ respondentky s matefskym jazykem BJ by naopak
preferovaly BI, a to v 80 % (47/59). Z dat z ostatnich regiont (Palembang, Bandung, Denpasar)
vyplyva, Ze komunikace na policii a s policisty zastava v ifedni komunikaci zvlastni misto,
narozdil napfiklad od banky, kde se opakované setkdvame s nejvySSim zastoupenim
indonéstiny, se v komunikaci s policejnimi organy setkavame s vyraznym piiklonem k mistni

jazykiim, a to Casto ze strany respondentii s matetskym jazykem indonéstinou.
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Z grafu 56 je evidentni, ze javanské zeny v ufedni komunikaci upfednostiiuji
indonéstinu vice nez muzi, ktefi u lékare, na policii i ve Skole preferuji kombinaci BI a BJ.
Naopak muzi, ktefi uvedli jako svlij matetsky jazyk BI, pouZzivaji indonéstinu primérné v 85

%.

SEMARANG: FORMALNI KOMUNIKACE: NeUfedni instituce
Matefrsky jazyk: javanstina
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Graf 56 Semarang: Formdlni komunikace: Neuredni instituce. MJ: BJ.

SEMARANG: FORMALNI KOMUNIKACE: NeGredni instituce
Matersky jazyk: indonéstina a BJ-BI
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Graf 57 Semarang: Formdlni komunikace: Neuredni instituce. MJ: Bl a BJ-BI.
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Vysoké zastoupeni javanstiny sledujeme viici mistnim zastupclim obcanti a komunity.
Sousedsky zastupce (Pak RT — rukun tetangga), zastupce mistni ctvrti (Pak RK — rukun
kampung) a spravce Ci zastupce meSity (Pak Sirah) jsou vybrani ¢lenové mistnich komunit
a obvykle z nich také pochazeji. V grafu 58 vidime, Ze ptes 60 % muzii (16/25) 1 Zen (37/59)
by s nimi komunikovalo vyhradn¢ javansky a okolo 30 % by volilo kombinaci BJ a BI. Pouziti
javanstiny je eminentni také na regionalnich uradech, kde by ji pouzilo t¢émét 50 % (39/84) a
dalSich témet 40 % (32/84) by komunikovalo kombinaci Bl a BJ. Muzi 1 Zeny s matefskym
jazykem javanstinou reaguji pii volbé jazyka téméf totozné.

V grafu 59 sledujeme, Ze také respondenti s matefskym jazykem BI a BJ-BI, a to
predevsim muzi, by v hovoru se zastupci ¢tvrti a ndbozenskych instituci, stejné jako s niz§imi
ufedniky pouzili javans$tinu, zatimco zeny maji vétSi tendenci hovofit zde indonésky.
V komunikaci se starostou mésta vidime opét nartistajici preferenci indonéstiny, pro skupinu
BI a BJ-BI ptesahuje frekvence pouZiti 70 % (14/19) a pro respondenty s matefskym jazykem
BJ je to pres 40 % (38/84).

SEMARANG: FORMALNI KOMUNIKACE: Regionalni instituce
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Graf 58 Semarang: Formdlni komunikace: Regiondlni instituce. MJ: BJ.
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SEMARANG: FORMALNI KOMUNIKACE: Regionalni instituce
Matersky jazyk: indonéstina a BJ-BI
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Graf 59 Semarang: Formdlni komunikace. Regiondlini instituce. MJ: Bl a BJ-BI.

V dil¢ich grafech 56—59 nachazime nékteré odchylky ve volbé jazyka, které se zdaji
byt ovlivnény rozdilnym pohlavim, napt. muzi s matefskym jazykem BJ Casté&ji voli javanstinu
nebo kombinaci BJ-BI nejenom v jednéni s regionalnimi institucemi, ale také ve vétSi mifte
v nemocnici, na policii nebo suciteli a fediteli $kol. Zeny s mateiskymi jazyky BI
a BJ-BI celkem konzistentné¢ preferuji nad ostatnimi moznostmi indonéstinu, kromé na

policejni stanici, kde by, na rozdil od ostatnich instituci, pouzili pfednostné javanstinu.

Po souhrnném secteni a zprimérovani vSech odpovédi z kategorie formalni komunikace
zjistujeme, Ze muzi i zeny by ve vybranych situacich pouzili shodné javanstinu ve 22 %. Zeny
s 55% (250/468) vice inklinuji k indonésting, zatimco muzi ji pouziji ve 47% (105/225). Muzi
naopak se signifikantnim rozdilem frekventovangji preferuji kombinovanou variantu BJ-BI ve

31 % (69/225).
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SEMARANG: FORMALNI KOMUNIKACE
Celkové shrnuti
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Graf 60 Semarang: Formdlni komunikace. Celkové shrnuti.

3.3.3 Bandung

Grafy 61 a 62 pfinaseji informace o tom, jaky jazyk respondenti pouzivaji ve formalni
a poloformalni komunikaci na primarn¢ neufednich institucich v Bandungu. Grafy porovnavaji,
zda se jejich preference 1isi vlivem jiného matetského jazyka. U vsech tii skupin sledujeme
silnou preferenci indonéstiny. Co se tyCe jednotlivych instituci, je indonésStina obecné nejvice
zastoupena pfi jednani v bance.

Graf 61 znazoriiuje vySS$i zastoupeni sundstiny, tedy predevSim kombinace BS
a BI, ve skolskych zafizenich. Zapadni Java patii mezi regiony, kde je podporovana vyuka
regiondlniho jazyka ve Skolach, sundstina je povinnym pfedmeétem s hodinovou dotaci dvakrat
45 minut za tyden. Stejné jako na Javé, kde je tomu obdobné&, nachdzim dva hlavni faktory
k této jazykové volbé, jednim jsou socidlni vztahy, k nimz ve Skole dochazi a tucastnici
komunikace jsou kamaradi nebo znami, tudiz inklinuji vice k neformalnimu ¢i poloformalnimu
zpusobu komunikace, v némz je Cetnéji zastoupen jazyk regionalni. DalSim faktorem je
pozitivni postoj k aktivnéjSimu pouzivani regiondlnich jazykl ve Skole, souvisejici s oficialni
podporou mistni kultury a jazyki od prelomu stoleti. Co se tyCe preference jazykl na zakladé
pohlavi respondentti, muzi s matetskym jazykem sundstinou ve Skole ¢astéji pouziji sundstinu,
zatimco Zeny uptednostiiuji indonéstinu nebo kombinaci jazyk.

V grafu 62, ktery zobrazuje vysledky jazykové skupiny s matefskym jazykem
indonéstinou, respondenti preferuji indonéstinu ve vSech institucich, véetné Skolskych zatizeni.

Za povsimnuti stoji jazykové chovani muzi na policii, kdy tentokrat u muzi vidime ptiklon
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k pouziti sundstiny, ackoliv je jejich matefskym jazykem indonéstina a v ostatnich situacich

ufedni povahy preferuji indonéstinu.

BANDUNG: FORMALNI KOMUNIKACE: NeUredni instituce
Matefrsky jazyk: sundstina
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Graf 61 Bandung: Formalni komunikace: Neuredni instituce. MJ: BS.

BANDUNG: FORMALNI KOMUNIKACE: Neuredni instituce
Matersky jazyk: indonéstina
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Graf 62 Bandung: Formdlni komunikace: Neuredni instituce. MJ: Bl.
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Nasledujici grafy 63 a 64 zobrazuji jazykové chovani vacéi predstavitelim
a zaméstnanciim regionalnich instituci.

Graf 63 znazoriuje jazykové preference respondentli s mateiskym jazykem sundStinou.
Opét pozorujeme, predevsim ze strany muzd, silné zastoupeni sundstiny. Zastupci ob&ani ctvrti
a pak Sirah (spravce mesity), patii na zebficku spoleCenskych vztahti do kategorie znamych.
Na zaklad¢ odpovédi respondenti, kteti by v tomto kontextu vétSinove upiednostnili sundstinu,
bychom je mohli také zaradit do kategorie vnitroetnické komunikace. Na rozdil od muzi, ktefti
upfednostiiuji sundStinu 1 ve zbylych komunikaénich situacich, zeny by v komunikaci se
starostou obce pouzily dominantné indonéstinu a s pomocnymi pracovniky na regiondlnich

ufadech kombinaci BS-BI.

BANDUNG: FORMALNI KOMUNIKACE: Regionalni instituce
Matefrsky jazyk: sundstina
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Graf 63 Bandung: Formdlni komunikace: Regiondlni instituce. MJ: BS.

U skupiny s matetskym jazykem indonéstinou (graf 64) vidime i u ufedni komunikace
na regiondlni trovni preferenci pouzivat indonéstinu. S pomocnymi pracovniky na regionalnich
ufadech je v komunikaci pomérné silné zastoupeni kombinace sundstiny a indonéstiny a u muza

op¢t silngjsi tendence pouzivat sundstinu, nez zaznamendvame u zen.
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Graf 64 Bandung: Formdlni komunikace: Regiondlni instituce. MJ: BI.

Z celkového shrnuti v grafu 65 znovu vidime mnohem silnéjsi zastoupeni sundstiny

mezi muzi, kteti by ji pouzili ve 26 % (38/147) piipadi, na rozdil od Zen, u nichz sundstina

zastupuje pouze 9 % (34/385) ze viech situaci formalni komunikace. Zeny v této kategorii

nejvice pouziji indonéstinu v 63 % (243/385), a to se statisticky signifikantnim rozdilem.

Rozdily jsou vyrazné predevsim u formalni komunikace na regionalni tirovni.
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Graf 65 Bandung: Formalni komunikace. Celkové shrnuti.
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3.3.4 Denpasar

Graf 66 zobrazuje, jaky jazyk by pouzili respondenti s matefskym jazykem
balijStinou pii jednani na primarné neufednich institucich. Zaznamenavame zde vysoce
prominentni postaveni indonéstiny, v bance a u lékate by ji Zeny volily ve 100 % (15/15)
piipadi, napfi¢ vSemi otdzkami pak zastupuje primérné vice nez 70 % odpovédi. Kombinaci
balijStiny a indonéStiny zde nalezneme primérné si ve 20 % komunikacnich situaci, Cisté

balijstinu by pouzili pouze muzi v 7 % (3/42) ptipadu, a to na policii nebo ve skole.

DENPASAR: FORMALNI KOMUNIKACE: NeUredni instituce
Matefrsky jazyk: balijStina
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Graf 66 Denpasar: Formadlni komunikace: Neuredni instituce. MJ: BB.

Také respondenti s materskym jazykem indonésStinou a BB-BI béhem komunikace na
vybranych institucich preferuji indonéstinu (viz graf 67), v nemocnici a u lékate by ji hovotilo
primérné 91 % (41/45) dotazanych, v bance 93 % (42/45) a ve Skole 89 % (40/45) dotazanych.
U muzt mizeme opét sledovat, piestoze v tomto piipad¢ pouze marginalni, tendenci pouzivat

regionalni jazyk, kombinace indonéstiny a regionalniho jazyka se objevuje na policii a ve Skole.
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DENPASAR: FORMALNI KOMUNIKACE: NeGFedni instituce
Matefrsky jazyk: indonéstina a BB-BI
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Graf 67 Denpasar: Formdlni komunikace: Neufedni instituce. MJ: Bl a BB-BI.

V druhé ¢asti analyzy se vénujeme formalni komunikaci zaméfené na regionalni
instituce. Co se tyce ndbozenského vyznani, pfevazna vétSina respondentl na Bali uvedla, ze
vyznava hinduismus a Sest studentl uvedlo, Ze jsou kiestané. Nabozenskymi institucemi, o
nichz je v balijském kontextu fe¢, jsou tedy balijské chramy (pura) a kiestanské kostely
(gereja).

Skupina s matefskym jazykem balijStinou také v regiondlni formalni komunikaci
preferuje indonéstinu, Zeny navic ve vSech zminénych institucich ve vice nez 60 % ptipadu.
U c¢asti muzi pozorujeme silngjsi tendence k pouziti matetského jazyka, se zastupci obcanti
ctvrti by muzi ve 29 % (12/42) pouzili balijstinu a ve 31 % (13/42) kombinaci BB a BI,
s pomocnymi pracovniky na ufadech by balijstinou mluvili ve 31 % (13/42) ptipadi a v 36 %
(15/42) by pouzili oba jazyky. Zeny i muzi by také ve 20 % piipadi hovotili balijsky se
starostou nebo predsedou obce, viz graf 68.

Zastupci obcanil Ctvrti nebo osoby spojené s mistni nabozenskou instituci v ramci
spoleCenskych vztahti spadaji mezi pratele a zndmé, jde o aktivni ¢leny sousedskych komunit a
vychdzim z ptedpokladu, Ze regiondlni jazyk zde bude hrat dualezitou ulohu, napiiklad
v Semarangu na stfedni Javeé respondenti ve stejném kontextu pouZziji javansStinou ve vice nez
60 %. Zde je zastoupeni balijStiny mnohem niZsi.

Totozné tendence vykazuje skupina s matefskymi jazyky BI a BB-BI (graf 69),

indonéstina je u regionalni formalni komunikace zcela na prvnim misté. Ke komunikaci se
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starostou obce (Pak Wali) a s predsedou okresu (Pak Camat) by 80 % (36/45) dotdzanych
pouzilo indonéstinu, 11 % (5/45) balijstinu a 4 % (2/45) kombinaci BB-BI. Se zastupci obcanti
¢tvrti nebo s osobou povéfenou v chramu nebo kostele dotdzani voli indonésStinu v 76 %

(34/45), balijstinu a kombinaci BB-BI pak rovnomérmneé v 11 % (4/45).
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Graf 68 Denpasar: Formadlni komunikace: Regiondlni instituce. MJ: BB.
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Graf 69 Denpasar: Formdlni komunikace: Regiondlni instituce. MJ: Bl a BB-BI.
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V grafu 70 zobrazujeme celkové preference jazykl v této kategorii, véetné zastoupeni
jazykd podle pohlavi respondentii. Zeny by v 83 % (198/238) viech analyzovanych situacich
pouzily indonéstinu, kombinaci BB-BI v 8 % (20/238) a balijStinu pouze ve 4 % (10/238). U
muzl je indonéstina se 67 % (318/476) také na prvnim misté, kombinaci BB-BI by pouzili ve
20 % (93/476) a balijstinu v 11 % (51/476). Mezi muzi a Zenami byl opét zaznamenan
statisticky vyznamny signifikantni rozdil v preferenci jazykt, zeny vyrazné inklinuji

k pouzivani narodniho jazyka, zatimco muzi mnohem cCastéji uptednostiiuji jazyk regionalni.
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Graf 70 Denpasar: Formdlni komunikace. Celkové shrnuti.

3.3.5 Makasar

Graf 71 zietelné znazorfiuyje, Ze jazykem formalniho a institucionalniho prosttedi, ktery
preferuje skupina s matefskym jazykem indonéStinou, je indonéstina. Dotazovani by ji
pouzili tméf ve sto procentech pripadu.
regiondlnich instituci, jak zobrazuje graf 72. V komunikace se zastupci ob&anil ctvrti €1 vesnice,
sledujeme v jinych lokacich tendence k pouziti regionalnich jazykid, zde je vSak jejich

zastoupeni minimalni.
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MAKASAR: FORMALNI KOMUNIKACE: NeUredni instituce
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Graf 71 Makasar: Formdlni komunikace: Neufedni instituce. MJ: Bl.
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Graf 72 Makasar: Formdlni komunikace: Regiondlni instituce. MJ: BI.
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Grafy 73 a 74 znazornuji, jaké jazyky pro komunikaci formalni povahy uptednostiiuji
respondenti s matefskym jazykem makasarstinou. Silny ptiklon k narodnimu jazyku vidime
u komunikace v nemocnici a u lékate, v bance a s predstaviteli Skoly, vSichni respondenti by
pouzili indonéstinu na policii.

Pii komunikaci s pfedstaviteli a zastupci regiondlnich instituci (graf 74) pozorujeme
siln€j§i zastoupeni regiondlnich jazykti. Se zastupci obCant ¢tvrti nebo vesnice ¢i s povéfenou
osobou v ndbozenské instituci by 25 % (2/8) respondentll pouzilo makasarStinu, 25 % (2/8)
kombinaci jazykd a 38 % (3/8) indonéstinu. V komunikaci s pomocnymi pracovniky na
regionalnich ufadech by polovina respondentd pouZzila kombinaci BI-BM a polovina
indonéstinu.

Indonéstinu jako hlavni jazyk formalni komunikace voli také skupina s materskym
jazykem bugiStinou (bez grafu). VSichni dotazani by pouzili indonéstinu v bance a s feditelem
nebo vyucujicimi ve Skole, na policii a v nemocnici je indonéStina zastoupena v 92 %. Na
regiondlnich institucich je formalni komunikace vedena dominantné rovnéz v indonéstiné,
v interakci se zastupci obCant a nabozenskych instituci a s pomocnymi pracovniky na ufadech
by jeden z dvanacti dotdzanych pouzil indonéstinu 1 bugisStinu a dva bugiStinu. Vzhledem
k velmi malému poctu respondentlil z informaci nevyvozujeme Zadné obecné zavéry, ale

uvadime je zde pro uplnost.
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Graf 73 Makasar: Formdlni komunikace: Neuredni instituce. MJ: BM.
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MAKASAR: FORMALNI KOMUNIKACE: RegiondIni instituce
Matefsky jazyk: makasarstina
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Graf 74 Makasar: Formadlni komunikace: Regiondlni instituce. MJ: BM.

Graf 75 shrnuje odpovédi vSech respondentli na zékladé pohlavi. Provedenim chi-
kvadratového testu byl v Makasaru rovnéz prokazan statisticky signifikantni rozdil
v preferencich jazykd ze strany muzii a Zen, pficemz u muzi opét evidujeme veétsi priklon
k pouziti regiondlniho jazyka v kombinaci s indonéstinou (25/364), zatimco Zeny v 96 %

(304/318) pouziji indonéstinu.
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Graf 75 Makasar: Formadlni komunikace. Celkové shrnuti.

0,

7% 9 5% 1% 2% 1% 1% 1% 1%
-_— —

*%g]_BD BD BL

EmuZi mZeny Mcelkem

131



3.3.6 Chronologické srovnani

V nasledujici kapitole prezentuji srovnani se star§imi vyzkumy z 80. let. V Palembangu,
Bandungu a Denpasaru se na zaklad¢ dat co nejlépe pokousim zachytit jazykovy posun v oblasti
formalni a ufedni komunikace, pro javanstinu a makasarstinu data dostupnych vyzkumi
bohuzel v této oblasti nekoreluji.

Nejlepsi srovnani mame z Palembangu, kde byly v rdmci vyzkumi v roce 1981 a 2013
kladeny téméf totozné otdzky, metoda vyhodnoceni se vsSak v urcitych aspektech lisi.
V kategorii formalni komunikace vyzkum z 80. let analyzuje celkem 55 otazek dotazniku, tj.
celkem 5985 odpovédi, zatimco analyza pro souasny vyzkum vychdzi ze 7 vyse
specifikovanych otazek, na néz bylo ziskano celkem 693 odpovédi.

Jak muzeme vidét, pouziti indonéStiny v soucasném vyzkumu v Palembangu je
signifikantné vyssi, respondenti v roce 2013 by indonéstinu ve formalnich situacich pouzili
v 71 %, zatimco palembangstinu a kombinaci jazykl ve 13 % a 14 %. V roce 1981 (Arif 1981)
indonéstina zaujimala 51,5 %, palembangstina 22 % a kombinace jazykl 25 %. V Palembangu
vramci formdlni komunikace tedy sledujeme stejny posun od regiondlniho jazyka
k indonéstin€ jako u mezietnické komunikace. Domnivam se, ze diivodem miize byt vyssi
vzdélani respondentli vroce 2013 a jejich vétsi kompetence a sebevédomi v pouzivani

narodniho jazyka v kontextu, ktery je narodnimu jazyku priméarné vymezen.

Srovnani pouziti palembangstiny ve formalnich situacich
1981 vs 2013
Preferovany Arifakol. | Arifakol. | Dostél Dostal
jazyk (1981) (1981) (2013) (2013)
Odpovedi % Odpoveédi % Rozdil
celkem celkem
BI 3030 51,5 % 495 71 % oxk
BP 1321 22 % 89 13 % A
BI/BP 1488 25 % 100 14 % A
BL 146 2,5% 9 1 % N/A

Tabulka 19 Chronologické srovndni pouZiti palembangstiny v neformdini mezietnické komunikaci.
1981 vs 2013.

V Bandungu bylo vroce 1985 (vyhodnocovéano, jaky jazyk respondenti pouziji
v ufednim prostiedi (di kantor), pokusim se tedy porovnat soucasny vyzkum s témito daty.
Respondenti ve vyzkumu v roce 1985 (Kartini 1985), s kterymi soucasna data porovnavam,

jsou studenti stfednich a vysokych $kol pochazejici z mésta. V tabulce 20 vidime, ze v roce
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1985 byla sundstina zastoupena v komunikaci na tfadech ve 47 %, zatimco v roce 2013 je to
pouze 14 %. Moznosti ,,obvykle pouzivam indonéstinu‘ nebo ,,nikdy nepouzivam sundstinu‘
spoleéné zaujimaly 22,5 % tfedni komunikace v roce 1985, v roce 2013 zaujimala indonéstina

dominantni misto s 59 %. Dominance jazykll v tomto prostfedi se béhem tficeti let vystiidala.

Srovnani pouZziti sundStiny v ufednim prostredi
1985 vs 2013
Preferovany Kartini a Kartini a Dostal Dostal
jazyk kol. (1985) | kol. (1985) (2013) (2013)
Odpovedi % Odpovédi % Rozdil
celkem celkem
BI N/A N/A 316 59 % oxx
BS 587 47 % 72 14 % oxx
Obvykle BS, 381 30,5 % 132 25% ok
ne¢kdy BI
Obvykle BI, 190 15,5 %
nekdy BS
Nepouziva BS 90 7 % N/A N/A A
BL 0 0 % 12 2% N/A

Tabulka 20 Chronologické srovndni v pouZiti indonéstiny a sundstiny v domdci doméné mezi
studenty. 1985 vs 2013.

Na Bali porovnavame data zvyzkumu vroce 2013 svyzkumem zroku 1981
Kedudukan dan Fungsi Bahasa Bali.

Porovnavame dvé situace, prvni je preferovany jazyk na ufadech a druhd jazyk
sousedskych a vesnickych schiizi. U prvni situace srovndvam preferovany jazyk v primarné
neufednich institucich (tj. banka, policie, nemocnice a Skola, viz kapitola 3.3.4) s otazkou, jaky
jazyk pouziji zaméstnanci Gfadu a navstévnici Gfadu béhem jednani na ufadé. V grafu 76
vidime pfiblizné vyrovnané zastoupeni indonéstiny a balijstiny v roce 1981. Autofi vyzkumu
vysvétluji pouziti balijStiny tim, Zze ji navstévnik pouzije, protoze ji 1épe rozumi a ze ji mize
povazovat za zdvoftilej$i. U navstévniki, ktefi pouziji indonéstinu, argumentuji, Ze piijde-li
osoba na ufad vyfidit néco oficialniho, citi potfebu vyjednat danou véc v oficidlnim jazyce
(Bagus a kol., 10). V roce 1981 byla balijstina zastoupena ve ufednim jednani v 41 %, v roce
2013 to byly pouze 2 %.

Druhou otdzku — pouziti jazyka béhem sousedskych a vesnickych schiizi, srovndvam
s komunikaci se zastupci obCanti Ctvrti. V roce 1981 balijstinu pti sousedskych schizich
pouzilo 92 % dotdzanych, v roce 2013 by s volenymi zastupci Ctvrti nebo vesnice 18 %

respondentli pouZzilo balij$tinu, 22 % balijStinu 1 indonéstinu a 59 % indonéstinu.
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Bali: Jazykovy posun
Formalni komunikace

100% 92%
82%
80%
59%
60%
41%399,
40%
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20% 12% 9 ’
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o . 1%
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***na Gradé ***péhem sousedskych schiizi
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Graf 76 Bali: Jazykovy posun: Formdlni komunikace.
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3.4 Skolstvi

V nasledujici kapitole je se zabyvam preferencemi jazykl ve skolstvi. Nize ptfedkladané
grafy zndzornuji jazykové preference béhem vyucovani a mimo vyucovani, a dochézi-li ke
komunikaci se spoluzéky nebo s vyucujicimi. Je zde zahrnuto vzdélavani od zakladni Skoly (SD
—sekolah dasar, od 1. do 6. tfidy) az po univerzitu. Nizsi stiedni Skolou oznacuji SMP — sekolah
menengah pertama, (od 7. do 9. tiidy), vyssi stiedni Skolou SMK — sekolah menengah kejuruan
(od 15 do 18 let), jez je v podstaté ekvivalentem nasi odborné sttedni Skoly nebo gymnazia.

Pro svou specifickou pozici v pouzivani indonéstiny a oblastniho jazyka, je Skolstvi
velmi zajimavym tématem. Od vyhldSeni nezavislosti je oficidlnim jazykem vzdélavani
v Indonésii indonéstina. Oblastni jazyky vSak dlouhodobé hraji zdsadni ulohu na nejnizsich
stupnich zdkladni Skoly, a to jako zprostfedkovaci jazyk pti vyuce indonéstiny i ostatnich
predméth. S¢itani lidu z roku 2010 uvadi populacni skupinu do péti let jako skupinu s nejmensi
znalosti indonéstiny, toto se vSak u déti velmi rychle méni se zahdjenim Skolni dochazky.

Vzdélavani a administrativa byly spole¢né hlavni hybnou silou v osvojovani a rozvoji
indonéstiny, kterd se stala narodnim jazykem v dobé¢, kdy se jeji vyvoj jesté nedal povazovat za
dokonceny, a kdy indonéska vlada usilovné pracovala na jejim ploSném rozsifeni. Az do 90. let
20. stoleti byla indonéstina prosazovana jako jediny jazyk vzdélavani a pouzivani regionalnich
jazykl nebylo ve Skolstvi podporovano. Jak jiz bylo popsano v kapitole 1.2, obrat ve vyvoji
piinesly az zmény v zékonech o vzdélavacim systému. V roce 2003 vydala centralni vlada
vydala zakon €. 20 o celondrodnim vzdélavani (Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang
Sistem Pendidikan Nasional), jimz ptredavala regionalnim vladam zodpovédnost za studium
regionalnich kultur, tradic a jazyki (Kurniasih 2006, 6-7) a rovnéz v ¢lanku 37 tohoto zdkona
specifikovala regionalni ¢i lokalni vzdélavani (muatan lokal) jako povinnou soucést kurikula.
V nésledujicich letech zacaly regiony i jednotlivé Skoly zapracovavat regionalni vzdélavani do
Skolnich osnov, ve vétsSing regionti vznikl novy vyucovaci predmét ,,mulok (muatan lokal),
v piekladu doslova znamenajici ,,mistni obsah®, jehoz naplni jsou znalosti o kultufe, historii,
ekonomice a potencialu regionu, a jehoz soucasti je v nékterych regionech vyuka regionéalnich
jazykl (Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan® 2022). V soucasné dobé oficidlni vyuka
regionalnich jazykl probiha na Javé a na Bali, dvé hodiny vyuky tydné jsou podle regiont

vyhrazeny javanstin€, sundstin€ a balijstiné.

8 Ministerstvo $kolstvi a kultury.
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Vysledky prezentované v této kapitole zaznamenavaji pomérné silné zastoupeni
regiondlniho jazyka na zdkladnich Skolach, a to jak v komunikaci se spoluzéky, tak
1 s vyucujicimi. V komunikaci s uciteli na vyssich stupnich vzdélavani dochazi ke zméné ve
prospéch indonéstiny, nicméné v komunikaci se spoluzdky, obzvlasté na vysoké Skole
pozorujeme silngjsi pozici regiondlniho jazyka, a to i u respondentl s dominantnim jazykem
indonéstinou. Skolstvi je velice zajimavou doménou, co se tyée spoletenskych vztahtl. Podle
grafu spoleCenskych vztaht v kapitole 2.1.2 spadaji spoluzaci a kolegové do kategorie
poloformalnich vztahti, avS§ak mohou pfesahovat az do kategorie pratel, tedy vztahli osobnich.
Jazykové tendence probihajici mezi spoluzaky na vysoké Skole naznacuji, Ze regionalni jazyk
se stava stylem ¢i slangem. Jak definuje Spolsky (1998, 35), ,,vybér jazyka je prohlaSenim
o ptislusnosti k ur€ité skupin€* a regiondlni jazyky ¢i jejich prvky v tomto ptipadé funguji jako

prostiedek jazykové solidarity.

3.4.1 Palembang

Grafy 77 a 78 mapuji jazykovou situaci ve Skolstvi na zaklad¢ komunikacniho jazyka
mezi zaky a uciteli béhem vyucovéani v Palembangu. Prezentovana data neukazuji, jakym
jazykem hovoii ucitelé, ale jakym jazykem hovoii dotdzani s uciteli. Vidime, Ze v komunikaci
mezi spoluzaky ptfevlada na vSech stupnich vzdélavani palembangstina, a to jak u respondentti
s matefskym jazykem palembangstinou, tak témi s matefskym jazykem indonéStinou. Se
zvySujicim se vzdélanim kiivka klesd ve prospéch indonéstiny. Na zakladni Skole by
palembangstinu se spoluzaky pouZilo béhem vyucovani 77 % (55/71) dotdzanych s matetskym
jazykem palembangStinou a 61 % (17/28) s matetskym jazykem indonéStinou, zatimco na
univerzit€¢ 46 % (33/71) a 43 % (12/28). Ve vysokém skolstvi také sledujeme vétsi odchylku
v preferovaném jazyku béhem a mimo vyucCovani. Palembangstinu by na univerzit¢ béhem
vyucovani pouzilo pti konverzaci se spoluzaky 46 % (33/71) dotazanych s matetskym jazykem
palembangstinou, mimo vyucovani pak 61 % (43/71). Silny ptiklon k palembangstiné zatazuje
komunikac¢ni prostiedi mezi spoluzéky do sféry osobnich vztahli a do kategorie vnitroetnické
komunikace.

Tak jako mezi spoluzéky vidime nejvetsi skok od palembangstiny k indonésting az pti
pfechodu na univerzitu, v komunikaci s uciteli sledujeme dva zasadni ptfechody, jeden mezi
zakladni a stfedni Skolou a jeden mezi stfedni a vysokou Skolou. U respondentii s matetskym
jazykem indonéstinou sledujeme v komunikaci s vyuc€ujicimi jiz od zékladni Skoly nizsi
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zastoupeni indonéstiny béhem vyucovani, na vysoké Skole nepouziva palembangstinu jiz zadny

Z nich.
PALEMBANG: SKOLSTVI: Béhem vyuéovani
Matersky jazyk: palembangstina
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Graf 77 Palembang: Skolstvi: BEéhem vyucovdni. MJ: BP.
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Graf 78 Palembang: Skolstvi: Béhem vyucovdni. MJ: BI.
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V grafech 79 a 80 zachycujeme jazykové chovani zakii mimo vyucovani, které
v mnoha aspektech koresponduje s tendencemi béhem vyucovani. V komunikaci se spoluzaky
je pro respondenty s obéma matefskymi jazyky na prvnim mist¢ palembangStina, jejiz
frekvence se zvySujicimi stupni vzdélavani klesd. U respondentll s matefskym jazykem
indonéstinou témét neznatelné o pouhé 4 %, zatimco u respondentli s matefskym jazykem
palembangstinou zastoupeni palembangstiny se spoluzaky mimo vyucovani klesa o 19 %.

V komunikaci s vyucujicimi, pfedevSim na stiedni Skole, vidime u respondent
s matefskym jazykem palembangstinou mnohem vys§i zastoupeni palembangStiny mimo
vyucovani nez béhem vyucovani, zatimco béhem vyucovani je to asi 17 % (12/71) konverzace,
mimo vyucovani je to 37 % (27/71). U komunikace s vyucujicimi podle respondentd
s mateiskym jazykem palembangstinou vidime u indonéstiny postupnou stoupavou kiivku od
zakladni Skoly stoupajici ze 31 % (22/71) na 70 % (50/71) na vysoké Skole. U respondentti
s matefskym jazykem indonéstinou uvedlo indonéstinu jako jazyk komunikace s vyu€ujicimi

54 % (15/28) na zékladni Skole a 71 % (20/28) na vysoké skole.
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Graf 79 Palembang: Skolstvi: Mimo vyuéovdni. MJ: BP.

138



PALEMBANG: SKOLSTVI{: Mimo vyuéovani
Matefrsky jazyk: indonéstina
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Graf 80 Palembang: Skolstvi: Mimo vyucovdni. MJ: Bl.

Graf 81 zobrazuje, Ze v ramci Skolstvi a vzdélavani je mezi respondenty nezavisle na
jejich mateiském jazyce nejvice zastoupena palembangstina, dale indonéstina, a nakonec
kombinace obou jazykl. Tyto udaje zahrnuji komunikacni situace respondentl, jak
s vyucujicimi, tak se spoluzéky, mimo i béhem vyucovani. Vychazime z celkového poctu 1584
odpovédi. V hodnoceni muZzi a Zen v kategorii Skolstvi byl pouzitim chi kvadratového testu

vyvracen statisticky signifikantni rozdil.
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Graf 81 Palembang: Skolstvi. Celkové shrnuti.
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3.4.2 Semarang

V této kapitole jsou prezentovany Ctyfi grafy mapujici pouzivani jazykt béhem
vyucovani a mimo vyuCovani, samostatné pfi komunikaci se spoluzaky a samostatné
s vyucujicimi v prubéhu celé skolni dochdzky od zékladni Skoly (SD — sekolah dasar, od 1. do
6. tfidy), ptes nizsi stfedni Skolu (SMP — sekolah menengah pertama, od 7. do 9. tfidy), vyssi
sttedni $kolu (SMK — sekolah menengah kejuruan)> az po univerzitu.

Graf 82 znazornuje, jaky jazyk pouZivali béhem vyucovani respondenti, ktefi uvedli
jako svij matersky jazyk javanstinu. Vidime zde vyrazné zastoupeni javanstiny pfi
komunikaci se spoluzaky, na zékladni Skole se jednalo o 64 % (54/84), pricemz s kazdym
stupném vzdélavani Cetnost o 4 az 7 % klesla. Nejvetsi skok sledujeme mezi vyssi stiedni
Skolou a univerzitou. Zde je snizujici se Cetnost javanstiny nahrazena kombinaci BJ-BI a pouze
jedno procento uvedlo, Ze se spoluzaky na univerzité hovoti pouze indonésky, coz je nejméné
ze vSech stupiil vzdélavani. Naopak v konverzaci s vyucujicimi je indonéStina zastoupena
minimalné 40 % na zakladni a sttednich skolach, ¢ista javanstina opét klesa na ikor kombinace
BI-BJ. Stejné jako pti komunikaci se spoluzaky, je Cista indonéstina v konverzaci s vyucujicimi
nejméng zastoupena na univerzité, jeji uziti pokryva 27 % (23/84) komunikace, pti¢emz, 32 %
(27/84), tj. nejvice z pribéhu celé¢ Skolni dochédzky, zastupuje javéansStina a 33 % (28/84)
kombinace BJ-BI.

Narozdil od skupiny s matetskym jazykem javéanstinou, je ve skupin¢ mluvéich BI a
BJ-BI indonéstina zastoupena mnohem vice, a to pfedev§im v komunikaci s vyucujicimi, kde
indonéstina na zékladni a stiednich Skolach dosahuje téméi 80 %. Graf 83 zobrazuje, ze vyssi
je také zastoupeni indonéstiny pti komunikaci se spoluzaky, zjistujeme, Ze javanstinu pouzivali
dotdzani v nejvyssi mife na zakladni Skole a Ze pfi pfechodu na stfedni Skolu doslo ¢aste¢né
k poklesu a ¢astecné k nahrazeni kombinaci BJ-BI. Zajimavé jsou opét idaje z univerzity, kde
je konverzace se spoluzaky v indonéstiné zastoupena pouze 26 % (5/19), coz je nejméné ze

vSech Skolnich stupniti a Ze 58 % (11/19) pouziva kombinaci obou jazyki.

59 Odpovida ceské stiedni odborné $kole nebo gymnaziu.
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SEMARANG: SKOLSTVI: BEhem vyu&ovani
Matefrsky jazyk: javanstina
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Graf 82 Semarang: Skolstvi: Béhem vyucovdni. MJ: BJ.
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Graf 83 Semarang: Skolstvi: Béhem vyucovdni. MJ: Bl a BJ-BI.

V grafu 84 zietelné vidime, ze javanstina u skupiny s matefskym jazykem
javans$tinou ma mimo vyucovani zcela primarni postaveni, na zakladni §kole by ji se spoluzaky
pouzilo 73 % (61/84) dotazanych a graf pak v podstaté nasleduje klesajici kiivku korelujici se

zvySujicimi se stupni vzdélani, kterou vidime jiz v grafu 82. Ktivka kleséni je u mimoskolni
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interakce prudsi. Indonéstina ma v konverzaci se spoluzaky v celé Skale Skolni dochazky
naprosto minimalni zastoupeni a dosahuje maximaln¢ 4 %. S vyucujicimi je frekvence jazyka
vyrovnangj$i, za povSimnuti stoji, ze stejn¢ jako u komunikace béhem vyucovani, je pouziti
pouze javanstiny s vyucujicimi mimo vyucovani nejsignifikantnéjsi v pribéhu studia na vysoké
Skole.

Graf 85 koreluje s vysledky grafu 83. IndonéStinu by v komunikaci s uciteli mimo
vyucCovani pouzila skupina s matetskym jazykem BI a BJ-BI naprosto primarn¢, na zakladni
a stiedni Skole dokonce 0 5 % vice neZ béhem vyucovani, nejméné pak opét na vysoké skole.
Se spoluzéky pouziti indonéstiny kolisd — na zakladni a nizsi stiedni Skole by indonéstinu

v porovnani se dvéma druhymi moznostmi pouzili nejvice, na vyssi sttedni $kole a na univerzité

zalind vyrazn¢ prevazovat varianta BJ-BI.
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Graf 84 Semarang: Skolstvi: Mimo vyucovdni. MJ: BJ.
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SEMARANG: SKOLSTVI: Mimo vyucovani
Matersky jazyk: indonéstina a BJ-BI
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Graf 85 Semarang: Skolstvi: Mimo vyucovdni. MJ: Bl a BJ-BI.

Domnivam se, ze jazykova preference a volba jazyka béhem doby stravené ve Skole
jsou v Semarangu vyrazn¢ ovlivnény komunitou a jejim pozitivnim postojem k pouzivani
javanstiny. Indonéstina prevlada u respondentll s matefskym jazykem BI a BJ-BI, pficemz
v komunikaci s vyucujicimi piesahuje 75 %. Co se tyce spoluzakii, nepiesahuje nikdy 50 % a
na vysoké Skole nedosahuje ani 30 %. Naopak na vysoké skole v této skupin€ vyrazné vzrista
pouzivani kombinace BJ-BI, v niz probiha primérmné 60 % komunikace se spoluzaky.

Skupina, jejiz matefskym jazykem je javanStina, se spoluzaky udrzuje vysokou
frekvenci pouzivani javanStiny. Na vysoké Skole tito respondenti hovoii se spoluzaky bud’
javansky nebo kombinaci BJ-BI, indonéstina reprezentuje pouze 2 % vSech interakci, bez
ohledu na to, dochazi-li k nim ve vyucovani nebo mimo né&j. Dovoluji si spekulovat, ze takovy
piiklon k javanstin€ svédci o velmi pozitivnim postoji vici javansting ze strany vSech tcastnika
komunikace, studentli i profesorti, ktefi jejim pouzivanim reflektuji svou etnickou identitu
a kulturni pfislusnost. To, Ze je javanstina na vysoké Skole ve velké mife uplatiiovana také
studenty, kteti jako sviij matei'sky jazyk uvadi BI nebo BJ-BI a ktefi se v ostatnich kategoriich
priklanéji k indonésting, svéd¢i o jeji oblibenosti jako bézné mluveného jazyka, ktery bych zde
nazvala napf. regionalnim vysokoskolskym slangem ¢i etnolektem (Matras 2020, 78). Na rozdil
od ¢eského prostiedi, kde je vysokoskolsky slang zaloZen ptedevsim na lexiku (Hubacek 1965;
Béca 1985), na Jave stoji na pilifich regionalniho jazyka a projevuje se michanim ¢i pfepinanim

obou jazykt.
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Graf 86 znazornuje procentudlni vyjadieni preference jazykli v doméné Skolstvi,
potvrzuje celkovou vidéi ulohu javanstiny a silné zastoupeni kombinace javanstiny a
indonéstiny. 'V doméné Skolstvi nebyla zaznamenana statisticky signifikantni odchylka na

zakladé pohlavi respondentd.
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Graf 86 Semarang: Skolstvi. Celkové shrnuti.

3.4.3 Bandung

Graf 87 znazoriuje, jaky jazyk pouzivali béhem vyucovani respondenti, kteti uvedli
jako svlij matersky jazyk sundStinu. V komunikaci s vyucujicimi vidime na vSech stupnich
pomérné stabilni pfitomnost indonéstiny v rozsahu 39-45 %. Zbylou ¢ast zastupuje ve vetsi
mife kombinace BI-BS a v mensi sundstina, pfi¢emz ¢etnost sundstiny je nejvyssi na zakladni
kombinace BS-BI, pfi¢emz na vysoké skole se jedna o 61 % (12/31).

U respondentd, ktefi uvedli jako sviij matefsky jazyk indonéStinu (graf 88), je
nejcetnéjsi jazyk behem vyucovani indonéstina, a to s uciteli i se spoluzdky. Od zakladni po
vyssi stfedni Skolu se rozlozeni jazykti vyrazné nemeéni, az na vysoké Skole piibyva kombinace
BS-BI na tkor indonéstiny se spoluzédky a v komunikaci s vyucujicimi zastavaji BI i BS-BI

rovnomerne 47 % (17/36).
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BANDUNG: SKOLSTVIi: Béhem vyucovani
Matefrsky jazyk: sundstina

70%
61%
60% 559%
42% a2
50% 39% 0 45%
42%
39% 39% 39% 39% ’ 9%
40% 5%
2%
9%
30% 6% 6%
3%
9%
20% 169
0%
10% 6%
se spoluzaky  suditeli  sespoluzdky  suciteli  sespoluzdky  suciteli  sespoluidky s uditeli
z5 niz$i S8 vy&i S8 univerzita
m Bl mBI-BS mBS OBL
Graf 87 Bandung: Skolstvi: Béhem vyucovdni. MJ: BS.
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Graf 88 Bandung: Skolstvi: Béhem vyucovdni. MJ: BI.
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Mimo vyucovani jsou jazykové tendence obou skupin podobné. U skupiny
s matefskym jazyk indonéstinou (graf 90) sledujeme preferenci indonéstiny v komunikaci se
spoluzéky 1 vyucujicimi, na vysoke skole pak dochazi k silnému nartstu kombinace BS-BI mezi
spoluzdky. Kombinace BS-BI je nejvice prominentni v komunikaci mezi spoluzaky
i ve skupiné€ s mateiskym jazykem sundstinou.

Ve skupin¢ s mateiskym jazykem sundstinou (graf 89) ma pomérné vysoké zastoupeni
také sundStina, na zékladni Skole se spoluzédky je to 42 % (13/31), ale nésledna kiivka klesa a
na vysoké Skole ma samotna sundstina v komunikaci se spoluzaky zastoupeni jen 19 % (6/31).
Klesavou kfivku vidime i v komunikace s uciteli, na zakladni Skole sundstinu pouzivalo 35 %

(11/31) zakt, zatimco na univerzité je to pouze 6 % (2/31).

BANDUNG: SKOLSTVIi: Mimo vyuéovani
Matefrsky jazyk: sundstina

70%
61%

60% 9 9
T 5% 55% ) 55%
48% 42%
0,
50% 22% 39% 35% ‘
40% 5% oy 32% 5% 359
299
30% 269 6%
199 9% 9%
20% 169
130 130
10% 6%
se spoluzdky s uciteli se spoluzaky s uciteli se spoluzaky s uciteli se spoluzaky s uciteli
z5 niz$i SS vyssi S§ univerzita

Bl mBI-BS mBS OBL

Graf 89 Bandung: Skolstvi: Mimo vyucovdni. MJ: BS.
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BANDUNG: SKOLSTVI: Mimo vyuéovani
Matefsky jazyk: indonéstina
70%

589
60% &

53% 53%
50% 50% 50%
50% 44% 44%
9 0, o o 39%
40% boo; 36% 36% 36% 33
0,
30% 25% po%
7%
B ° 4% 4%
1% 1% 1%
10% I I 6% I 6%
0% |_| M |_| l|_| M I_l
se spoluzdky s uciteli se spoluzdky s uciteli se spoluzaky s uciteli se spoluzadky s uciteli
z5 nizsi S§ vy$si S8 univerzita

Bl mBI-BS mBS OBL

Graf 90 Bandung: Skolstvi: Mimo vyucovdni. MJ: BI.MJ: BI.

Graf 91 srovnava pouzité jazyky napii¢ vSemi otazkami v doméné Skolstvi podle
pohlavi a aplikovanych jazyki. Zatimco muzi pouzili sundstinu ve 37 % (123/336) komunikace,
zeny pouze v 11 % (95/844). U Zen byla nejcastéji pouzitym jazykem kombinace BS-BI se 47
% (398/884), nésledovana indonéstinou se 40 % (340/884). U muzl byla nejprominentné;si
sundstina se 37 % (123/336), nasledovana indonéstinou se 30 % (100/336) a kombinaci BS-BI
také se 30 % (102/336). Provedenim chi-kvadratového testu byla u vSech jazykl potvrzena

statisticky vyrazné signifikantni odchylka podle pohlavi respondentd.
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Graf 91 Bandung: Skolstvi. Celkové shrnuti.
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3.4.4 Denpasar

Graf 92 prezentuje piehled pouzitych jazykli béhem vyucovani tak, jak odpovédéli
respondenti s matefskym jazykem balijstinou. V komunikaci s vyucujicimi signifikantné
pfevlada indonéstina, kterou na vSech stupnich vzdélavani pouziva vice nez 60 % (37/57)
dotazanych. V komunikaci se spoluzdky na zakladni Skole stoji v primarnim postaveni
balijstina pouzitd v 53 % (30/57) ptipadl, nasledovand kombinaci BB-BI s 25 % (14/57) a
indonéstinou s 18 % (10/57). Na nizsi a vyssi stfedni skole v komunikaci se spoluzaky balijstiny
vyrazn¢ ubyva ve prospéch kombinace BB-BI a indonéstiny a na vysoké Skole prevliada pouziti
kombinace indonéstiny a balijstiny s 54 % (31/57), samostatnad indonéStina ma zastoupeni 28

% (16/57) a balijstina 11 % (6/57).
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Graf 92 Denpasar: Skolstvi: BEhem vyucovdni. MJ:BB.

Graf 93 prezentuje jazykové preference béhem vyucovani z pohledu respondentl
s matefskymi jazyky BI a BB-BI. Indonéstina ptesahuje 80 % v komunikaci s vyucujicimi,
komunikace se spoluzdky se se zvySujicim se stupném vzd€lani proménuje, ubyva Cisté
indonéstiny a pfibyva kombinace BB-BI, oba jazyky pak maji na vyssi stfedni Skole a na

univerzité vyvazené zastoupeni.
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DENPASAR: SKOLSTVI: BEhem vyu&ovani
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Graf 93 Denpasar: Skolstvi: BEhem vyucovdni. MJ: Bl a BB-BI.

Graf 94 zobrazuje jazykové preference respondentll s matefskym jazykem balijStinou
mimo vyucovani. Mlizeme zde sledovat podobné tendence jako v grafu 92 — béhem vyucovani,
nicméné se siln¢j§im zastoupenim regiondlniho jazyka. V komunikaci s vyucujicimi se Castéji
objevuje balijitina, na ZS je to 25 % (14/57) a stiednich $kolach az 14 % (8/57). Také u
kombinace jazykil vidime mirné navySeni, dochéazi-li ke komunikaci mimo vyucovéni. Se
spoluzaky jsou jazykové preference velice podobné béhem i mimo vyucovani, s vyjimkou
vysokého sSkolstvi, kde sledujeme ubytek indonéstiny a vétsi priklon k pouzivani kombinace

BB-BI.

Skupina respondentt s matetskymi jazyky BI a BB-BI (graf 95) nevykazuje vyrazné
rozdily, odehrava-li se komunikace béhem nebo mimo vyucovani. V komunikaci s vyucujicimi
1 zde vysoce pfevySuje pouziti indonéStiny s vice nez pres 80 %. Vzestupnou tendenci ma
nicméné zastoupeni kombinované varianty BB-BI v komunikaci se spoluzaky. Na zékladni
Skole by ji mimo vyucovani pouzilo 20 % (9/45), zatimco na vysoké skole celych 47 % (21/45)
dotazanych. Tato tendence koreluje s klesajici kfivkou indonéstiny, ta byla na ZS v komunikace
se spoluzaky zastoupena v 64 % (29/45), na vysoké Skole pouze indonéstinu voli 42 % (19/45)

respondenttl.
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Graf 94 Denpasar: Skolstvi: Mimo vyuéovdni. MJ: BB.
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Graf 95 Denpasar: Skolstvi: Mimo vyuéovdni. MJ: Bl a BB-BI.
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Zaméiime-li se na celkovy vysledek nahlizeny z perspektivy rozdilnych pohlavi,
zjistujeme opét statisticky vyrazné signifikantni rozdil mezi jazykovymi preferencemi u muza
a zen, viz graf 96. Zatimco Zeny by v procesu vzdélavaciho systému pouzily nejvice
indonéstinu, celkem v 65 % (353/343) ptipadd, muZi pouze indonésky hovoii ve 47 %
(511/1088). V konverzaci muzi je vyraznéji nez u zen zastoupen jazyk regiondlni — balijStina
v 18 % (199/1088) a kombinace BB-BI ve 32 % (344/1088). Rozdil v pouziti indonéstiny mezi

Zenami a muZi dosahuje v doméné skolstvi celkoveé 18 %.
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Graf 96 Denpasar: Skolstvi. Celkové shrnuti.

3.4.5 Makasar

Grafy 97 a 98 zobrazuji vysledky respondenti s matefskym jazykem indonéstinou.
Op¢ét vidime naprosto prominentni tendence v pouzivani indonéstiny, a to naptic vSemi stupni
vzdélavani béhem 1 mimo vyucovani. V komunikaci s vyucujicimi zastoupeni indonéstiny
presahuje 90 %. V interakci se spoluzéky je to na zakladni skole ptes 70 % béhem i mimo
vyucovani a zbyld konverzace je rozdrobena mezi regionalni jazyky. Na nizsi a vyssi stiedni
Skole, je situace v podstaté obdobnd, ptipadné s nariistem ve prospéch indonéstiny, a na vysokeé
Skole pozorujeme vyrazné navysSeni predev§im béhem vyucovani. Na vysoké Skole také dochazi
ke zméné v uzivani regionalniho jazyka. Az dosud jazyky odrdzely rizny kulturni ptivod, na
vysoké skole vSak nabira na sile kombinace BI-BM, béhem vyucovani ji respondenti pouziji

v 9 % (7/77) a mimo vyucovani ve 13 % (10/77). Ac¢koliv to neni mnoho, vzestupna tendence
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pravé této jazykové varianty je velice zajimava, jelikoz se na vysoké Skole odehrava u vsech

nami zkoumanych jazykd.
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Graf 97 Makasar: Skolstvi: Béhem vyucovdni. MJ: Bl.
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Graf 98 Makasar: Skolstvi: Mimo vyucovdni. MJ: BI.
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Grafy 99 a 100 zobrazuji, jaké jazyky béhem Skolni dochazky pouzivaji respondenti
s matefskym jazykem makasarS§tinou. V komunikac¢nich situacich béhem vyucovani
pozorujeme preferenci indonéstiny, ale také pomeérné konzistentni zastoupeni kombinace
jazyki BI-BM, se spoluzéky na zékladni a niz$i stfedni Skole je zastoupena také makasarstina.
Mimo vyucovani je v komunikaci mezi spoluzdky od zakladni az do vyssi stiedni Skoly
dominantni varianta BI-BM s padesati procentnim zastoupenim, nasledovana indonéstinou. V
interakci s vyucujicimi pievlada indonéstina primérné s vice nez 60 %, nasledovana kombinaci
BI-BM v téméft 30 %.

Stejn¢ jako v ostatnich doposud analyzovanych doménach v Makasaru vidime také
v grafu 101 celkového shrnuti jazykové situace v ramci Skolni dochazky velice vyraznou
dominanci indonéstiny, ktera ptesahuje 80 % z veskeré komunikace. Mistni jazyky (bahasa
daerah), konkrétné¢ makasarStina a bugiStina zde naopak nedosahuji ani péti procent a
kombinace BI-BD pouze 8 %. Jak jsme uvedli na pocatku této kapitoly, indonéstina je
oficidlnim jazykem vzdé¢lavani, a jeji dominantni postaveni tedy neni ptekvapivé. Na rozdil od
ostatnich jazykli je mezi respondenty vyzkumu nezvykla absence regionalnich jazykd napf.
v komunikaci se spoluzéky, ktera alespon v nizSich stupnich Skolni dochézky patii také do
vnitroetnické komunikace a vztahy mezi spoluzaky do vztahii poloformalnich, kde sledujeme

Castou piitomnost regionalnich jazykda.
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Graf 99 Makasar: Skolstvi: BEhem vyucovdni. MJ: BM.
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Graf 100 Makasar: Skolstvi: Mimo vyucovdni. MJ: BM.
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Graf 101 Makasar: Skolstvi. Celkové shrnuti.
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3.4.6 Chronologické srovnani

Palembangsky vyzkum zroku 1981 (Arif a kol.) Kedudukan dan Fungsi Bahasa
Palembang ndm podava informace o zastoupeni jazykl na prelomu 70. a 80. let. Pestoze se
tato data nedaji srovnat s vyzkumem z roku 2013, uvadim je zde pro rozsifeni obrazu o tehdejsi
jazykové situaci. 83,3 % tehdejsich dotazanych uciteld uvedlo, Ze pouzivaji palembangstinu
béhem vyuky z 25 %. 12,5 % palembangstinu béhem vyucovani pouzivalo z 50 % a 4 % v 75
% vyucovani. Arif a kol. (1981, 29) poukazuji na fakt, ze pouziva-li vétSina ucitel
palembangstinu pouze v 25 % vyuky, znamena to, Ze ve vyuce ma dominantni zastoupeni
indonéstina. Autofi dale poukazali na diilezitost palembangstiny jako zprostfedkovaciho jazyka
v prvnich rocnicich Skolni dochazky, 95 % respondentli odpovédélo, Ze palembangStinu
pouzivali v 1. a 2. tfid&, ve 3. a 4. tfid€ uz se jednalo pouze o0 9 % dotdzanych.

Z vyzkumu v roce 2013 vyplynulo, Ze 47 % dotazanych pouZivalo s uciteli na zakladni
Skole indonéstinu, 38 % palembangstinu a 12 % kombinaci obou jazyki. Ackoliv se data nedaji

presné porovnat, svéd¢i tyto udaje o stabilni situaci palembangstiny ve $kolském prostiedi.

Autofti balijského vyzkumu Kedudukan dan Fungsi Bahasa Bali (Bagus a kol. 1981, 20)
zdiraziyji dilezitou roli balijStiny jako zprostfedkovaciho jazyka v prvnich rocnicich Skolni
dochazky, kdy déti jesté neumi indonésky. Po tomto obdobi je jiz dominantnim jazykem
indonéstina. 18,5 % studentii ve formalnich situacich ve Skolnim prostiedi, kam je zahrnuto
vyucovani i veskera Skolni komunikace, pouZije balijStinu, 62 % indonéstinu a 19,5 % oba
jazyky.

Data vyzkumu zroku 2013 ukazuji, ze na zdkladni Skole 72,5 % respondentl
v komunikaci s uciteli pouzije indonéstinu, 7 % pouzije balijStinu a 15 % oba jazyky. Pomér
indonéStiny v rdmci vyuky se se zvySujicim se stupném vzdélani zvySuje. Srovname-li tyto dva
vyzkumy, zaznamendme v souc¢asné dobé méné frekventovanou piitomnost balijStiny v ramci
vyucovani.

V neformalni komunikaci probihala v roce 1981 komunikace mezi zaky a uciteli v 54,5
% v balijsting, 16,5 % indonéstiné a ve 29 % v obou jazycich. V roce 2013 bylo zjisténo, Ze 1
mimo Skolské prostfedi béhem neformélni komunikace hovoti zaci s uciteli indonésky v 75 %
(77/102), v 16 % (16/102) balijsky a ve 13 % (13/102) obéma jazyky. Zde vidime vyznamny
rozdil v preferenci jazykil, zatimco pired tficeti lety by zéaci pouzili ke komunikaci, jez se
nevztahuje ke Skole, s uciteli priméarné balijstinu, v roce 2013 tomuto typu komunikace vyrazné

dominuje indonéstina.
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Vyzkum Kedudukan dan Fungsi Bahasa Makasar di Sulawesi Selatan (Kaseng 1978,
85) nam poskytuje informace o pouziti makasarStiny na konci 70. let 20. stoleti. Ze 189
dotdzanych studenti pochazejicich z mésta uvedlo, Ze v komunikaci s ucitelem pouZije
makasarstinu ,,vzdy* 10 studentd, ,,n¢kdy* 47 studentt a ,,nikdy* 132 studentti. S kamarady ve
Skole pak 19 studentdi pouzije makasarstinu ,,vzdy*, 126 ,,né¢kdy* a 44 ,,nikdy“. V Makasaru
sledujeme prudkou zménu v jazykové volbé a preferenci dotdzanych. Zatimco v roce 1978 je
makasarstina jazyk ve Skole stale pfitomny a aktivni, v roce 2013 na zakladni Skole pouzije
makasarstinu nebo kombinaci makasarstiny a indonéstiny s vyucujicim 5 studentii z 97 (5 %) a

se spoluzaky 14 z 97 (14 %) dotazanych.

Pro sundstinu a javanstinu nemame v domén¢ skolstvi vhodna data k porovnani.
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3.5 Mluveny a psany projev

Tato kapitola je veénovana psanému a mluvenému projevu respondentt.
V kategorii mluveného projevu, respondenti odpovidali na otazky, jaky jazyk by pouzili pfi
vypravéni ptibéhu pied nékterym z €lent rodiny, jaky jazyk by pouzili pii vypravéni klasického
pribéhu z regionu ve Skole nebo pred kamarady, a jaky jazyk by za stejnych okolnosti pouzili
pii pfrevypravéni piibéhu indonéského.

Kategorie mluveného a psaného projevu ndm nejenom poskytuji informace o tom, jaky
jazyk uzivatelé v tom ¢i onom ptipad¢ preferuji a obvykle pouzivaji, ale ddvaji ndm nahlédnout
také pod poklicku jazykovych kompetenci respondentli. Vypravéni je volny tutvar, ktery vsak
klade na vypravéce komplexni pozadavky, co se tyce slovni zasoby, schopnosti vybudovat text
a srozumitelné a gramaticky spravné jej predat posluchac¢im. Volba jazyka v této kategorii ndm

rovnéz dava informaci o sebejistoté mluvcich v konkrétnim jazyce.

Téma psané komunikace je rozdéleno do dvou ¢asti. Prvni je interetnicka pisemna
komunikace, kde zjiStujeme, jakym jazykem by respondenti psali dopis rodinnym
ptislusnikiim, osobé€ z rodného mésta nebo kamaradovi ze stejné etnické skupiny. V druhé ¢asti
analyzujeme jazykové preference v komunikaci formalni u tfedni korespondence
a poloformalni — kolegovi z prace a socidlni sité. Jazyk socidlnich siti, pfispévky a komentare
nam mohou velice dobfe priblizit charakter, nazory a myslenky svych pisateli. Pouzity jazyk,
at’ uz nejlépe charakterizuje pisatele samotné, nebo cili na ,,Ctendie®, ,,sledujici* a ,,pratele*
vypovida jak o celkovém generacnim trendu, tak o tom, jak se konkrétni osoba chce
prezentovat, a nepiimo také, jaky je jeji vztah ke zvolenému jazyku a s jakym jazykem se
ztotoznuje.

Respondenti mohli vybirat ze ¢tyf nabidnutych odpovédi — regiondlni jazyk (BD —
bahasa daerah), indonéstina (Bl — bahasa Indonesia), smiseny jazyk (BC — bahasa campur,
angl. mixed language) nebo zvolit jinou moznost. Termin ,,smiSeny jazyk* oznacuje takovy
jazyk, ktery obsahuje prvky dvou nebo vice jazyki. Predmétem tohoto vyzkumu nebyla analyza
textll samotnych, nebylo zjiStovano, do jaké miry michédni u respondentii probiha, ktery jazyk
je v michani dominantni atp.

Vsechny jazyky, kterym se v této praci vénujeme, jsou v dnesni dob¢ psany predevsim
latinkou, k vyvoji pisem blize v kapitole 2.3. David Crystal poukazuje na dulezitost psaného
jazyka, jak pro edukacni ucely, tak pro gramotnost samotnou. Zdiraziuje, ze 1idé musi byt
schopni psat a ¢ist, ma-li mit jejich jazyk budoucnost ve stdle vice pocitacoveé gramotné
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civilizaci (Crystal 2002, 18). Jak bylo popsano v kapitole Skolstvi, testované jazyky jsou
soucasti kurikula, javanstin€, sundstin€ a balijstin€ jsou vyhrazeny dvé vyucovaci hodiny tydné,
zatimco u palembangStiny a makasarsting se jazyky vyucuji jako soucast vyucovaciho predmétu
regionalniho vzdélavani a je v podstaté v kompetenci skol, do jaké miry téma regionu vcetné

jazykl do vyuky zatadi, a bude zajimavé sledovat, zda ma tato skute¢nost vliv na volbu jazyka.

3.5.1 Palembang

Graf 102 znazoriiuje jazykové preference skupiny s matefskym jazykem
palembangstinou. Pfi vypravéni indonéského piibehu na vetejnosti 62 % (44/71) dotazanych
preferuje indonéstinu, 27 % (19/71) dotazanych by hovotilo kombinaci jazykii a pouze 8 %
(8/71) by vypravélo palembangsky. Vypravi-li palembangsky pfibéh na vetejnosti, tedy pred
kamarady, ve Skole atp., 37 % (26/71) voli indonéstinu, 37 % (26/71) palembangstinu a 24 %
(17/71) kombinaci jazyki.

K vypravéni v rodinném kruhu lehce prevlada indonéstina, zvolilo by ji 41 % (29/71)
dotdzanych. Palembangstinu by v domacim prostiedi pouzilo 35 % (25/71), navzdory tomu, ze
77 % uvedlo, Ze doma komunikuji palembangsky.

Graf 103 zobrazuje, jaky jazyk pro mluveny projev voli skupina s mateifskym jazykem
indonéstinou. Pro vypravéni pfibéhu na vetejnosti, at’ uz indonéského ¢i palembangského,
vétSina respondentd preferuje indonéstinu. Vypravi-li ptibéh v domacim prostredi, zastoupeni
palembangstiny je zde vys$i, nejenom nez indonéStiny, ale také piekvapivé vyssi nez
u respondentii s matetskym jazykem BP.

Souvisly mluveny projev, jakym je napiiklad pravé vypravéni piib&hu, vyzaduje jiné
jazykové prostredky nez bézna dennodenni konverzace, at’' uz co se tyce lexikalniho vybaveni,
tak prostiedkti potfebnych pro vystavbu srozumitelného textu s pointou. Z vysledka vyplyva,

7e respondenti obou skupin se citi kompetentnéji a jistéji v indonésting.
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Graf 104 zobrazuje preferované jazyky v psané komunikaci mezi respondenty
s matefskym jazykem palembangstinou. S rodinnymi pfislusniky by respondenti pouziliv 51
% (36/71) indonéstinu, ve 30 % (17/71) smiSeny jazyk a v 17 % (10/71) palembangstinu. V
komunikaci s osobou z rodného mésta ¢i s kamaradem stejného etnika je nejfrekventovanéji
zastoupeny jazyk palembangstina se 45 % (32/71).

Skupina respondentd s mateiskym jazykem indonéstinou (graf 105) pouziva v psané
komunikaci s rodinou primarné¢ indonéstinu v 57 % (16/28), indonéstina je také dominantni pfi
dopisovani si s osobu se stejného mésta, kde ji pouzije 46 % (13/28) dotazanych.
Palembangskému kamaradovi by 57 % (16/28) respondentli psalo v palembangsting,
indonéstinu by zvolilo 32 % (9/28) a smiSeny jazyk pouze 11 % (3/28) dotazanych. Psana
palembangstina zde ma tedy pomérné vysoké uplatnéni, jak u respondentii s mateiskym
jazykem palembangstinou, tak indonéStinou. U obou skupin respondentli ve volb& jazyka
sledujeme vyrazny vliv pfijemce psaného komunikédtu. Navzdory preferenci indonéstiny
v psan¢ komunikaci, kterd se projevuje v psané komunikaci srodinou, v komunikaci

s palembangskym kamaradem voli velka ¢ast dotdzanych palembangstinu.
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Graf 104 Palembang: Psana komunikace: vnitroetnickd. MJ: BP.
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Graf 105 Palembang: Psand komunikace: vnitroetnickd. MJ: Bl.

U formalni a poloformalni komunikace vidime, viz grafy 106 a 107, ze ob¢é skupiny
respondentli preferuji indonéstinu, v fedni komunikaci ve vice nez 90 %, pii psani kolegovi
nebo kolegyni z prace je to 75 %. U muzl sledujeme u vSech otdzek silnéjsi tendence pouZivat
smiseny jazyk.

Velmi zajimavou kategorii jsou socialni média, tedy Facebook, Twitter, Instagram
apod., které Casto slouzi jako jakasi vystavni skiin uzivatele. Obzvlasté vékova skupina, do niz
spadaji respondenti tohoto vyzkumu, touto cestou rada sdili své nazory, denni aktivity, aspéchy
¢i myslenky, a Cini tak jazykem, ktery nejvice reprezentuje je samotné. Vzhledem k tomu, ze
predpokladana cilovd skupina této ,komunikace™ neni jednotlivec, ale okruh ,ptatel” a
»sledujicich®, maze pisatel volit kod, ktery nejlépe reprezentuje jeho osobu a jeho identitu,
piipadné kod, o kterém predpoklada, Ze mu jeho prostiednictvim bude okruhem ,,pratel* nejlépe
porozuméno. Vice neZ polovina dotdzanych, celkem 56 % (40/71) respondentli s matefskym
jazykem BP a 50 % (14/28) respondentt s matetskym jazykem BI, by k uvetejnovani ptispévka
a komunikaci na socidlnich sitich pouzilo smiSeny jazyk bahasa campur. Stejn¢ jako v kapitole
Skolstvi se zde setkdvame s elementem preference kombinace jazykl k vyjadieni své vlastni
identity. PiestoZe se tento vyzkum nevénuje analyze textl, vysoké zastoupeni smiSen¢ho jazyka

v podstaté potvrzuje oblibu etnolektu také v psané podobg.
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Graf 107 Palembang: Psand komunikace: formdlni a poloformdini. MJ: BI.
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3.5.2 Semarang

Graf 108 zobrazuje pomérné vysokou frekvenci vypravéni v javansting, jak
u vypravéni doma, tak také u vypravéni javanského piibéhu nebo pohadky, néasledovany
kombinaci BJ-BI. Byt schopen vypraveét pribeh v uréitém jazyce vyzaduje dostateCnou znalost
jazyka, slovni zasoby a také pomérné vysokou jazykovou kompetenci. Ackoliv u muzi
sledujeme vétsi tendence vypravét v javansting, je evidentni, Ze tdzani dovedou plynné vypravet
v obou jazycich a jsou schopni se jazykové prizplisobit situaénimu kontextu.

V grafu 109 vidime, ze také respondenti s matefskym jazykem indonéstinou a BJ-BI
dokazi vypravét v obou jazycich. Indonésky piibéh by muzi i zeny vypravéli indonésky, muzi
se také uchyluji k indonéstin€ u vypravéni doma v ramci rodiny, na rozdil od Zen, které zde voli
prevazn¢ javanStinu. Za zajimavé povazuji prave jazykové chovani Zen, které
k vypravéni ptibéhu doma s rodinou pouziji v 58 % (7/12) javanstinu, ale k vypravéni lidového
piibehu pied jinymi lidmi, neZ jsou rodinni pfisluSnici, radéji pouziji kombinaci BJ-BI v 50 %
(6/12) a javanstinu pouze v 25 % (3/12). Toto jazykové chovani mlze souviset s percepci a
sebevnimanim Zeny v javanské spole¢nosti. Technika spojitych masek (kapitola 3.6.2)
prokézala, ze zena hovoftici indonésky je ve spolec¢nosti, alespoil v rdmci vlastni demografické
skupiny, vnimana jako vzdélangjsi, chytifej$i 1 napf. krasnéjsi, hovoii-li indonésky, a tyto
postoje pak mohou ovlivnit volbu pouzitého jazyka na vetejnosti. Muzi naopak na vetejnosti v
odpovidajicim situacnim kontextu pouziji javanstinu, zatimco doma ptfevazuje indonéstina.
Kurniasih (2006) na zakladé rozhovort s détmi z javanskych rodin zjistila, Ze muzi doma
mnohem Ccast€ji pouzivaji javanstinu v kazdodenni komunikaci, muzi rovnéz castéji détem
pomahaji s domacimi ukoly z javanstiny a javanstina jako symbol vlastni kultury a komunity
je pro n¢ velice dilezita, zatimco zeny se Casto soustiedi na uplatnéni déti v budoucnu, kterého

mohou dosédhnout prostfednictvim indonéstiny.
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Graf 109 Semarang: Mluveny projev. MJ: Bl a BJ-BI.
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Nasledujici grafy zobrazuji analyzu vysledkii u psané komunikace. Z grafu 110
muzeme vycist, Ze dotazani s mateFskym jazykem javanStinou ve vnitroetnické pisemné
komunikaci kolisaji mezi pouzivanim javanStiny a smiSen¢ho jazyka. V necelych 25 % je
zde zastoupend také indonéStina, ale pfevazuje mistni jazyk. JavanStina je nejprominentné;si
v pisemné komunikaci s osobou z rodného mésta, kde by ji na prvnim misté pouZzili muzii Zeny,
u ¢lent vlastni rodiny respondenti voli priméarné smiSeny jazyk. V korespondenci s javanskym
kamaradem by zeny dominantné pouzily javansStinu a muzi pomérné vyrovnan¢ javanstinu i
smiSeny jazyk.

Vnitroetnickd psand komunikace z pohledu respondenti s matefskym jazykem BI
a BJ-BI je psana predevsim indonésky. Jak ukazuje graf 111, v dopisech rodiné nebo né¢komu
z rodného mésta by podle naSich vysledkll byla pouzita indonéstina v primérné 63 % (12/19).
Korespondenci javanskému kamaradovi by 43 % (8/19) respondentil napsalo indonésky, muzi

by pak volili pfevazné javanstinu a zeny bahasa campur.
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Graf 110 Semarang: Psand komunikace: vnitroetnickd. MJ: BJ.
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Graf 111 Semarang: Psand komunikace: vnitroetnickd. MJ: Bl a BJ-BlI.

Druhou kategorii je psana komunikace formalni a poloformalni, pod niz je zatazen dopis
kolegovi z prace, Gifedni korespondence a jazyk socialnich siti. Z grafu 112 mizeme vycist, ze
respondenti s matefskym jazykem javanstinou primémé v 55 % (46/84) piipadi na
socialnich sitich pouziji smiSeny jazyk, v 17 % (14/84) indonéstinu a jen v5 % (4/84)
javanstinu.

SmiSeny jazyk by muZi dominantné pouZili ke korespondenci kolegovi z prace se 40 %
(10/25), zeny by vtomto piipadé tém& v 50 % (29/59) volili indonéstinu. Utedni
korespondence je doménou indonéstiny jako ufedniho jazyka. Pouzilo by ji 70 % (59/84)
respondentli s matetskym jazykem javanstinou a 84 % (16/19) s mateiskym jazykem BI a BJ-
BI. Zde rovnéZ vidime, Ze muzi s matef'skym jazykem Bl a BJ-BI (graf 113) maji vétsi tendenci
pouzivat smiSeny jazyk nez zeny, pouzili by jej v poloviné ptipadi pfi psani kolegovi z prace i
publikovani na socialni sitd. Zeny v této jazykové skupind v pracovni komunikaci a na

socialnich sitich preferuji indonéstinu.
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Graf 112 Semarang: Psand komunikace: formdlni a poloformdlni. MJ: BJ.
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3.5.3 Bandung

V této kapitole jsou predstaveny vysledky analyzy preferovanych jazykt u mluveného
projevu v Bandungu. Data k psanému projevu nebyla v Bandungu sesbirana, a nejsou tedy
soucasti prezentované¢ho vyzkumu.

Graf 114 zobrazuje vysledky tak, jak odpovédé€li respondenti s materskym jazykem
sundstinou. Pii vypravéni doma pied ¢leny rodiny by muzi pouzili v 50 % (5/10) sundstinu, ve
30 % (2/10) kombinaci BS a BI a pouze v 10 % indonéstinu. Zeny by pouzily nejvice kombinace
BS-BI, atove 48 % (10/21), ve 33 % (7/21) indonéstinu a v 19 % (4/21) sundstinu. U sundského
pfibéhu muzi i Zeny voli prioritné sundStinu, muzi v 60 % (6/10) a zeny v 67 % (14/21).
U vypravéni indonéského ptibéhu na vetejnosti je dominantni indonéstina.

V grafu 115 uvefejiiujeme vysledky, jaké jazyky u projevu preferuje skupina
s mateiskym jazykem indonéstinou. Evidujeme zde silnou preferenci indonéstiny, pii
vypravéni doma by indonéstinu zvolilo 58 % (21/36). U vypraveéni indonéského piibéhu
respondenti projevuji stejné preference jako skupina s matetskym jazykem BS, na prvnim misté
stoji indonéstina, nasledovana kombinaci BS-BI. Co se tyc¢e sundského ptibéhu, 36 % (13/36)

jej voli vypravét jej v sundsting, 44 % (16/36) preferuje indonéstinu.
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Graf 114 Bandung: Mluveny projev. MJ: BS.
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Graf 115 Bandung: Mluveny projev. MJ: BI.

3.5.4 Denpasar

Graf 116 prezentuje pouziti jazykd pii mluveném projevu u respondentt, jejichz
matefsky jazyk je balijStina. Ta je zde zastoupena ve 40 % (26/57) u vypravéni doma, coz je o
20 % méné, nez dotazani uvedli pro béZnou komunikaci doma s rodinou. U muzt pak dominuje
varianta BB-BI, zatimco zeny preferuji indonéstinu. Stejné je tomu i u vypravéni tradi¢niho
balijského ptibchu, kde 40 % Zen (6/15) dokdze ptibéh vypravét balijsky, ale 40 % (6/15)
pouzije rad¢ji indonéStinu. U muzii vidime silnéjsi zastoupeni balijStiny u tradi¢niho balijského
pribéhu, 55 % (23/42) by k jeho vypravéni zvolilo balijstinu, coz je vice nez pii vypraveéni
v domacim prostiedi. Vyrazné zastoupeni balijstiny v této kategorii svédci o pozitivnim postoji
k balijstin€ a jejimu pouziti v kulturnim kontextu.

Tendence k pouziti balijStiny nachazime taky u respondentl, jejichz matefskym
jazykem je BI nebo BB-BI (graf 117), balijstinu by pifi vypravéni tradicniho piibéhu na
vefejnosti pouzili ve 20 % (3/19) piipadii. Zeny v nejvyssi mife preferuji indonéstinu s 58 %
(11/19), zatimco muzi voli ve 42 % (11/26) variantu BB-BI. K vypraveéni indonéského piibeéhu
na vetejnosti, by tato skupina mluvéich pouzila primérné v 80 % (36/45) indonéStinu. U

vypravéni v prostiedi domova znovu zaznamenavame rozdil v preferencich muzi a zen.
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Zatimco Zeny s matefskym jazykem BI by v 79 % (15/19) ptipadl pouzily indonéstinu, muzi

by BI zvolili z 58 % (15/26), zatimco ve 38 % (10/26) preferuji pouziti obou jazykda.
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Graf 116 Denpasar: Mluveny projev. MJ: BB.
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Graf 117 Denpasar: Mluveny projev. MJ: Bl a BB-BI.
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Nasledujici grafy zobrazuji vysledky psané konverzace v Denpasaru. Graf 118
zobrazuje vysledky respondentli s matefskym jazyk balijstinou. Vidime zde zastoupeni vSech
tti nabizenych jazykovych moznosti. 50 % (28/57) dotdzanych by v psané komunikaci roding
pouzilo indonéstinu, balijStinou by psalo pouze 12 % (7/57) respondent. 23 % (15/57)
dotazanych voli balijstinu pii korespondenci s osobou z rodného mésta a 37 % (21/57) pro
pisemnou komunikaci s balijskym kamaradem. Aktivni pouziti psané balijStiny poukazuje na
kompetence respondentil v uplatnéni regionalni jazyka i v psané podobg.

Skupina s matefskym jazykem indonéstinou a BB-BI (graf 119) preferuje v psané
vnitroetnické komunikaci indonéstinu, se ¢leny rodiny by ji pouzili priméré v 73 % (33/45),
s osobou z rodného mésta v 71 % (32/45) a s balijskym kamaradem v 60 % (27/45). Nékteri

muzi v této jazykové skupiné voli ke komunikaci s osobou z rodného mésta nebo s kamaradem

balijstinu.
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Graf 118 Denpasar: Psand komunikace: Vnitroetnickd. MJ: BB.
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Graf 119 Denpasar: Psand komunikace: Vnitroetnickd. MJ: Bl a BB-BI.

tendence u respondentli s matefskym jazykem BB (graf 120) i s matetskymi jazyky BI a BB-
BI (graf 121). V tiedni korespondenti by vSichni pouzili indonéstinu témét v 90 % piipadi.
Psand komunikace s kolegou z prace rovnéz probihd primarné v indonésting, smiseny jazyk je

zde primérné zastoupen 12 nebo 13 %. U respondentl s matetskym jazykem balijStinou 9 %

V kategorii formalni a poloformalni pisemné komunikace sledujeme velice podobné

(5/57) uvedlo, Ze pouzije balijstinu.

sledujeme pfi volbé jazykid na socidlnich sitich. Primérmné 40 % (42/102) dotdzanych uvedlo

jako jazyk socialnich siti smiSeny jazyk, tedy kombinaci indonéstiny a balijstiny, ostatni pouziji

Témeét shodné preference bez ohledu na matetské jazyky a pohlavi respondentt,

indonéstinu.

172



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

DENPASAR: PSANA KOMUNIKACE:
FORMALNI A POLOFORMALNI
Matefrsky jazyk: balijstina

93% 89%

0,
6% 80%
70%
53% .
48% 4594
20% 12%
10% ° % 29
o %
il Iil‘l o oo l“ﬂ 1
-
VA C M Z M

kolegovi z prace uredni korespondence

wBl mBB mBC OBL

Graf 120 Denpasar: Psand komunikace: Formdlini a poloformalni. MJ: BB.
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3.5.5 Makasar

U jazykové skupiny s matetskym jazykem indonéstinou v mluveném i psaném projevu
vyrazn¢ dominuje indonéStina (graf 122), pfi vypravéni doma by pouze 8 % (6/77) dotazanych
pouzilo kombinaci BI-BM a pfii vypravéni tradi¢niho ptibéhu na vetejnosti by tuto moznost
zvolilo 12 % (9/77) dotdzanych. V porovndni s jinymi zkoumanymi jazyky a jazykovymi
prostiedimi zde neevidujeme snahu ¢i dovednost pouzit pii vypravéni tradicniho lidového
ptibéhu regionalni jazyk.

Tuto tendenci alesponi ndznakové vidime u respondentli s matefskym jazykem
makasarstinou v grafu 123. Také zde ma indonéStina dominantni postaveni, ale makasarstina i
kombinace BI-BM je zastoupena jak pii vypravéni doma, tak pti vypravéni lidového ptibéhu
na vefejnosti. SmiSenou variantu jazyka by dotazani pouzili také k vypravéni indonéského
piibehu. K zamysleni zlstava, pro¢ mluvci, ktefi doma pouZivaji makasarstinu (BI-38 %, BI-
BM-38 % a BM-25 %), k souvislému vypravéni v rodinném kruhu radéji pouziji indonéstinu.
Dtivodem miize byt lepsi schopnost vyjadieni ze strany mluvcich v indonéstiné i snazsi
porozuméni ze strany posluchacti. Tendenci dat pirednost pii vypravéni doma indonésting
evidujeme také v Palembangu, navzdory tomu, Ze tam je palembangstina jako matetsky jazyk
respondentli a jako jazyk domdaci domény zcela majoritni. Domnivam se, Ze makasarstina i
palembangstina hraji v obou oblastech ulohu hovorového jazyka, a jakmile se vyskytne situace

formaln¢jsi povahy, upfednostiiuji indonéstinu.
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Graf 122 Makasar: Mluveny projev. MJ: Bl.
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Graf 123 Makasar: Mluveny projev. MJ:BM.

Psana komunikace je dalSim vyznamnym clankem pouziti a funkei jazykt. V grafech
124 a 125, které zobrazuji preference u psané vnitroetnické komunikace u respondentti nejprve
s matefskym jazykem indonéStinou a pak makasarStinou vidime vyraznou podobnost ve volbé
a mife pouzitych jazykl. V psané komunikaci srodinou by pouzili nejvice indonéstinu,
nicmén¢ skupina s matefskym jazykem BI by v 16 % pouzila smiSeny jazyk a ve 3 %
makasarstinu. Podobné jsou jazyky rozvrstveny také u respondenti s matetskym jazykem BM.
Korespondenci s makasarskym kamarddem by obé skupiny vedly v indonéstiné. Mlizeme se
tedy domnivat, ze se svym vrstevnikem by pisatelé pouzili indonéstinu, zatimco se starSimi
¢leny rodiny nebo komunity by nékteti pouzili kombinaci obou jazykl. Vék v definovani otazek
nicmén¢ nijak specifikovan nebyl, takze tato domnénka je spiSe moznd hypotéza nez faktické

oduvodnéni.
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Graf 124 Makasar: Psand komunikace: vnitroetnickd. MJ: Bl.
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Graf 125 Makasar: Psand komunikace: vnitroetnicka. MJ: BM.
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Grafy 126 a 127 zobrazuji opét vyrazné se shodujici vysledky v obou jazykovych
skupinach. Odmyslime-li si ,,jiné jazyky®, vidime, ze Gfedni i pracovni korespondence probiha
témet vyhradné v indonéStiné s nepatrnym zastoupenim smiSeného jazyka u skupin
s matef'skym jazykem BI. Jazykem socidlnich siti je na prvnim misté indonéstina s vice nez 50
% (48/85), ale asi Ctvrtina dotdzanych by zde pouzila jazyk smiSeny (18/85), tedy kombinaci

indonéstiny a regionalniho jazyka.
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Graf 126 Makasar: Psand komunikace: formdlni a poloformdini. MJ: BI.
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Graf 127 Makasar: Psand komunikace: formdlni a poloformdlni. MJ: BM.
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3.5.6 Chronologické srovnani

V této kapitole srovnavam ziskané informace z terénniho vyzkumu v roce 2013
nemame data vhodné k porovnavani. Tato kapitola se vénuje pisemné komunikaci, v Makasaru
a Denpasaru srovnavam téma pisemné korespondence s rodinou, v Palembangu srovnavam
kategorie formalni a neformalni komunikace.

V tabulce 21 porovnavam vysledky svyzkumem v Palembangu prezentovanym
v publikaci Kedudukan dan Fungsi Bahasa Palembang (Arif 1981, 19). Srovnavam formalni a
neformalni psanou komunikaci, pti¢emz do prvni zminéné kategorie patii pisemna komunikace
se Cleny rodiny, zndmymi a kamarddy. Vidime, Ze v roce 1981 by 85 % dotdzanych v této
situaci pouzilo indonéstinu, zatimco v roce 2013 by indonésky psalo 39 % dotazanych.
V soucasném vyzkumu vidime v neformalni korespondenci silngj$i zastoupeni palembangstiny
a smiSen¢ho jazyka, ktery ve starSim vyzkumu vibec nefiguroval. Tyto zmény mizeme
vysvétlit celkovou proménou psané korespondence, ktera od 80. let probéhla. Zatimco v 80.
letech pisemnd komunikace probihala nejCastéji prostfednictvim runé psanych dopist
a pohlednic, struktura, obsah i jazyk byly mnohem formalnéjsi, nez je tomu dnes, kdy je vétSina
korespondence v podstaté instantni a v ramci neformélni komunikace probihd srze emaily, SMS
zpravy a socialni média a stylem se mnohem vice blizi mluvené feci (Tannen 2013 99-117;
Mrazkova 2014).

Ve formélni komunikaci vidime rovnéz vétsi zastoupeni regiondlnich jazykt v roce
2013. Do formalni komunikace vroce 2013 byla zafazena také pisemnd komunikace
s pracovnimi kolegy, v niz by asi ¢tvrtina dotdzanych pouzila palembangstinu nebo smiseny
jazyk. Kolegové z prace nebo spoluzéci patii podle grafu spolecenskych vztahti v kap. 2.1.2 do
vztahli poloformalnich, u nichz sledujeme vétsi piiklon k regiondlnim jazykiim jak v mluvené,

tak v psané komunikaci.
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Srovnani pouziti palembangstiny v psané komunikaci
1981 vs 2013

Neformalni komunikace Formalni komunikace
Preferovany | Arifa Arifa | Dostal Dostal | Arifa Arifa | Dostél Dostal
jazyk kol. kol. (2013) (2013) | kol. kol. (2013) (2013)

(1981) (1981) (1981) (1981)

Odpovéedi % Odpovéedi % Odpovédi % Odpovédi %

celkem celkem celkem celkem

BI 523 85% | 115 39% | 763 99.5% | 164 83 %
BP 90 15% |73 24% |2 0,5% |17 8,5 %
BI/BP 0 0% 103 35% |0 20 % 13 6,5 %
BL 0 0% 6 2% 0 1,5% |4 2

Tabulka 21 Chronologické srovndni pouZiti palembangstiny v psané komunikaci. 1981 vs 2013.

Na Bali podle vyzkumu Kedudukan dan Fungsi Bahasa Bali (Bagus a kol. 1981)

srovnavame otazku, v jakém jazyce respondenti pisemné komunikuji s rodinou. Zatimco v roce

2013 by 60 % mladych Balijcti pouzilo indonéstinu, v roce 1981 to bylo 39,5 % dotdzanych.

44,5 % by v roce 1981 pouzilo balijstinu, zatimco v roce 2013 to bylo pouze 8 % z celkem 102

dotazanych.

O probihajicim jazykovém posunu sv&d¢i také dalsi otazka, kterou balijsky vyzkum

obsahoval, ta se tykala kreativniho psani, a to jakym jazykem by respondenti napsali balijsky

a) tradini literarni utvar, b) moderni literarni utvar. Na ob¢ otazky 85 % respondentt

odpovédélo, Ze balijStinou a 15 % by pouZilo smiSeny jazyk. Ackoliv neméme srovnani se

stejnou nebo podobnou otazkou, vzhledem k pomérn€ vysokému zastoupeni indonéstiny napiic

vSemi otazkami o psané komunikaci v roce 2013, usuzuji, ze i zde by indonéstina méla silnou

pozici.

Srovnani pouZiti balijStiny v psané komunikaci s rodinou
1981 vs 2013

Preferovany Bagus a kol. | Bagus a kol. | Dostal Dostal

jazyk (1981) (1981) (2013) (2013)
Odpovedi % Odpovédi %

celkem celkem

BI N/A 39,5 % 61 60 %

BB N/A 43,5 % 8 8 %

BI/BB N/A 17 % 26 25 %

BL N/A 0% 7 7%

Tabulka 22 Chronologické srovndni pouZiti balijstiny v psané komunikaci s rodinou. 1981 vs 2013.
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Také v Makasaru mulzeme srovnat otazku o pisemné komunikaci s rodinou.
V publikaci Kedudukan dan Fungsi Bahasa Makassar di Sulawesi Selatan (Kaseng 1978, 86),
je dotaz sméfovan konkrétné na dopisovani s rodi¢i. Podle dat z roku 1978 71,5 % dotazanych
pouzilo indonéstinu, makasarStinu by ,,vzdy* pouzilo 9,5 % a ,,nékdy* 18,5 % dotazanych
studentl. V roce 2013 by makasarstinu v pisemné komunikaci s rodinou pouzilo samostatné
nebo v kombinaci 11,5 % dotdzanych, tedy procentudlné o 16,5 % mén¢. Data z roku 1878,
ktera zde pouzivam a srovnavam, patii ke skupin¢ studenti z mésta, k tiplnosti musim dodat,
7ze vyzkum zroku 1978 analyzuje také dvaceti¢lennou skupinu studenti, ktefi pochdzeji
z vesnice. VSech téchto dvacet studentli uvedlo, ze rodicim napisi ,,vzdy* v makasarsting.
Znovu chci proto poukézat na potencionalné veliky rozdil mezi respondenty z méstského a
vesnického prostredi, jak v pfipadé makasarstiny poznamenava napt. Kaseng 1978 a Jukes
2012.

Dalsim relevantnim tématem tykajicim se psani, kterym se zabyval vyzkum v roce 1978
byla forma pisma, jakou respondenti pouziji pfi zapisu makasarStiny. Studenti z mésta k zapisu
nejcastéji pouziji latinku (ve 141 ptipadech z 189), 28 dotazanych psalo v tradi¢nim pismu

lontarak a 19 v obou pismech. Dvacet studentli z vesnice jednohlasné¢ pouziva pismo

lontarak®.
Srovnani pouZiti makasarstiny v psané komunikaci
s rodinou
1978 vs 2013
Preferovany Kaseng a Kaseng a Dostal Dostal
jazyk kol. (1978) | kol. (1978) | (2013) (2013)
Odpovedi % Odpovédi %
celkem celkem

BM vzdy 18 9,5% 3 3.5%
BM n¢kdy/ BC | 35 18,5 % 13 8 %
BM nikdy 135 71,5 % 51 60 %
BI
BL 18 21 %

Tabulka 23 Chronologické srovndni pouZiti balijstiny v psané komunikaci s rodinou. 1981 vs 2013.

80 | ontarak, také lontara nebo bugisko-makasarské pismo, je jedno z indonéskych tradiénich pisem, které se
vyvinulo na jiznim a zdpadnim Sulawesi. Jednd se o typ alfasylabického pisma, ve kterém jednotlivé grafémy
oznacuji souhlasku spole¢né s neménnou inherentni samohlaskou.
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3.6 Mistni jazyky symbolem identity

3.6.1 Jazykova identita v Palembangu z hlediska funkci jazyki

Arif a kolektiv autorti v roce 1981 publikovali v publikaci Kedudukan dan Fungsi
Bahasa Palembang (Postaveni a funkce palembangstiny) vysledky terénniho vyzkumu, ktery
byl proveden pod zastitou Centra jazykového vzdélavani a rozvoje (Pusat Pembinaan dan
Pengembangan Bahasa), a ktery se zabyval postavenim a tlohou palembangstiny v tehdejsi
palembangské spolecnosti. Podle tohoto vyzkumu jsem definovala otazky dotazniku pouzité
pro nas vyzkum o tficet let pozdéji.

Arif akol. (1981, 7) vychazeli ze Ctyt hypotéz v souladu s tehdejsi jazykovou politikou:
1) Palembangstina se pouziva jako jazyk kazdodenni komunikace (bahasa bergaulan); 2)
Palembangstina se pouziva jako podpora mistni kultury; 3) Palembangstina se pouziva jako
symbol identity a hrdosti v oblasti Palembangu; 4) Palembangstina je podpora a pomocny
nastroj narodniho jazyka.

Souc¢asti vyzkumu v roce 1981 byly kromé kvantitativnich dotazniki informace
zjisStovany také prostiednictvim rozhovori a zatfazenim série specifickych otazek tykajicich se
vztahu k palembangstiné a palembangské kultute, jez byly sméfovany na ucitele, ufedniky a
duchovni. Castetné se jednalo o otdzky informativni, napf. jestli dotdzani vi
o existenci palembangskych novin, radia, knih, ucebnic, zda vi o probihajicich vyzkumech
a jak jsou financovéany atp. a dotdzani na né¢ odpovidali ano nebo ne. Dalsi ¢ast otazek byla
zaméfena na vztahy dotdzanych ke zkoumanym jazyktim. Jednalo se o otazky typu: Citite-li se
v blizkém vztahu s kamaradem z Palembangu, jaky jazyk radéji pouzijete? Vazite-li si nékoho,
kdo pochazi z Palembangu, jaky jazyk radeéji pouzijete? V jakém jazyce se vam lépe dari presné
vyjadrit vase myslenky? Dotazani mohli volit ze tfi moZnosti: indonéstina, palembangstina, jiny
Jjazyk (dopliite).

Ziskanim odpovédi na prvni zminény typ otazek se autofi pokouseli zjistit, do jaké miry
palembangstina figuruje jako podpora regiondlni a narodni kultury, zda existuji noviny,
Casopisy, rozhlasové nebo televizni zpravodajstvi v palembangsting, které prezentuji
celondrodni témata. Dvé¢ tietiny odpovédi na tyto otdzky byly negativni, ¢ast respondentil
uvedla, ze vi o existence palembangskych novin a ze na akcich, které specificky prezentuji
palembangskou kulturu, vcetné obleceni, hudby, jidla apod., je hlavnim jazykem

palembangstina, na ostatni otdzky vSak pfevazovaly odpovédi negativni. Arif a kol. (1989, 31)
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z téchto informaci vyhodnotili, Ze palembangstina nesplituje predpoklad, ze skutecné je pilifem
narodni kultury, ani Ze je uspokojivym symbolem kultury regionalni. Uvadi, ze palembangstina
neni jazykem moderni literatury, neni pfitomna ve vysilani hlavnich televiznich stanic, ani v
novinach. Pokud se palembangstina viibec nékde vyskytuje, je to v okrajovych sloupcich
(sentilan pojok) regionalnich novin nebo v programu Sandiwara Palembang radia RRI (Radio
Republik Indonesia), ktery je vysilan jednou tydné, ale netéSi se veliké popularité. V
amatérskych radiich se palembangstina objevovala také pouze minimalné, napt. u pisni¢ek na
ptani. Pouze asi 12 % dotdzanych uvedlo, Ze v&di o existenci palembangskych odbornych
publikaci, slovnikii ¢i vyzkuml. Vzhledem ke zplisobu, kterym jsou otazky kladeny, nevime
jisté, jestli takové publikace existovaly nebo zda vyzkumy byly provadény, vime pouze, Ze o
nich respondenti nevédi.

Arif a kol. (1981, 32) dale uvadi, Ze palembangstina jiz neni hlavnim jazykem ani
u tradi¢nich obtadd (upacara-upacara adat), kterymi jsou napf. svatby a pohiby. Jedinou
vyjimkou je zadani o ruku, které probihd béhem svatebniho obtfadu, a béhem néhoz je pouzivana
zdvortila palembangstina (bahasa Palembang halus) jako symbol respektu a Ucty mezi
snoubenci. Témér 90 % respondenti odpovédélo, ze podle nich maji lidé stale radi vypravéni
tradi¢nich ptibéhll v palembangsting. Ty jsou Casto soucasti tradi¢nich obtadl nebo vecernich
posezeni.

Arif a kol. (1981, 48-49) upozoriuji, ze pokud ma palembangstina zacit napliovat
vSechny funkce, které byly mistnim jazykim v ramci Semindre o politice narodniho jazyka
(Seminar Politik Bahasa Nasional) vytyCeny, bude nutné zaméfit se na jeji podporu
v nasledujicich oblastech:

A) Podpora uméni, vcetné regiondlni literatury a pivodnich obfadd a zvykd, které
prokazatelné starnou a mohli by vymizet;

B) Vydani palembangského jazykového slovniku;

C) Vydani palembangskych ucebnic, piedev§im pro prvni rocniky zakladni Skoly;

D) Vydavani beletristickych knih v palembangsting, predevsim lidovych pohadek;

E) Specializované vysilani rozhlasu a televize (RRI a TVRI) alespoii jednou nebo dvakrat
tydné (konverzace, diskuse, drama);

F) Pokracovani ve vyzkumech zaméfenych na strukturu, funkce, postaveni i sociokulturni

pozadi palembangstiny.

Moznd na zéklad¢ vysledkG v Kedudukan dan Fungsi Bahasa Palembang a

pravdépodobné vlivem celosvétového zajmu o revitalizaci plivodnich jazykt, kterd nabrala na
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sile od 90. let 20. stoleti, zacaly v Indonésii probihat vladni intervence, které maji vyznamny
vliv na posileni postaveni regionalnich jazyki. Mnoho z vySe zminénych navrhii bylo
adresovano a od 90. let zacaly na celondrodni i regionalni urovni probihat zdkonem podpoiené
zmény ve Skolstvi, v kultufe a sdélovacich prostfedcich.

S rozvojem televiznich a rozhlasovych stanic pfibyly také pofady v palembangstiné
nebo se zapojenim palembangstiny. Podle zékona €. 32 z roku 2002 o vysilani (Undang-undang
Nomor 32 Tahun 2002 tentang Penyiaran) jsou hlavnimi funkcemi médii a) pfenos informaci,
vzdélavani a zdravé zabavy, kontrola a tmeli¢ spolecnosti, b) méd vysilani také funkci
ekonomickou a kulturni. Ve stejném zakon¢ bylo ustanoveno, Ze celostatni televize musi mit
zastoupeni v regionech, mit tam kancelaf a uvolnit jednu vysilaci frekvenci pro mistni vysilani
nebo navazat spolupraci s mistni televizi. Na jizni Sumatie v soucasné dobé plisobi nekolik
televiznich stanic, jejichZz program je z ¢asti vysilan v palembangstiné, dvéma
nejvyznamnéj$imi jsou Sriwijaya TV (SRI TV) a Palembang TV (PAL TV). Napf. televizni
stanice Palembang TV, jejiz motto je Memang Punyo Kito neboli ,,Opravdu nase, byla
zalozena v roce 2005, vénuje se lokdlnim udélostem a zalezitostem a je stanici s nejvetSim
zastoupenim palembangstiny (70—80 %). Pfesto se 1 nadale ozyvaji kritické hlasy, poukazujici
na obrovsky potencidl pro Sifeni a udrzovani mistnich jazyk, které prave televizni média mayji,
ale  dostatecné  jej  nevyuzivaji.  Upozorfiuji na  nevyvazenost  vysilani
v indonésting a palembangstin€ v neprospéch palembangstiny, a ze tim padem neni vysilani pro
rozvoj palembangstiny efektivni. Hlavnimi faktory je vysilani programti v palembangsting ve
vysilacich ¢asech s nizkou sledovanosti a kvalita nedosahujici celondrodniho vysilani
(Desmalinda, Herdiansyah, Naripati 2016, 188—189).

Dalsim masmédiem, které hraje v rozvoji palembangstiny a indonéstiny v Palembangu
vyraznou ulohu, je rozhlas. Kromé celondrodniho RRI (Radio Republik Indonesia) ptsobi
v Palembangu také soukromé radiové stanice, které musi v rdmci péce o regiondlni kulturu
vysilat i v palembangsting.

Po roce 2000 bylo publikovano né¢kolik indonésko-palembangskych slovniki
s riznym rozsahem slovnikovych hesel, stru¢né slovniky jsou dostupné také na internetu.
V roce 2009 byla vydéana publikace Tata Bahasa dan Kamus Baso Palembang (Palembangska
gramatika a slovnik) a v roce 2007 kniha Pedoman ejaan Bahasa Palembang® (Pravopisnd

prirucka palembangstiny). A ptiblizn€ od stejné doby mizeme sledovat také teoreticky zajem

61 B, Trisman, Dora Amalia, dan Dyah Susilawati (2007): Pedoman Ejaan Bahasa Palembang. Balai Bahasa Sumatra
Selatan.

183



o palembangstinu. Navrhem, ktery se prozatim naplnit nepodafilo, je vydavani krasné literatury
v palembangstiné. V roce 2013 vysla sbirka tradi¢nich povidek Cerita Rakyat dari Palembang®?
Palembang®, obé jsou viak vypravény v indonésting. Jedina kniha vydana v palembangsting
je Kordan, jehoz pteklad do palembangstiny vysel v ozdobné knizni vazbé v roce 2020 v poctu

pouhych 100 vytisk.

Co se tyce jazykové preference u zvykovych udalosti, napt. svateb, spolecnych modliteb
nebo pohibi, na zaklad¢ naseho vyzkumu v roce 2013 vyplynulo, Ze opét zalezi predevsim na
okolnostech a ucastnicich takové udalosti. Odehravaji-li se doma nebo v kruhu rodinném,
prevladajicim jazykem je palembangstina. Probihaji-li mimo domov, ale za Ucasti pouze
palembangskych hosti, je preferovanym jazykem stale palembangstina. Odehravaji-li vsak za
ucasti Clent jinych etnickych skupin, zastoupeni indonéStiny je zcela dominantni. Tento
vyzkum se soustiedil na komunikaéni situace, nikoliv na pribéh a obsahovou slozku tradi¢nich
obtadd, tudiZ neméame informace, zda a v jaké mife je zde palembangstina, pfedevsim pak jeji
zdvotila varianta, zastoupena. V grafech 128 a 129 analyzujeme situace kulturniho charakteru.
Ptali jsme se, jaky jazyk uzivatelé voli béhem svatebnich hostin a obfadi pfi hromadném
komunikaci s hosty, kdyZ je zvou k jidlu ¢i pfesunu na jiné misto atp. Oba grafy zobrazuji, Ze
by dotazani pouzili indonéstinu ve vice nez 86 % (61/71; 26/28), palembangstina je zde
zastoupena naprosto marginalné. V druhé otdzce jsme se ptali, jaky jazyk se pouzivd na
pohibech (ne tedy, jaky jazyk pouZivaji dotdzani). 65 % (46/71) ze skupiny s matetskym
jazykem BP a 82 % (23/28) s matefskym jazykem BI odpovédéli, ze jazykem pohibl je
indonéstina. Na otazku, v jaké jazyce by dotazani vypravéli tradi¢ni palembangsky pribéh na
vetejnosti, skupina s matefskym jazykem BP by stejné frekventované pouzila palembangstinu
1 indonéstinu, a to ve 37 %, (26/71) kombinaci jazykt by zvolilo 24 % (17/71) dotdzanych. Ze
skupiny s mateiskym jazykem indonéstinou je dominantnim jazykem takového vypravéni

indonéstina, piesto u muzl sledujeme vétsi zapojeni palembangstiny.

62 Koko P. Bhairawa Purhendi (2013). Cerita Rakyat dari Palembang (Sumatra Selatan). Gramedia Widiasaran
Indonesia.
63 H. Asnawi Mangkualam (1985). Buku Peran Kota 120 Jam — Rakyat Palembang.
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PALEMBANG: JAZYK V KULTURNIM KONTEXTU
Matersky jazyk: palembangstina
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Graf 128 Palembang: Jazyk v kulturnim kontextu. MJ: BP.
PALEMBANG: JAZYK V KULTURNIM KONTEXTU
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Graf 129 Palembang: Jazyk v kulturnim kontextu. MJ: BI.

Arif a kol. (1981, 35) zjistovali také hlavni motivace, které vedou bilingvni mluv¢i
k pouzZivani palembangStiny nebo indonéstiny. Téméf 80 % preferuje palembangStinu

v intimnich situacich, 73 % chtéji-li vyjadfit respekt, ptredevSim pokud je partnerem
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komunikace starSi osoba, aby jim bylo snaze rozuméno (60 %), aby se zalibili (43 %), pokud
chtéji 1épe vyjadrit své pocity (68 %). Indonéstinu preferuji, pokud chtéji hovotit efektivnéji
(51 %), hovoti-li k $irSimu publiku (76 %). Tato data nam poskytuji velmi dobry zdroj
informaci o tom, jaké dal$i motivace mluvéi vedou k vybéru jazyka v konkrétnich situacich,
kromé jiz vySe analyzovanych motivi, kterymi jsou formalnost a neformélnost situace, psana
¢i mluvena komunikace, a predevsim, kdo jsou ti¢astnici komunikace.

V naSem vyzkumu bylo naopak zjistovano, jaky jazyk respondenti preferuji jako
piijemci komunikace. V grafu 130 vyhodnocuji otdzky zaméfujici se na porozumeéni
a oblibu jazyka pouzivaného v ndbozenské instituci. Mezi respondenty bylo 97 muslimi a dva
ktest’ané, navstévovanou nabozenskou instituci je tedy témét pro v§echny mesita. Ptali jsme se,
kterému jazyku respondenti rychleji porozumi, ktery je jejich oblibengjsi a v jakém jazyce se
modli. U obou skupin dotazanych zde sledujeme silnou preferenci indonéstiny, nicméné 30 %
muzl s matetskym jazykem BP uvedlo, Ze nejlépe rozumi kombinaci BP-BI. Celkové je vSak
indonéstina oblibengjsi a dotazani ji Iépe rozumi. Stejné reakce jsme ziskali na otazky zamétené
na oblibu a porozuméni ufednich informaci. Osobni modlitbu také vétSina dotdzanych
formuluje v indonéstin€, pro skupinu s matetskym jazykem BP je to v 56 % (40/71) ptipada,

28 % (20/71) preferuje kombinaci BP-Bl a 13 % (9/21) palembangstinu.

PALEMBANG: NABOZENSKE INSTITUCE
Matersky jazyk: palembangstina
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Graf 130 Palembang: NaboZenské instituce. MJ: BP.

186



PALEMBANG: NABOZENSKE INSTITUCE
Matersky jazyk: indonéstina
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Graf 131 Palembang: NabozZenské instituce. MJ: BI.

Palembangstina a indonéstina jsou si jazyky velmi podobné a v kazdodenni komunikaci
Casto dochézi k jejich miSeni. Arif a kol. (1981, 38) uvadi, ze v jejich pouzivani nelze urcit
piesnou hranici, ale mizeme se o to pokusit pti definici jejich funkci. Zatimco zamérem
vyzkumu z roku 1981 bylo na zéklad¢ zjisténych funkei obou zkoumanych jazyk zajistit data
potfebnd pro rozvoj a uplatnéni indonéstiny jako narodniho jazyka, na§ vyzkum provedeny
v roce 2013 si dal naopak za cil zmapovat funkce a pouziti obou jazykl kvili zjisténi situace a
postaveni, v némz se momentaln¢ nachazi palembangstina.

Predpokladda se, ze doménou palembangstiny by méla byt komunikace v domacim
prostiedi a v sousedstvi, komunikace neformélni, ptedevSim v ramci stejné¢ho etnika, a dale
komunikacni ¢i prezentacni situace, jez jsou soucasti kulturniho a etnického kontextu.
Srovnanim obou vyzkumt bylo zjisténo (kap. 3.1.7), ze palembangstina stale vévodi domaci
konverzaci a ze také ve vnitroentické komunikaci neformdlniho rdzu nedoslo k velikému
ubytku mluvéich. K velikému skoku doslo v komunikaci mezietnické (kap. 3.2.5), v niz by vice
nez polovina dotazanych ve star$im vyzkumu zvolila ke komunikaci palembangstinu ¢i
kombinaci BI a BP, v roce 2013 by vice nez 80 % respondentl hovofilo indonésky. Dal$imi
signifikantnimi oblastmi je mluveny projev a porozuméni soustavného mluveného nebo
cteného textu. V obou piipadech respondenti naseho vyzkumu preferuji indonéstinu, a to i,
jedna-li se o prevypraveéni lidového palembangského piibehu. K zajimavé proméné doslo u
psané komunikace, kde by dotdzani v ramci neformalni psané komunikace zvolili ve vice nez
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60 % palembangstinu nebo kombinaci BP a BI, pficemz ve star§im vyzkumu by ve stejné situaci
85 % dotazanych zvolilo indonéstinu (kap. 3.5.6). Tato tendence pravdépodobné vychazi
z vSeobecné vyssi vzdelanosti obyvatelstva a soucasné s menSim tlakem na formalnost psani a
s v&tsi schopnosti uplatnéni vlastniho stylu. Velkou roli zde jisté hraje také rozmach emailové
komunikace a rozvoj socidlnich siti, kdy pisatel¢é komunikuji sice pisemné, ale v podstaté
mluvenym jazykem.

Jiz autofi vyzkumu v roce 1979 tvrdili, Ze palembangstina neslouzi jako jazyk rozvijejici
regionalni kulturu. Tradi¢ni obfady, napi. svatby, narozeni, obtizka, pohiby jsou obvykle
vedeny v indonésting, stejné tak napt. tradi¢ni divadlo pochazejici z jizni Sumatry Dulmuluk®.
Nas vyzkum v tomto ohledu potvrdil, ze vice, nez tim, o jakou udalost se jedna, zavisi volba
jazyka na ucastnicich takové udalosti, tj. zda se jedna o rodinu, zndmé ¢i ptisluSniky jinych
etnik.

Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze indonéstina ma ve spolecnosti velmi silné postaveni, je
beze sporu primarnim jazykem formalni komunikace a vzdélavani, testovani bilingvni mluvci
v Palembangu ji preferuji jako posluchaci i interpreti mluveného projevu. Na§ vyzkum
neprokazal preferenci nékteré zjazykovych variant souvisejici s pohlavim respondentt.
Naopak prokazal, ze také respondenti, ktefi oznacili jako svlij mateisky jazyk indonéstinu,
pouzivaji a dokazi komunikovat také palembangStinou a v n¢kterych doménach ji dokonce
uptednostiiuji, napt. v domdcim prostiedi a intraetnické interakci se sousedy, zndmymi,
pti korespondenci s palembangskym kamaradem.

Na zaklad¢ tohoto vyzkumu i ¢lanki jinych autorti sledujeme vyrazné tendence
v uzivani jazyka hovorového a smisSeného, tedy kombinace indonéstiny i palembangstiny,
k némuz dochazi, jak v rdmci psani, pfedev§im neformalni povahy, tak napt. v rdmci vysilani
rozhlasu a televize. Bahasa campur mé rovnéz v nas$i skupiné respondentli dominantni
zastoupeni na socialnich sitich. Je to pravé volena varianta jazyka — nejcastéji hovorova
palembangstina  (baso sari-sari), ptipadné¢ jiz zminovand kombinace indonéStiny
a palembangstiny, které vyvolavaji kontroverzi a obavy o sméfovani palembangstiny. V ¢lanku
Dampak Kehadiran Stasiun Televisi Berbahasa Lokal PAL TV pada Pelestarian Bahasa Lokal

di Kota Palembang (Vliv regionalni televizni stanice PAL na udrZovani mistniho jazyka

84 Dulmuluk je tradi¢ni jihosumaterské umélecké divadlo pochazejici z Palembangu. Vznik divadla Dulmuluk byl
inspirovan obchodnikem arabského plivodu jménem Wan Bakar, ktery ptisel do Palembangu ve 20. stoleti a
uspordadal zde ¢teni dobrodruzného pribéhu o Abdulu Muluku Jauharim (Dulmuluk). Pfibéh pochazi z knihy Sldva
Malajského kralovstvi (Kejayaan Kerajaan Melayu) z roku 1845.
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v Palembangu) zroku 2016 se ktéto problematice vyjadfilo nékolik osobnosti, vcetné
profesori a ¢lenti Palembangské umélecké rady. Co se tyce jazykové stranky vysilani, shoduji
se vSichni na vice méné nizké trovni pouzitého jazyka v ramci televizniho vysilani, hlavnim
jazykem vétSiny potfadi je hovorova palembangstina. A ackoliv dotdzani respektuji, Ze vysilani
palembangské televize je cileno na palembangské posluchace a divaky, vyjadiuji nespokojenost
s nedostateCnym vyuzitim vlivu a edukacniho potencidlu, ktery televizni vysilani ma, a se
zacilenim na jedinou skupinu divaki, prestoze palembangsStina ma i svou zdvofilou variantu
bebaso (bahasa halus) a divaky, jeZ by ocenili pofady prezentované v této varianté jazyka.
Reditel Palembangské umélecké rady Vebri Al-Lintani dodava, Ze v palembangsting existuje
réeni baso nunjukke bangso neboli ,jazyk znaci ndarod®, které znamena, ze jazyk, jenz
pouzivame, odrazi hrdost na vlastni identitu. Nicméné michani jazyki a sklon k pouZzivani
palembangstiny pouze jako jazyka hovorového, aZz pejorativniho, k némuz dochdzi mezi
souCasnymi teenagery, podle néj pfinasi ndznaky ztraty identity. Al-Lintani zdiraziuje, ze
masmédia, at’ uz indonéska ¢i regionalni, musi plnit také svou vzdélavaci, nikoli pouze zdbavni
funkci, a pouzivat jazyky v jejich gramaticky spravné a spisovné formé. (Desmalinda — P.

Herdiansyah — R. Naripati, 2016: 198).

3.6.2 Postoje k jazykiim a jazykova identita v Palembangu technikou spojitych masek

Jak tvrdi Julia Sallabank v kapitole o jazykové politice vici ohrozenym jazykim
v Oxford Handbook of Language Policy (Spolsky ed. 2012, 104), ideologie a postoje k jazykiim
jsou naprosto stézejni pro udrzovani jazykl. Soucasti vyzkumu v roce 2013 jsem postoje
k jazyktm zjistovala metodou spojitych masek, jiz se detailn¢ vénuji v kapitole 2.2.

Grafy 132 a 133 zobrazuji hodnoceni Zenské a muzského mluvciho v Palembangu.
Z grafu 132 vyplyva celkové pozitivn€jsi hodnoceni zenské mluvei hovotici pod indonéskou
maskou, respondenti si ji predstavuji jako osobu mladsi, vyssi a s nejvyraznéjsi odchylkou také
pohlednégjsi, pticemz u vlastnosti vysoka-mlada, krasnd-oskliva, moderni-konzervativni byl
potvrzen statisticky signifikantni rozdil. Muzsky mluv¢i je naopak vniman jako pohlednéjsi,
mlads$i a vys$i pod palembangskou maskou. Odchylka vtomto piipadé neni statisticky
signifikantni, nicméné¢ je konzistentni a svéd¢i o pozitivnim vnimani palembangsky hovoticiho
muZe. Zenu i muZe hovotici palembangsky hodnoti respondenti shodné jako konzervativng;si,
u zeny je tato tendence mnohem prominentnéjsi. V hodnoceni se shodovali respondenti bez

ohledu na to, zda uvedli jako vlastni matef'sky jazyk indonéstinu nebo palembangstinu.
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PALEMBANG: HODNOCENI ZENY
Vnéjsi znaky
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Graf 132 Palembang: Hodnoceni Zeny: Vnéjsi znaky.

PALEMBANG: HODNOCENI MUZE
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Graf 133 Palembang: Hodnoceni muzZe: Vnéjsi znaky.

Metodou spojitych masek bylo ddle hodnoceno, jak respondenti vnimaji mluv¢i hovotici

sundsky a indonésky a zda aplikovany jazyk né&jak ovliviluje percepci respondentl

o vlastnostech mluv¢ich v oblasti vzdélani a prace. Do této kategorie jsou zafazeny vlastnosti

ovliviiujici uspéch ve vzdélani a praci, konkrétn¢ predpokladané trovné inteligence, pile

a vzdélani, cilevédomosti.

Grafy 134 a 135 znézoriuji, ze hodnoceni Zeny hovotici pod obéma maskami je

pomérné vyrovnané, presto mizeme sledovat konzistentni odchylku ve prospéch indonéstiny

u vSech vlastnosti, které jsou zafazeny v této kategorii. Zenskou mluv¢i hovotici pod
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indonéskou maskou respondenti hodnoti jako osobu chytiejsi, vzdélanéjsi, cilevédoméjsi,
sebevédoméjsi a povazuji ji za pilngjsi. Zenska mluvéi s palembangskou maskou je povazovana
za skromné;jsi, méné cilevédomou a v porovnani s indonéskou maskou za osobu v podifizeném
postaveni. Hodnoceni indonéské a palembangské nahravky namluvené Zenou se vyrazné nelisi
v zé&vislosti na tom, zda je matetskym jazykem hodnoticich palembangstina nebo indonéstina.

Také muz hovotici pod palembangskou maskou je v celkovém souétu povazovan za
nepatrné méné chytrého a méné vzdélaného, nicméné odchylka zde nebyla potvrzena jako
statisticky signifikantni. Na rozdil od své indonésky hovoftici masky je vS§ak muz celkové a se
statisticky signifikantnim rozdilem hodnocen jako cilevédoméjsi, sebevédoméjsi a vice
materialisticky. Jako cilevédoméjsiho a sebevédomeéjsiho ho vidi predevsim respondenti, kteti
uvedli jako svlij rodny jazyk palembangstinu (58 rsp.), coz svéd¢i o pozitivnim piijeti
palembangského mluvciho, ktery, vychdzeje zvysledkii vyzkumu, moznd neni vysoce
vzdélany, ale dokaZze se se svou cilevédomosti prosadit. Respondenti s matetskym jazykem
indonéstinou (21 rsp.) hodnoti naopak jako cilevédoméjsiho a sebevédoméjsiho mluvciho
s indonéskou maskou. Tato skutecnost je relevantni, jelikoz ve vétsing ptipadti se hodnoceni
shoduje bez ohledu na uvedeny matetsky jazyk hodnoticich. Simpson (2007, 336) v knize
Language and National Identiy in Asia tvrdi, Ze zavedeni indonéstiny jako narodniho jazyka
bylo strategicky spravné zvolené, jelikoz se tim spole¢nost vyhnula konkuren¢nim stfetim mezi
etniky, nicméné vySe uvedené vysledky mohou naznacovat, ze ve spoleCnosti panuje stiet
socialnich tifid mezi vice a mén¢ vzdélanou Casti populace, pric¢emz ta vzdelana je asociovana

s pouzivanim narodniho jazyka.

PALEMBANG: HODNOCENI ZENY
Vlastnosti ovliviiujici tspéch ve vzdélani a praci
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Graf 134 Palembang: Hodnoceni Zeny: Vlastnosti ovliviiujici uspéch ve vzdéldani a prdci.

191



PALEMBANG: HODNOCENI MUZE
Vlastnosti ovliviiujici tspéch ve vzdélani a praci
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Graf 135 Palembang: Hodnoceni Zeny: Vlastnosti ovliviiujici ispéch ve vzdéldani a prdci.

Osobnosti rysy jsou kategorii, ktera zastfeSuje testované vlastnosti, které nejvice
ovliviiuji chovani a vztahy mezi lidmi. U nékterych zkoumanych vlastnosti nam muze ptipadat,
7e maji nevhodny nebo nespravny protiklad, napt. trpélivy-cholericky nebo uprimny-lhar, ale
byly zvoleny peclivé na zdkladé pozorovani a odposlechu kazdodennich konverzaci
v testovanych oblastech.

Grafy 136 a 137 analyzuji tuto kategorii v Palembangu. U Zeny opét sledujeme

pozitivnéj§i hodnoceni, hovofi-li pod indonéskou maskou. Mluvi-li Zena indonésky, je v

wev

A4

zdvotilejsi, sympatictéjsi a pratelstéjsi, pricemz statisticky signifikantni odchylka byla zjisténa
v kategorii pratelska-nepratelska a dobrosrdecna-vypocitava. Jedina vlastnost, v niz je Zena
pozitivnéji hodnocena, hovofi-li pod palembangskou maskou, je upfimnost, nicméné rozdil
neni signifikantni. Ani u téchto vlastnosti nevidime zadny veliky vykyv ve vysledcich, hodnoti-
li mluv¢i osoby s matetskym jazykem palembangstinou nebo indonéstinou.

Nachéazime zde vSak velmi zajimavy aspekt u hodnoticich, jejichz matetfskym jazykem
neni ani palembangstina ani indonéstina, tzn. nepochézejici z Palembangu, ale dlouhodobé zde
ziji. Ti hodnoti Zenu hovofici pod palembangskou maskou u nékterych vlastnosti pozitivnéji
nez mluvéi hovotici indonésky, vidi palembangsky hovofici zenu napi. jako chytiejsi,
vzdélanéjsi, sebevédoméjsi, sympatictejsi, uptimnéjsi nebo zdvotilejsi. Soucasné ji hodnoti
také pozitivnéji, nez respondenti, ktefi uvedli jako sviij matetsky jazyk indonéStinu, a co je jesté

zajimavéjsi, hodnoti ji také pozitivnéji, nez respondenti, kteti oznacili jako svilj matetsky jazyk
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palembangstinu. Znamena to tedy, ze palembangska Zena je hodnotiteli z jinych etnickych

skupin hodnocena pozitivnéji nez svymi vlastnimi etnickymi piislusniky.

Muz hovotici pod palembangskou a indonéskou maskou je v ftad¢ vlastnosti
ovlivityjicich mezilidské vztahy celkové hodnocen velmi vyrovnang. Jedina vlastnost, kde je
pozitivnéji hodnocen mluv¢éi s indonéskou maskou, je zdvotilost. Muzsky mluvéi hovorici pod
palembangskou maskou je hodnocen se statisticky signifikantnim rozdilem jako vyrazné
pratelstéjsi a sympatictéjsi, a to shodné¢ hodnoticimi s matetskym jazykem indonéstinou i
palembangstinou. Muzsky mluv¢i hovofici pod indonéskou maskou ziskava niz$i bodové
ohodnoceni od respondentt, ktefi uvedli jako matetsky jazyk palembangstinu, ti jej povazuji za
méné upiimného, méné¢ sympatického 1 méné pratelského nez respondenti s mateiskym
jazykem indonéstinou. Opét se zde potvrzuje pozitivn€j$i vnimani palembangského muZze

o¢ima, ¢i v tomto piipad¢ usima, ptislusnika vlastniho etnika.

PALEMBANG: HODNOCENI ZENY
Osobnostni rysy

trpéliva-cholericka

*dobrosrdecna-vypocitava

VErna-nestals 3_33.49

zdvorila-nezdvorila 3 854.01
Sympatické_neob”bena’ | 3%553
*pratelska-nepratelska 3.67 3.89
2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

B palembangsky indonésky

Graf 136 Palembang: Zena: Osobnostni rysy.
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PALEMBANG: HODNOCENI MUZE
Osobnostni rysy
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Graf 137 Palembang: Hodnoceni muze: Osobnostni rysy.

Ziskané informace mé ptivadi zpét k genderovym rozdiltim, které vyplyvaji z vysledkt
nejenom tohoto vyzkumu (dfive jiz Andriyanti 2019, Smith-Hefner 2009, Kurniasih 2005 nebo
Anderbeck 2010). Sullabank (in Spolsky, ed. 2007, 112) zdGraziuje, Ze faktor pohlavi,
zenského chovani a postoju k jazyklim tykajicich se Zen, je klicovy v udrzovani jazykd, ale je
pouze ziidka soucasti diskusi o jazykové politice. Ackoliv se v Palembangu signifikantné
neprojevil rozdil v pouzivani palembangstiny a indonéstiny v ramci jazykovych domén tak,
jako napf. u Javancl nebo Sundii, metoda spojitych masek zietelné¢ zachycuje rozdily
v postojich vii€i muzim a Zendm podle jazyka, kterym hovoti. Shrnuto zcela zjednoduseng, je
palembangsky muz vnimén, az na domnivané nizsi vzdélani, v mnoha ohledech pozitivnéji, nez
a (nesignifikantn¢) dokonce i pohlednéjsi. Na rozdil od Zeny, ktera hovofi-li stejnym jazykem,
tedy palembangstinou, neni ani v jednom piipadé¢ hodnocena pozitivnéji, nez jeji indonéska

maska.
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3.6.3 Jazykovai identita v Semarangu z hlediska funkci jazyku

Erna Andriyanti publikovala vroce 2019 clanek prezentujici vysledky vyzkumu
provedeného v Yokyakarté mezi studenty nizSich a vysSich stfedni Skol. Vyzkum byl zaméren
na jazykovy posun a vnimani mistni a narodni identity, sestaval asi ze 40 prohldSeni, na néz
m¢éli studenti reagovat bud’ ano nebo ne nebo hodnocenim od 1 do 5. Vyplynulo z nich, Ze se
dotazani citi byt Indonésany i1 Javanci, zZe jazyky jsou podle nich symbolem nérodni i etnické
identity, pficemz vice plati (hodnoceni 0,6 z max. 1), Ze umét mluvit indonésky by mélo byt
podminkou toho, byt povazovan za Indonésana, a mén¢ (hodnoceni 0,41 z max 1, tj. vice
odpovédi bylo negativnich nez pozitivnich), Zze umét mluvit vysokou variantou javanstiny (basa
Jawa Krama) nebo nizkou variantou javanstiny (basa Jawa Ngoko)® by mélo byt podminkou
toho, aby mohl byt ¢lovék povazovan za Javance. Nasledujici dvé sady otazek obsahovaly
tvrzeni o tom, co by mélo byt podle nazoru respondentti podminkou toho byt Javancem nebo
Indonésanem, na néz bylo opét mozno odpovédét ano nebo ne. Podle vysledki by se m¢l
Indonésan citit soucasti indonéské komunity (90 %), byt ochoten pomoci pii Zivelnych
pohromach v Indonésii (82 %), mél by umét mluvit indonésky (86 %), umét ¢ist a psat
indonésky (80 a 79 %), mit rad zivot v Indonésii (67 %), umét nazpamét' ndrodni hymnu (85
%), mél by védét o etnické rozmanitosti zemé (78 %) a regiondlnich jazycich (75 %), znat
historii Indonésie (77 %). Jako Javanec by se mél clovék citit jako soucast javanské komunity
(90 %), nemusi komunikovat javansky na dennodenni béazi (ano odpovédelo 45 %), mél by
umg¢t Cist staré javanské pismo ha na ca ra ka (59 %) a psat jim (57 %), umét Cist javanské texty
psané v latince (52 %) a um¢t tak psat (49 %), mit rad javanské umélecké predméty (71 %) a
pouzivat jazykové urovné, kdyZ hovoti ke star§im lidem (80 %). Mit oba rodi¢e bud’ Javance
nebo Indonésany neni podminkou pro to byt Javancem nebo Indonésanem (Andriyanti 2016:
117-118). Vysledky tohoto vyzkumu zde uvadim pro rozsiteni celkového obrazku o javanské
identité tak, jak ji vnima soucasna mladd (méstska) populace dnes. Tento ¢lanek je jednim
z mnoha dirazné upozornujicich na rychle se vyvijejici jazykovy posun v pouzivani jazykl na
Javé, na progresivni Ubytek javanskych mluv€ich a na ztratu vysoké varianty Krama, kterou ve
formalnim kontextu nahrazuje spisovna indonéstina, v neformalnim varianta Ngoko.

Regionalni jazyky a nékteré tradi¢ni prvky etnickych kultur jsou nékdy mladou generaci
povazovany za néco staromodniho a mozna ne pro mladou generaci tolik zajimavého, napf.

ucast na javanskych kulturnich akcich, noSeni tradi¢niho obleceni atd. (Andriyanti 2019, 118).

85V dotazniku byly uvedeny jako dvé samostatna tvrzeni.
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Nize ptedstavim vysledky vyzkumu z roku 2013, konkrétné situace kulturniho nebo
nabozenského charakteru, v nichz bud’ sleduji, jaky jazyk byl v konkrétni situaci kulturniho
charakteru nejvice zastoupen, nebo jaky jazyk by respondenti v takové situaci preferovali
slySet. Prvni udélosti jsou svatby. Otazka znéla, jakym jazykem by hovofili dotazani k hostim
(bez ohledu na etnickou pfislusnost) v pribéhu konani svatby, tj. napiiklad pii poskytovani
obecnych informaci, pozvani k jidlu, ke stolu atp. U respondentii s matetskym jazykem
javanstinou vidime asi 30procentni zastoupeni indonéstiny, u muzl vyrazné prevlada varianta
BJ-BI, zatimco u Zen je rozloZeni jazyki vyrovnangjsi (graf 138). Ve vyzkumu nebyla zahrnuta
otazka, jaky jazyk je dominantni v pribéhu obfadu, ptesto ze zkuSenosti predpokladam, ze je
to javanstina, coz potvrzuje také vysledek dotazu o jazyce pohiebnich obradli. Zde byla otazka
polozena jinak, a to jaky jazyk se pouziva (nikoliv jaky jazyk pouzivas) béhem pohiebniho
obfadu. Primérné 57 % (48/84) vSech dotdzanych zde uvedlo javéanstinu, 21 % (18/84)
kombinaci BJ-BI a pouze 14 % (12/84) indonéstinu. O kompetentnosti v javanstiné a o
pozitivnim piistupu vici jejimu kulturnimu dédictvi svéd¢i prevladajici odpoved’ na otazku,
jaky jazyk by dotazani pouzili pii vypravéni klasického javanského ptibéhu ¢i pohadky. 49 %
(41/84) ze vSech dotazanych s matetskym jazykem javéansStinou by pouZilo javanstinu, 30 %
(25/84) kombinaci BI-BJ a 17 % (14/84) indonéStinu, srovnejme napf. s palembangstinou, kde
by indonéstinu ve stejné situaci pouzilo témét 40 % dotazanych.

V grafu 139, ktery zobrazuje odpovédi respondentd s matetskym jazykem BI a BJ-BI,
naopak vidime béhem svatebniho a pohfebniho obtadu preferenci indonéstiny, predevsim tedy
u svateb, ale predpokladdm, ze tato nerovnovéha je dana rozdilnym polozenim otazky — tedy u
svateb, jakym jazykem hovoti dotdzany, a u pohibd, jakym jazykem je hovoreno béhem obtadu.
U vypravéni javanského ptibéhu preferuje tato skupina nejvice kombinaci jazykl. Také tyto
vysledky svéd¢éi o jazykovych kompetencich mluv€ich a dokazuji, ze je jejich znalost
regionalniho jazyka dostate¢na natolik, aby dokazali vypravét souvisly ptibéh, navzdory tomu,

ze jako svlij matef'sky jazyk oznacili indonéstinu.
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Graf 138 Semarang: Jazyk v kulturnim kontextu. MJ: BJ.
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Graf 139 Semarang: Jazyk v kulturnim kontextu. MJ: Bl a BJ-BI.

oficialnich informaci ve vetejnych prostorach (bez grafu) a v prostorach nabozenskych instituci
(grafy 140 a 141), na Javé tedy prevazné v meSitdch. Co se tyCe oblibenosti, respondenti
s matef'skym jazykem javanstinou upfednostiiuji indonéstinu ve vefejnych prostorach primérné

ve 46 % (39/84) a 1épe indonésting rozuméji v 60 % (50/84). Respondenti s matefskym jazykem

Ve vyzkumu jsem se ptala také na to, ktery z jazykt respondenti preferuji pii pfijimani
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BI a BJ-BI upiednostniuji indonéstinu v 79 % (15/19) a také ji 1épe rozuméji v 79 % (15/19).

V nabozenskych institucich respondenti s matetskym jazykem BJ preferuji javanstinu v 43 %

(36/84), ale 1épe rozuméji indonésting ve 44 %

(37/84) ptipadu, ostatni dvé nabizené jazykové

varianty jsou pak rovnomérné rozprostieny. Dotdzani s matefskym jazykem BI nebo BJ-BI

preferuji v 68 % (13/19) indonéstinu a v 79 % (15/19) ji Iépe rozuméji.
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Graf 140 Semarang: NaboZenské instituce. MJ: BJ.
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V tomto vyzkumu tedy evidujeme dvé skupiny respondentd. Ty, ktefi uvedli jako sviij
matefsky jazyk javanstinu, a ty, ktefi uvedli jako sviij matetsky jazyk indonéstinu nebo
kombinaci javans$tiny a indonéstiny. Ob¢ skupiny pochéazeji ze Semarangu na Stfedni Javé
a studuji zde na vysoké Skole. Pfislusnici obou skupin uvedli, Ze v rizném rozsahu (viz
zpracované odpovedi dotazniku) komunikuji v obou jazycich, tzn. javansky i indonésky. Volba
pouzitého jazyka je dana kontextem komunikaéni situace a partnerem komunikacni situace
a osobni preferenci, v niz matetsky jazyk hraje zasadni vliv. Skupina s matefskym jazykem
javanstinou vyrazné preferuje javanstinu ve vSech typech situaci a prostiedi, zacinaje doma
u kuchynského stolu, pokracujice navstévou, kamarady, ve Skole, v meSité, a dokonce
i v psané komunikaci s osobami stejného etnika. Ne vSak ve 100 procentech piipadi. Co se tyce
formalni mluvené ¢i psané komunikace, pfevlada indonéstina, opét vSak ne vylucné. Podobné
to plati také u druhé skupiny s matefskym jazykem indonéstinou nebo kombinaci indonéstiny
a javanStiny, kterd naopak ve vétSing situaci preferuje indonéstinu, v porovnani s javanskou
skupinou se tak déje vyrazné ve skolstvi, psané komunikaci, formélnich situacich, na svatbach
a pohibech, viz ptredchazejici grafy, opét ale ne ve 100 procentech ptipadi. Ob¢ skupiny vSak
maji tendenci pouzivat javanstinu jesté vice (nez doma), pokud je partnerem jejich komunikace
n¢kdo z blizkého okoli javanského plvodu, tzn. sousedé, prodaval z warungu, zastupci
komunity — Pak RT a Pak RK, coz dokazuje, jak silné je v javanském prostifedi motivace zvenci,
motivace v radmci vlastni komunity. Tvrdim také, Ze javanska identita je soucasti osobniho stylu,
ktery se zfeteln¢ formuje mezi studenty na vysoké Skole, kde pfedevs§im v komunikaci se
spoluzéky pouzivaji nejvice kombinaci BJ-BI, a smiSeny jazyk je ve vice nez 50 % také jejich

preferovana forma na socialnich sitich.

Tento vyzkum prokazal pomérné silné zastoupeni javanstiny ve vSech oblastech, které
maji byt podle jazykového planovani regionalnim jazykiim dominantni, tj. domdci prostiedi,
sousedské vztahy, vnitroetnickd konverzace, za silné povazuji také zastoupeni javanStiny
v oblasti Skolstvi, mnozstvi respondentti uvedlo, ze je jazykové kompetentnich v javansting
vypravet piibeéh, Cili vést a vystavét soustavny monolog. Javanstina se vyskytuje také v psané
vnitroetnické komunikaci. Existuje mnoho situaci, kde by javanstinu pouzili také respondenti,
kteti jako svilj mateisky jazyk uvedli indonéstinu, coz svéd¢i o jejich znalosti jazyka
a motivaci jej pouzivat, a eliminuje obavu z,bud — anebo* konceptu, ktery u mluvéich

indonéstiny vylucuje znalost regionalnich jazyki.
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3.6.4 Postoje k jazykuim a jazykova identita v Semarangu technikou spojitych masek

Postoje k jazykim, které vyrazné¢ ovliviuji jazykové preference, a predevSim
v bilingvnim ¢i multilingvnim prostfedi maji zasadni vliv na vitalitu jazyka, byly v tomto
vyzkumu zjistovany pomoci techniky spojitych masek.

Grafy 142 a 143 zobrazuji ptedstavu o fyzickych vlastnostech mluvéich v Semarangu
na stfedni Javé. Zena i muz hovofici pod indonéskou maskou byli povazovani za vyrazné
mladsi, vyssi vzrastem a pohlednéjsi. Ashizawa a kol. (2009, 2) poukazuje na skutecnost, ze
fyzické charakteristika je u lidi epigeneticky ovliviiovana prostiedim, ve kterém clovék Zije,
zivotnim stylem a vyzivou, pficemz pravé posledni zminéné nejvice ovliviiuje fyzicky vzriist
na pohlavi jsou vyssi a t€z8i, nez déti zijici na venkoveé. Miizeme se proto domnivat, ze hodnoti-
li respondenti mluv¢iho pod javanskou maskou jako menSiho vzrGstu a mluvciho pod
indonéskou maskou jako osobu vysSiho vzrastu, asociuji si druhého zminéného jako osobu
zijici spiSe v méstském prostiedi.

Zena i muz hovofici pod javanskou maskou jsou hodnoceni jako signifikantné vice
konzervativni, nez hovofti-li pod maskou indonéskou. ZjednoduSen¢ bychom mohli fici, ze
javanstina je respondenty povazovana za jazyk, kterym hovoii star§i generace a lidé, kteti
neholduji zméndm a podporuji tradicni normy. Toto hodnoceni poukazuje na stereotypy, které

se s pouzivani javanstiny poji, a které tak mohou ovliviiovat jazykovou volbu respondentti.
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Graf 142 Semarang: Hodnoceni Zeny: Vnéjsi znaky.
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Graf 143 Semarang: Hodnoceni muze: Vnéjsi znaky.

Grafy 144 a 145 znazornuji, jak jsou mluvéi hovotici pod javanskou a indonéskou
maskou vniméani podle vlastnosti ovliviiujicich uspéch ve vzdélani a praci. Zena, hovofi-li
indonésky, je se statisticky signifikantnim rozdilem vnimana jako chytiejsi, vzdélang;si,
cilevédomg;jsi, piln€jsi a sebevédomé;jsi, nez pouziva-li javanstinu. Respondenti odhaduji, ze
zastava vudci postaveni a je také méné skromnd. Jako vyrazné materialisticky zalozenou ji
hodnoti ptfedevsim respondenti, ktefi uvedli jako sviij matei'sky jazyk javanstinu. Je dilezité
zdUraznit, Ze titiz respondenti, tedy ti, ktefi uvedli jako sviij matefsky jazyk javanstinu, hodnoti
v ramci této kategorie indonésky hovofici Zenu pozitivnéji nez respondenti, kteii jako svij

matefsky jazyk uvedli indonéstinu, coz dokazuje podhodnocovani vlastni etnicity.

SEMARANG: HODNOCENI ZENY
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Graf 144 Semarang: Hodnoceni Zeny: Vlastnosti ovliviujici tspéch ve vzdélani a prdci.
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Také muz hovofici pod indonéskou maskou je v oblasti vzdélani a zaméstnani hodnocen
veskrze pozitivnéji, indonésky hovofici muz je povazovan se statisticky signifikantnim
rozdilem za vzdélanéjSiho, a to predevsim hodnotiteli, ktefi jako sviij matefsky jazyk uvedli
javanstinu. Bez ohledu na matetsky jazyk respondentt je indonésky hovotici muz povazovan
za chytiejSiho a cilevédoméjsiho a v porovnani s javansky hovotficim muzem také vice jako
osobnost ve vud¢im postaveni. Julia Sallabank (in Spolsky 2012, 111) uvadi jako jednu
z nejvétsSich motivaci k jazykové zméné smérem k jazyktim §irSi komunikace ,,uziteCnost®
nového jazyka, prilezitost a vyhody, které¢ novy jazyk, v naSem ptipadé indonéstina, lidem
prindsi. V oblasti Skolstvi a prace je faktor uziteCnosti jazyka zcela evidentni, a jazykové

chovani to v tomto vyzkumu potvrzuje
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Graf 145 Semarang: Hodnoceni Zeny: Vlastnosti ovliviujici tspéch ve vzdélani a prdci.

Grafy 146 a 147 nam poskytuji informace o tom, jak u mluvcich indonéstiny a
javanstiny respondenti hodnotili charakterové vlastnosti ovliviiujici chovani a mezilidské
vztahy. U mluv¢ich obou pohlavi zde sledujeme konzistentné pozitivnéjsi hodnoceni, hovoii-li
pod maskou mistniho jazyka, bez ohledu na matefsky jazyk hodnotitelli. Pouze u dvojice
vlastnosti sympaticka—neoblibena je signifikantné pozitivnéji hodnocena mluv¢i hovoftici
indonésky, u muze tuto tendenci sledujeme také, nikoliv vSak tak vyrazné. Tato skute¢nost stoji
za zamysSleni, jelikoz ndm poskytuje informaci o tom, jak jsou podle respondenti mluvci
vnimani okolim, nikoliv jaci podle nich jsou. Analyzou respondentl zjistime, Ze jako

nejsympatictéjsi s 4,25 body hodnotili respondenti s matefskym jazykem javansStinou Zenu

202



hovotici indonésky, zatimco javansky mluvici Zenu ohodnotili 3,64 body. Stejné jako u

kategorie vzdélani, sledujeme konkrétné u vlastnosti prejicna—lakomd a vérnd—nestaila,

tendenci ze strany respondentll s matetskym jazykem javansStinou hodnotit indonésky hovofici

e

zenu pozitivnéji, neZ ji hodnoti respondenti s matefskym jazykem indonéStinou.
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Graf 146 Semarang: Hodnoceni Zeny: Osobnostni rysy.
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Graf 147 Semarang: Hodnoceni Zeny: Osobnostni rysy.
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Muz i Zena hovofici pod javanskou maskou jsou tedy povazovani za star$i vékem, mensi
vzristem a mén¢ pohledni, nez hovoti-li pod indonéskou maskou. Jsou povazovani za mnohem
konzervativnéjsi. V sad¢ vlastnosti zatfazenych do kategorie vlastnosti ovliviiujicich vzdélani
a praci jsou javansky hovofici muz i Zena hodnoceni v porovnani se svymi indonéskymi
maskami negativnji u vSech vlastnosti, indonésky hovofici mluvéi jsou povazovani za
sebevédom¢éjsi, pilngjsi, cilevédoméjsi, vzdélanéjsi a chytiejsi, ve vid¢im. Naopak u setu
vlastnosti zamétenych na mezilidské vztahy vidime mirny, ale konzistentni pozitivnéj$i postoj
vici obéma mluvéim s javanskou maskou, jsou povazovani za pratel§tejsi, zdvotilejsi
upiimnéjsi, dobrosrdecnéjsi a trpéliveéjsi. Oba mluvei, ktefi pro tento vyzkum nahrali texty
v javanstin€ i indonéstin€, byli mladi bilingvni studenti ptivodem také ze Semarangu. Jejich
vrstevnici, respondenti naSeho vyzkumu, je pod kazdou z jazykovych masek hodnotili velmi
rozdilné a toto hodnoceni se shoduje s nékterymi jinymi vyzkumy, v nichz byla javanstina
oznacena jako nemoderni a nesoucasna.

Technika spojitych masek v Semarangu neprokazala na zakladé¢ pouzitych jazyk rozdil
v hodnoceni muzi a zen, stejn¢ jako se vliv genderu na Javé neprojevil u analyzy jazykovych

funkci kromé kategorie formalni komunikace (viz kap.3.3.2).
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3.6.5 Jazykova identita v Bandungu z hlediska funkei jazyki

Garcia (in Spolsky 2012, 80) parafrazuje J. Fishmana, kdyz piSe, Ze etnicita, stejn¢ jako
identita, jsou situacni a kontextudlni koncepty, neni zddnd ,,opravdova“ identita, pouze vice
nebo méné efektivni identity a vice nebo méné vyrazné identity. V nasledujicich kapitolach
budeme analyzovat jazykové preference, oblibu a porozuméni ve vybranych situacich
souvisejicich s kulturou nebo nabozenstvim.

Graf 148 zobrazuje, jakym jazykem by dotdzani s matetskym jazykem sundStinou
hovotili, davali instrukce ¢i pobizeli ke stolu atp. na svatbach (spole¢nych modlitbach a jinych
tradi¢nich akcich), kde je pfitomno vétsi mnozstvi lidi (bez ohledu na ptivod). 48 % pouzije
indonéstinu, 29 % kombinaci jazykl a 23 % sundstinu.

Detailni zmapovani jazykli béhem tradicnich obtadii, oslav a udalosti nebylo pfedmétem
této prace, ale bylo by velice pfinosné se mu vénovat, obzvlasté¢ s dirazem na diferenciaci
komunikac¢nich situaci zaradil tfi tradi¢ni udalosti — zadani o ruku, svatbu a pohteb, vysledky
pak byly analyzovany spole¢né. Studenti pochéazejici z mésta, tedy stejna demograficka skupina
obfadnici moderujici tyto obtady. 87 % z méstskych studentd odpovédélo, ze obfady jsou
vedeny ,,vzdy* v sundsting, 2 % ,,obvykle“ v sundsting, 3,5 % ,,obvykle” v indonéstiné a 3,5 %
,»hikdy* v sundsting. Tyto odpovédi se téméi shodovali s tim, jak odpoveédé€li v tomtéz vyzkumu
studenti z vesnice. V porovnani s vyzkumem v roce 2013, kde otdzka znéla, jaky jazyk je
pouzivan béhem pohtebnich obtadii, nicméné sledujeme obrovsky posun, zatimco v roce 1985
byla sundstina v ramci tradi¢nich obfadi pouzita témét v 90 %, v roce 2013 to bylo pouze 29
%. Pfedni pticku zabrala kombinace obou jazyki s 39 %, v 19 % by byl obfad veden v
indonésting.

Skupina s matetfskym jazykem indonéstinou (graf 149) by jako komunikaéni prostfedek
na svatbach s hosty smiseného piivodu pouzila primarné indonéstinu, primérné 64 % (23/36),
ve 33 % (12/36) pak kombinaci BS-BI. Jazykem pohtebnich obtadu, tak jak o nich referuji
respondenti s matefskym jazykem indonéstinou je v 53 % (19/36) indonéStina. Kazda
z testovanych jazykovych skupin zde zachycuje jiné jazykové prostiedi, zaloZzené na vlastnim

komunitnim zdzemi a zku$enosti.
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BANDUNG: JAZYK V KULTURNIM KONTEXTU
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Graf 148 Jazyk v kulturnim kontextu. MJ: BS.
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Graf 149 Jazyk v kulturnim kontextu. MJ:BI.
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Soucasti vyzkumu byla dale zjiStovana oblibenost a mira porozuméni, a to pfi piijimani
formalnich informaci a pifi navstévé nabozenské instituce. Kromé dvou vSichni respondenti
uvedli jako svou viru islam, zabyvame se tedy primarné¢ komunikacnim médiem
v meSite.

U predavani formalnich informaci jsme predpokladali vysokou miru zastoupeni
indonéstiny, a to jak v oblibé, tak porozumeéni. V jazykové skupin¢ s mateiskym jazykem
indonéstinou respondenti uvedli, ze 1épe rozumi indonéstiné pramérné v 58,5 %, (22/36) na
druhém misté byla kombinace BS-BI s primérmé 29 % (9/36) a sundstiné jako posluchaci 1épe
rozumi 9,5 % (3/36) respondentii. Co se tyce obliby, pfi piijimani formdlnich informaci
oblibengjsi indonéstina, a to prumérmé v 64 % (23/36), na druhém misté je kombinace BS-BI
s 18 % (9/36) a sundstinu 1 zde upfednostiiuje 9,5 % (3/36) respondentl.

Jazykova skupina s matefskym jazykem sundstinou Gifednim informacim lépe rozumi
v indonéstiné 35 % (11/31), 35 % (11/31) preferuje formalni informace piijimat v BS-Bl a 19
% (6/31) respondentt uvedlo, Ze nejlépe rozumi sundsting. Co se tyce libivosti ¢i obliby, 48 %
(15/31) respondenti s BS radéji pfijima formalni informace v indonésting, 26 % (8/31)
v kombinaci BS-Bl a 16 % (5/31) v sundsting.

Porozuméni a obliba béhem kazani v ndbozZenskych institucich, v pfipadé naSich
bandungskych respondentl tedy predevsim v mesite, jsou zobrazeny v grafech 150 az 151.

V grafu 150, ktery zobrazuje vyhodnoceni odpovédi respondentd s matetskym jazykem
sundStinou, vidime, Ze podle jejich zkuSenosti jsou kdzani v meSitach ve 45 % (14/31) vedena
v kombinaci jazykii BS-BI, indonéStina zaujima 29 % (9/31) a sundstina 13 % (4/31).
Respondenti s matefskym jazykem indonéstinou se nejvice setkavaji s indonéstinou v 67 %
(24/36), BS-BI zastupuje pouze 19 % (7/36) a sundstina 11 % (4/36).

Co se tyce obliby, skupina s matefskym jazykem sundstinou (graf 150) preferuje
sundstinu se 39 % (12/31), indonéstinu uvedlo pouze 16 % (5/31). Specifickou kategorii je
vlastni modlitba, kterd mozna nejlépe vypovida o vnitinim intimnim svété a v jakém jazyce je
reflektovan. Z analyzy vysledkl ostatnich jazyk® v ramci tohoto vyzkumu vyplyva, ze jazyk
modlitby je Casto ovlivnén dominantnim jazykem instituce. Sundsti muzi nicméné k vlastni
modlitbé voli sundstinu (40 %), BS-BI (30 %) a indonéStinu pouze v 10 %. Dvaceti procentni
zastoupeni u muzl a deseti procentni u Zen ma ,,jiny jazyk* (BL), jimz je konkrétné v tomto
pripad¢ arabstina. Sundské zeny se u vlastni modlitby uchyluji v 57 % k BS-BI, ve 24 %
k sundstiné a pouze v 10 % k indonésting.

Graf 151 prezentuje vysledky skupiny s matefskym jazykem indonéstinou.

V navstévovanych nabozenskych institucich pievlada indonéstina s 67 % (24/36), sundstina je
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jako jazyk kazani zastoupena pouze v 11 % (4/36). V porozuméni jazyku a tikani vlastni
modlitby evidujeme také prevladajici indonéstinu, nasledovanou kombinaci BS-BI. Co se tyce
obliby, 1 zde celkové vitézi indonéstina s 47 % (22/36). U muzli, vezmeme-li v Givahu, Ze je
jejich mateiskym jazykem BI, opét vidime pomérné vysoké zastoupeni sundstiny, 38 % ji

uvedlo jako jazyk, ktery maji v tomto prosttedi nejradéji.

BANDUNG: NABOZENSKE INSTITUCE
Matersky jazyk: sundstina
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Graf 150 Bandung: NaboZenské instituce. MJ: BS.
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Graf 151 Bandung: NaboZenské instituce. MJ: BI.
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V odpovédich na otazky zarazenymi do této kapitoly mizeme zietelné vidét tendence,
které byly evidentni jiz v nékterych jinych komunikac¢nich prostiedich v predchazejicich
kapitolach. Prvni z nich je silna preference muzii v oblibé i pouzivani sundstiny v porovnani
s Zenami. Muzi pouzivaji sundstinu mnohem intenzivnéji nez zeny. Doma s rodinou dosahuje
komunikace muzi v sundstin€ 80 % (zeny 57 %), se sousedy dokonce 100 % (zeny 76 %),
komunikace se starostou 50 % (zeny 19 %), vypravéni tradi¢niho sundského piibéhu 67 %
(zeny 17 %), pramérné béhem celé Skolni dochdzky muzi pouzili sundstinu ve 37 % a Zzeny v 11
%. Na zaklad¢ dostupnych informaci a dat ziskanych v ramci tohoto vyzkumu predpokladam,
ze zatimco zeny se vice ztotoziuji s hodnotami a vyhodami, které pfinasi vyssi vzdélani, lepsi
zaméstnani a moderni spolecnost (viz také vyzkumy Andriyanti 2019, Smith-Hefner 2009,
ke komunité, coz dokazuje vysoké zastoupeni sundStiny jak v domécim prostiedi a
v komunikaci se sousedy a zastupci vnitroetnické komunity, tak také silné propojeni mezi

jazykem — kulturnim symbolem a praktikovanim nabozenstvi — vné nejblizs$i komunitu.

3.6.6 Postoje k jazykiim a jazykova identita v Bandungu technikou spojitych masek

Souc¢asti mého vyzkumu identit bylo déale zkoumdani postoji k jazykiim technikou
spojitych masek. Vysledky ziskané touto metodou vySe zminéné rozdily ve vnimani muzi
a zen mluvicich sundsky, ¢i indonésky, potvrzuji. Vyzkumu technikou spojitych masek se
v Bandungu ucastnilo pouze 33 respondentti, prestoze byla provedena statistické kontrola, jsou-

li rozdily signifikantni, testovany vzorek neni stejné veliky jako u ostatnich jazykovych skupin.

Grafy 152 a 153 zobrazuji, jak respondenti hodnotili fyzické vlastnosti neboli vnéjsi
znaky mluvéich hovoficich sundsky a indonésky. U Zenské mluv¢i je hodnoceni vsech
charakteristik velmi vyrovnané, ptesto, stejn¢ jako v Palembangu mizeme vidét, ze mluvci
hovotici pod indonéskou maskou je povazovéna za mladsi, vyssi a krasnéjsi, a to shodné
respondenty, jez uvedli jako svlij matetsky jazyk indonéstinu, tak témi, ktefi uvedli jako sviij
matefsky jazyk sundStinu. Mluvéi hovotici pod sundskou maskou je povazovéana za vice
konzervativni a odchylka je vyrazné¢ vétsi, hodnoti-li tuto vlastnost respondenti
s matefskym jazykem indonéstinou.

Muzského mluvéiho hovoticiho pod sundskou maskou vnimaji respondenti jako

star§tho, ale na rozdil od ostatnich zkoumanych etnik jako vysSiho, pohlednéjSiho
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a modernéjSiho. PfestoZe odchylka neni signifikantni, hodnoceni se shodovalo bez ohledu na

matefsky jazyk respondentt.

BANDUNG: HODNOCENI ZENY
Vnéjsi znaky
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Graf 152 Bandung: Hodnoceni Zeny: Vnéjsi znaky.
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Graf 153 Bandung: Hodnoceni muzZe: Vnéjsi znaky.

V grafech 154 a 155 jsou vyhodnocovany vlastnosti ovliviiujici vzdélani a Gspéch
v praci. Zena a muZ jsou hodnoceni velmi rozdilng, navic muz hovofici sundsky celkové
znatelné pozitivngji v porovnani s ostatnimi zkoumanymi etniky. Zena hovofici indonésky je
hodnocena jako sebevédoméjsi, pilné;si, cilevédomé;jsi, vzdélangjsi a chytiejsi, nez pouziva-li

sundstinu, statisticky signifikantni rozdil byl prokazan u vlastnosti sebevédomda-podcenuje se a
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a vidci-podrizend osobnost. Nejvyrazng€j§i rozdil zaznamendvame v hodnoceni vidéich
schopnosti. Zaznamenavame zde také nadtazené ¢i kritické postoje ze strany respondentd, kteti
jako svlij matefsky jazyk oznacili indonéstinu a jejichz hodnoceni vii¢i sundsky hovoftici zené
je vyrazné prisn¢j$i. Zatimco odchylka v hodnoceni ze strany respondentii s matetskym
jazykem sundstinou se pohybuje u vétSiny zkoumanych vlastnosti v této kategorii mezi 0—0,30
body, u respondentti s matetskym jazykem indonéstinou zaznamenavame u stejnych vlastnosti
rozdil 0,6—1,1 bodu.

U muze sledujeme v hodnoceni opacnou tendenci, hovofi-li sundsky je povazovan
v celkovém hodnoceni za chytiejSiho, pilnéjSiho a sebevédomeéjsiho. Na rozdil od sundsky
hovofici zeny je sundsky hovotici muz vniman v porovnani se svou indonéskou maskou také
jako vice vid¢i osobnost. I zde zaznamenavame rozdil v hodnoceni na zékladé matefského
jazyka hodnotitelti. Ackoliv respondenti s mateifskym jazykem indonéstinou u nékterych
vlastnosti sdili prioritizaci sundského mluvc¢iho (chytry, pilny), u jinych vlastnosti pozitivnéji
hodnoti mluvc¢iho hovoficiho indonésky, povazuji jej napt. za vzdélanéjsiho, sebevédoméejsiho
a vice viadc¢iho. Respondenti s matefskym jazykem sundstinou naopak hodnoti indonéského
mluvciho kriticky, a to opét v kategoriich sebevédomy a vid¢i, pricemz rozdil v hodnoceni
dosahuje aZ jednoho bodu. Vzhledem k nizkému poctu respondentii, nejsou, navzdory pomérné

velkym rozdiliim v hodnoceni, vysledky, kromé vlastnosti pilny-liny statisticky signifikantni.

BANDUNG: HODNOCENI ZENY
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Graf 154 Bandung: Hodnoceni Zeny: Vlastnosti ovliviiujici uspéch ve vzdélani a prdci.
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BANDUNG: HODNOCENI MUZE
Vlastnosti ovliviujici Uspéch ve vzdélani a praci
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Graf 155 Bandung: Hodnoceni muZe: Vlastnosti ovliviujici uspéch ve vzdélani a prdci.

Grafy 156 a 157 zaznamenavaji hodnoceni testovanych osobnostnich rysi ¢i vlastnosti
ovlivitujici mezilidské vztahy. Zena hovofici sundsky je povazovdna za zdvorilejsi
a pratelstéjsi nez jeji indonésky mluvici verze. Také u ostatnich vlastnosti vidime, Ze
respondenti v celkovém hodnoceni uptednostituji zenu pouzivajici sundstinu. Analyzujeme-li
odpovédi respondentii na zaklad¢ jejich matefskych jazykii a porovname-li odpovédi
v hodnoceni sundsky mluvici zeny, sledujeme zde pozitivnéjsi hodnoceni ze strany respondent
s matefskym jazykem sundstinou, ktefi tuto zenu povazuji za vérnéjsi, sympatictéjsi, uptimné;jsi
a dobrosrdecnéjsi. Pozitivni hodnoceni pfichazi také ze strany respondentid s matefskym
jazykem indonéstinou tentokrat viici indonésky mluvici Zené, ktera je podle nich zdvofilejsi,
sympatictejsi, pratelstéjsi a dobrosrdecné;jsi.

U hodnoceni muZze vidime u vSech vlastnosti vyraznéjsi odchylku ve prospéch mluvcéiho
hovoticiho sundsky, v porovndni se svym indonésky mluvicim protéjskem, je povazovan za
trpélivéjsiho, dobrosrdecnéjsiho, uptimnéjsiho a zdvotilejsiho, s mensim rozdilem pak také za
vérngjSiho a pratelstéjsiho. Vénujeme-li se detailné analyze respondentli, sledujeme zde
podobné tendence jako u hodnoceni Zenské mluvEéi pod indonéskou a sundskou maskou.
Respondenti, ktefi uvedli jako svilj matetsky jazyk indonéstinu, hodnoti pozitivnéji indonésky
hovoticitho muze a povazuji ho za §tédiejSiho, vérnéjsiho a sympatictéjSiho. Respondenti, ktefi
jako svlj matefsky jazyk oznalili sundstinu, naopak pozitivngji hodnoti sundsky hovofticiho

mluvciho, kterého vnimaji jako vérnéjsiho, upfimnéjsiho a stédrejsiho.
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BANDUNG: HODNOCENI ZENY
Osobnostni rysy
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Graf 156 Bandung: Hodnoceni Zeny: Osobnostni rysy.

BANDUNG: HODNOCENI MUZE
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Graf 157 Bandung: Hodnoceni muZe: Osobnostni rysy.

Muz mluvici sundsky je hodnotiteli stejného, tedy sundského etnika, povazovéan za

»lepsiho* ve vSech testovanych vlastnostech. V kategorii, jez jsme pojmenovali ,,vlastnosti

ovlivitujici mezilidské vztahy, je muz hovofici pod sundskou maskou povazovan za

trpelivejsiho, dobrosrdecné€jsiho, upfimnéjsiho, veérnéjsiho, zdvoftilejsiho, sympatictéjsiho a

pratelstéjsiho, nez hovoti-li stejnd osoba pod maskou indonéskou. Co se tyCe vlastnosti

vztahujicich se k vzdélani a praci, je sundsky hovotici muz hodnocen jako sebevédoméjsi,

piln¢jsi, jako vadéi osobnost a chytfejsi. Uroven vzdélani a pracovniho zafazeni je totozna

s hodnocenim muZze hovoficiho indonésky. Muz hovoftici pod sundskou maskou je sice jen

s minimalni odchylkou, ale vzhledem k ostatnimu celkové pozitivnimu hodnoceni, i vnimame
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jako relevantni, povazovan za pohlednéjsiho, vyssiho, a dokonce modernéjsiho nez muz
mluvici indonésky. Sundsky mluvici muz byl v porovnani s indonésky mluvicim hodnocen jako
osoba starsi.

Sundsky hovofici Zena je také velmi pozitivné hodnocena v ramci kategorie ,,vlastnosti
ovlivityjici mezilidské vztahy*, v porovnéni se svou indonésky mluvici maskou je povazovana
za trpeliveéjsi, dobrosrdecnéjsi, upfimnéjsi, vérnéjsi, zdvorilejsi a pratelstéjsi. Zameétim-li se
vSak na vlastnosti tykajici se vzdélani a prace, tatdz Zena hovoftici sundsky je hodnocena jako
méné sebevédoma, 1ingjsi, podfizena, necilevédomd, méné vzdéland, hloupéjsi a s hor§im
pracovnim zafazenim, nez jeji indonéska maska. Dale také jako mnohem konzervativngjsi a co
se tyCe fyzickych vlastnosti, tak i oSkliveéjsi nez jeji indonésky hovofici maska. Vyzkum
technikou spojitych masek byl rovnéz provadén v Bandungu mezi studenty vysoké Skoly.
Analyzujeme-li skupinu respondentt u této metody podle matetského jazyka, zjistujeme, ze
mnohem kriti¢téjs$i vici sundské zen€ jsou hodnotitelé, ktefi uvedli jako svilij matetsky jazyk
indonéstinu, zatim skupina s matetskym jazykem sundstinou nevykazovala v hodnoceni takové
rozdily. Sundsky hovofici muz byl nicméné hodnocen mnohem vyrovnanéji jak ze strany
hodnotitelti s matefskym jazykem BI, tak téch s matetskym jazykem BS.

Vyse jsme uvedli, ze sundské Zeny se vice ztotoznuji s hodnotami a vyhodami, které
pfinaSeji vyssi vzdelani, lepsi zaméstnani a moderni spolecnost, coz je vede k prioritizaci
indonéstiny na ukor sundstiny. Vyzkum provedeny technikou spojitych masek potvrzuje, ze
existuje motivace zvenci, ktera je vede k této zmené¢, a to rozdilné vniméni zen zalozené na

aplikovaném jazykovém kodu ze strany okoli a spolecnosti — tedy vlastni etnické spolecnosti.
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3.6.7 Jazykovai identita v Denpasaru z hlediska funkei jazyki

V grafech 158 a 159 vyhodnocuji komunika¢ni situace, jez jsou soucasti kulturniho
kontextu a balijské kulturni identity v Denpasaru. Prvni udalosti, o niz jsem se zajimala, byly
svatby a jaky jazyk respondenti béhem takové udélosti pouzivaji pti konverzaci s ostatnimi
hosty (bez ohledu na etnickou pfislusnost), vybizeji-li hosty k jidlu, k pfesunu atp. Graf 158
zaznamenava rozdilné preference u muzi a Zen s matefskym jazykem balijStinou. 60 % (9/15)
zen by za takovych okolnosti pouZilo indonéstinu, balijstinu pak pouze v 13 % (2/15). Muzi by
ve stejné situaci zvolili balijstinu ve 40 %, (17/42) indonéstinu a kombinaci BB-BI az na
druhém miste.

Druha otézka zjistovala, jakym jazykem je hovoieno na pohibech, tedy nikoliv, jakym
jazykem hovoii dotdzani, ale jakym jazykem hovofi fecnici a moderatofi pohibli. Zde zcela
prevlada balijstina a tyto vysledky odpovidaji informaci, Ze chrdmy jsou svym zplisobem
ochrannou schrankou balijského jazyka, pfedevsim jeho vysoké varianty, které se mezi lidmi
v bézné konverzaci jiz tolik nepouziva (Putra 2008).

Posledni dotaz se tykal vypravéni balijského ptibehu pied publikem (spoluzaci ve skole,
béhem setkdni mladeZe atp.). 55 % (23/42) muzh s matefskym jazykem balijStinou by piib&h
vypravélo balijsky, 19 % (8/42) by zvolilo indonéstinu a 19 % (8/42) kombinaci BB-BI. 40 %
(6/15) Zen by také vypravélo v balijstin€ a dalSich 40 % (6/15) by radéji pouzilo indonéstinu.

Skupina respondentli s matetskym jazykem indonéstinou a BB-BI (graf 159) by na
svatbach pouZila nejvice indonéstinu, a to celkem v 69 % (31/45). Na otazku, v jakém jazyce
probihaji pohiebni obfady, uvedli muzi 46 % (12/26) a Zeny 32 % (4/19) v balijsting,
indonéstinu béhem pohtebnich obtadi zazilo 53 % (10/19) Zzen a 31 % (8/26) muzt. Co se tyce
vypravéni balijského piibéhu, celych 20 % (9/45) studentl by vypravélo balijsky piibch
v balij§tiné navzdory jinému matetskému jazyku, 31 % (14/45) kombinaci BB-BI a 44 %
(20/45) v indonésting.
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DENPASAR: JAZYK V KULTURNIM KONTEXTU
Matefrsky jazyk: balijstina
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Graf 158 Denpasar: Jazyk v kulturnim kontextu. MJ: BB.
DENPASAR: JAZYK V KULTURNIM KONTEXTU
Matefrsky jazyk: indonéstina a BB-BI
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Graf 159 Denpasar: Jazyk v kulturnim kontextu. MJ: Bl a BB-BI.

DalSim tématem propojujicim tradici, identitu a jazyk, je jazyk nabozenskych instituci,
v ptipad¢ Bali je touto instituci pro vétSinu respondentt balijsky hinduisticky chram (pura).

Balijské chramy jsou mistem tradi¢nich obfadii a modliteb a hlavnim jazykem se zde
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predpokladé balijstina. Graf 160 zobrazuje, jaky jazyk je v chrdmu (nebo v jiné ndbozenské
instituci, zalezi na vife respondentli) pouzivan, jaky jazyk dotdzani preferuji, kterému jazyku
Iépe rozumi a vjakém jazyce sami formuluji své modlitby, podle toho, jak odpovidali
respondenti s matefskym jazykem balijStinou. 56 % (32/57) dotazanych uvedlo, Ze jazykem
bohosluZzeb je balijstina, 19 % (11/57) uvedlo indonéstinu. Muzi i zeny vyjadrili, Ze jim milejsi
a vice oblibeny jazyk v chramech je balijstina v celkem 46 % (26/57). Co se ty¢e porozuméni,
36 % (15/42) muzii nejlépe rozumi balijsting, 29 % (12/42) naopak indonésting a 29 % (12/42)
upfednostiiuje kombinaci BB-BI. Zeny, naopak, nejlépe rozumi indonésting ve 40 % (6/15), 33
% (5/15) zen preferuje kombinaci BB-BI a pouze 7 % (1/15) uvedlo, Ze nejlépe rozumi, je-li
bohosluzba vedena v balijstiné. Muzi své vlastni modlitby formuluji v balijstiné v 55 %
(23/42), 36 % (15/42) pak upfednostiiuje kombinaci BB-BI. Zeny pro vlastni modlitbu voli bud’
balijstinu ve 33 % (5/15) nebo BB-BI (5/15), indonéstinu pouze ve 13 % (2/15).

Graf 161 zobrazuje odpovédi respondentli s matefskymi jazyky BI a BB-BI. Ve vSech
otazkach ptevazuje silna preference indonéstiny, dotazani ji maji radéji a 1épe ji rozumi. Pro

vlastni modlitbu praimérné 22 % (10/45) voli balijstinu, opét vice muzi nez zeny, a 58 % (26/45)

indonéstinu.
DENPASAR: NABOZENSKE INSTITUCE
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Graf 160 Denpasar: NaboZenské instituce. MJ: BB.
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DENPASAR: NABOZENSKE INSTITUCE
Matefrsky jazyk: indonéstina a BB-BI

90% 85% 3
80% 79% o
° 73% 9
) 68% 71%
70% 5o 63% 62% 63%
589
60% 54% &
50%
40%
30% 27% 26% 27% 27%
0 12% 21% 8% 5% 22%
20% i, 15% 16% 7% 16%
10% I o /I 8% 5%
o] 10 H I ]
oo N r| [ IIr|
M A C M
pouzity jazyk obliba porozuméni vlastni modlitba

Bl mBB-Bl mBB OBL

Graf 161 Denpasar: NaboZenské instituce. MJ: Bl a BB-BI.

Podobné kladeny dotaz byl polozen také o jazykovych preferencich respondentt
v prostiedi Gfednich instituci. Ob¢ jazykové skupiny preferuji na tifadech indonéstinu, probiha
v ni vétSina komunikace a je oblibené;jsi bez ohledu na matei'sky jazyk respondentti. Co se tyce
porozuméni, 44 % (25/57) respondentli s matefskym jazykem BB rozumi v tomto kontextu lépe
indonésting, 32 % (18/57) preferuje kombinaci BB-BI a 14 % (8/57) rozumi 1épe balijsting.

Balijsti respondenti projevili silné tendence k pouzivani indonésStiny v ufednich
a formalnich situacich, také v komunikaci s vyucujicimi a v psané komunikaci. Domaci
prostiedi, komunikace se spoluzdky a kulturné-etnické ¢i nabozenské aktivity se zdaji byt
doménou balijStiny a ma zde silné¢ zastoupeni také kombinace BB-BI. Téméf ve vSech
kategoriich byla preference balijstiny siln€j$i u muzii nez u zen, které by ve stejnych situacich
(domaci prostiedi, formalni komunikace, vypravéni) daly vice pfednost indonéstin€. Prokdzané
silné zastoupeni balijstiny, pfedev§im ze strany muzi, a projevend snaha o pouzivani balijstiny
také ze strany respondentll s matetskym jazykem BI a BB-BI svéd¢i o celkové pozitivnim

vnimani balijského jazyka.

Vyzkum v roce 1981 (Bagus a kol. 1981, 56-60) rovnéz zjist'oval, jaky jazyk Balijci
pouziji béhem aktivit spojenych s nabozenstvim nebo tradi¢nimi zvyky. Stejné jako v jinych
kategoriich, bylo i zde zastoupeni balijstiny velice vysoké. Pii modlitbé pouzilo balijstinu 92

% dotazanych. Re¢nici pfi vypravéni tradi¢nich nauénych piib&hd balijitinu pouzili v 84 % a
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behem tradicnich obtadl balijsky hovoii 93 %. Pisemnou pozvanku na nabozenskou nebo
zvykovou udalost 95,5 % dotdzanych napsalo v balijstiné. Pii louceni s hosty se balijsky
rozloucilo 97 % dotdzanych (Bagus a kol 1981, 63).

Pokud vychdzime Cisté z citovaného vyzkumu z roku 1981 a srovndme jej s tim v roce
2013, nachazime v preferenci jazykl nejvétsi posun ze vSech etnickych skupin, a to ve vSech
kategoriich. Krom¢ formalni komunikace byla v 80. letech balijstina zastoupena ve vsech
oblastech komunikace ve vice nez 90 %, zatimco dnes se mnohem Ccastéji setkdvame
s kombinaci obou jazykti nebo s indonéstinou. Na Bali silnou tlohu sehrava také turismus, ktery
muze ovlivnit jazykovou volbu mladych lidi, Prof. Putra (2008) nicméné poznamenava, Ze
rozsahly turismus posiluje povédomi balijského obyvatelstva a vlastni kultufe a tradicich, a

hraje v postojich k vlastni etnické ptislusnosti velmi pozitivni ulohu.
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3.6.8 Postoje k jazykiim a jazykova identita v Denpasaru technikou spojitych masek

Tato kapitola predstavuje vysledky Setfeni provedené metodou spojitych masek
zjist'ujici postoje k jazyklim v Denpasaru.

Hodnoceni vzhledovych vlastnosti ¢i vnéjSich znakli indonéskych a balijskych mluv€ich
v Denpasaru na Bali je zachyceno v grafech 162 a 163. Zena hovoiici pod balijskou maskou je
povazovana za signifikantné star§i a méné pohlednou v porovnani s maskou indonéskou.
Statisticky signifikantni odchylku sledujeme u hodnoceni modernosti a tradice, kde je
indonésky hovoftici zena hodnocena jako vyrazné¢ moderngjsi.

U muzského mluvcéiho nenachazime vyrazny rozdil v hodnoceni vzhledu. Hovoii-li pod
indonéskou maskou, je vniman jako vyssi, pohledné€j$i a moderné;jsi, nikoliv vSak signifikantné.
Nesledujeme zde ani tendenci hodnotit mluvEéiho pouzivajiciho balijStinu jako osobu starsi, jak

je tomu u ostatnich etnik.

DENPASAR: HODNOCENI{ ZENY
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Graf 162 Denpasar: Hodnoceni Zeny: Vnéjsi znaky.
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DENPASAR: HODNOCENI MUZE
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Graf 163 Denpasar: Hodnoceni muZe: Vnéjsi znaky.

Grafy 164 a 165 zobrazuji vysledky hodnoceni vlastnosti ovliviiujicich vzdélani a préci.
Zena hovotici pod balijskou maskou je povazovana za skromn&j$i, podiizengjsi a méné
cilevédomou. Hovofi-li indonésky, ma dale hodnocena jako sebevédoméjsi, vzdélangjsi,
chytiejsi a ve vild¢im postaveni. Indonésky hovofici zena je tedy v celkovém souctu hodnocena
signifikantné pozitivnéji, a to bez ohledu na matetsky jazyk respondentii.

U muZe je hodnoceni velice vyrovnané, stejnym poctem bodi byl hodnocen muz
hovotici pod indonéskou a balijskou maskou u part vlastnosti: chytry—hloupy, materialista—
skromny, viidc¢i—podrizena osobnost, sebevédomy—podcenuje se a pilny—liny. Mluv¢i hovotici
pod indonéskou maskou je pak povazovan za vzdélanéjsiho a cilevédoméjsiho, coz je jedina
vlastnost, u niz byl prokazan statisticky signifikantni rozdil. Hodnoceni se nelisi na zaklad¢

matefského jazyka respondentt.

DENPASAR: HODNOCENI| ZENY
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Graf 164 Denpasar: Hodnoceni Zeny: Vlastnosti ovliviiujici uspéch ve vzdélani a prdci.
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DENPASAR: HODNOCENiI MUZE
Vlastnosti ovliviiujici tspéch ve vzdélani a praci

materialista-skromny ~|E——— 3]
sebevédomy-podcefiuje se (2

I R T A ——————————— 337747

3567

**cilevédomy'l—necilevédom{/ I 3 48

vUdci-podfizena osobnost

3.81
vzdélany-nevzdélany 4.014.17

384

2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

chytry-hloupy

W balijsky indonésky

Graf 165 Denpasar: Hodnoceni muZe: Vlastnosti ovliviiujici uspéch ve vzdéldani a prdci.

Posledni kategorii jsou osobnostni rysy mluv¢ich. V grafech 167 a 168 vidime, ze
hodnoceni Zzeny 1 muze hovotici pod indonéskou a balijskou maskou se t¢émét shoduje, odchylka
nikde nepfesahuje 0,2 bodu a rozdil neni statisticky signifikantni. Nenachazime zde ani rozdily

mezi hodnocenim na zéklad¢ uvedeného matetského jazyka respondentd.

DENPASAR: HODNOCENI ZENY
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Graf 166 Denpasar: Hodnoceni Zeny: Osobnostni rysy.
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DENPASAR: HODNOCENI MUZE
Osobnostni rysy
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Graf 167 Denpasar: Hodnoceni muZe: Osobnostni rysy.

Balijsky muz je ze vSech etnik hodnocen nejvice neutrdlné, tedy bez signifikantnich
rozdild, hovofi-li balijsky nebo indonésky. Jediny statisticky signifikantni rozdil byl potvrzen
u kategorie moderni-konzervativni a cilevéedomy-necilevédomy, kde vyssi bodové ohodnoceni
ziskala muzova indonésk4 maska. Tyto vysledky vyvraci ptfedsudky o vyssim vzdélani a vétsi
chytrosti, které na zaklad¢ zvoleného jazyka, ve prospéch indonéstiny, sledujeme v ostatnich
testovanych skupinach.

U zen se znovu setkdvame s mnohem kriti¢téjSim piijetim, hovoti-li pod balijskou
maskou. Zena je povazovana za star§i, vice konzervativni a o$klivéj§i. U vlastnosti
ovliviiyjicich vzdélani je indonésky hovofici Zena povazovana za vzdélancjsi a chytiejsi,
zarovenl vudei, cilevédoméjs$i a vice materialistickou. VSechny tyto vlastnosti souviseji
s uplatnénim a uspéchem v profesnim zivoté, a vysledky nam potvrzuji, jakéd je predstava

o zeng&, ktera takového uspéchu doséhne, a ze je tato predstava ptfimo spojena s jazykem.
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3.6.9 Jazykovai identita v Makasaru z hlediska funkei jazyki

Ve snaze zachytit vnimani vlastni identity makasarskych respondentd, uZzivatel
a Cetnéji neuzivatelll makasarstiny, a jeji projekci do pouzivani jazyka jsem vybrala nékolik
komunikac¢nich situaci, v nichz bud’ sleduji, jaky jazyk je v konkrétnich situacich kulturniho
nebo nabozenského charakteru nejvice zastoupen, nebo jaky jazyk by v takovych situacich
pouzili nasi respondenti.

Prvni takovou udalosti jsou svatby. Ptala jsem se, jakym jazykem by hovofili dotdzani
k hostim v pribéhu konani svatby, aniz by znali jejich etnickou pfislusnost, napt. pfi zvani ke
stolu, pii1 poskytovani hromadnych informaci atp. Skupina s matetskym jazykem indonéstinou
by v takové situaci pouzila indonéstinu v 92 % (71/77) a vice neZ 80 % (7/8) dotdzanych by
pouzilo indonéstinu i ze skupiny s matetskym jazykem makasarstinou a bugistinou. Kombinace
jazyki BI-BM je zde zastoupena ve 13 %, viz grafy 168 a 169.

Dalsi otazkou bylo, jaky jazyk je pouzivan béhem pohiebniho obtadu, tedy v tomto
ptipad¢ nikoliv, jaky jazyk pouZziji respondenti, ale v jakém jazyce je pohieb veden. Kromé
indonéstiny zde sledujeme také ndznaky pouzivani regiondlnich jazykd, u skupiny s matefskym
jazykem indonéstinou 9 % (7/77) respondentii uvedlo, Ze pohi'by jsou vedeny kombinaci jazyk
BI-BM, skupina s matefskym jazykem makasarstinou v 63 % (5/8) uvedla indonéStinu a ve 13
% (1/8) makasarstinu.

Posledni polozkou je vefejné vypravéni tradiéniho lidového ptibéhu, pohddky nebo
legendy. Respondenti s matetskym jazykem makasarstinou by v 50 % (4/8) pouzili indonéstinu,
ve 25 % (2/8) kombinaci BI-BM a ve 13 % (1/8) makasarstinu. U skupiny s matetskym jazykem
indonéstinou by 12 % (9/77) respondentit pouZilo kombinaci BI-BM, 83 % (64/77) pak
indonéstinu.

Také zde, béhem udalosti kulturni povahy sledujeme ze strany uzivateli silnou
preferenci indonéstiny, ktera je na jedné stran¢€ zptsobena prekvapivou prevahou respondentt
s matefskym jazykem indonéstinou, jez je sama o sobé€ signifikantnim dikazem o jazykovém
posunu v regionu. U nékterych jinych jazyktl, kterym je vénovan prostor v piedchazejicich
kapitolach, respondenti s matefskym jazykem indonéstinou v ramci vnitroetnické komunikace
a kulturnich aktivit nadale pouzivaji regionalni jazyk, nejcastéji jeho kombinaci s indonéstinou,
nicmén¢ pritomnost regiondlniho jazyka v jedné z téchto forem je evidentni. V Makasaru u
stejné skupiny respondenttl tuto tendenci nenachazime. Vzhledem k malému poctu respondentii
s matefskym jazykem makasarStinou nechci vyvozovat zaddné obecné zavéry, nicméné

indonéstina je mezi respondenty s matefskym jazykem makasarStinou prominentni ve vSech
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doménéch, véetné¢ domaci a vnitroetnické komunikace, béhem Skolni dochazky v komunikaci

se spoluzaky i béhem aktivit kulturniho charakteru.

MAKASAR: JAZYK V KULTURNIM KONTEXTU
Matersky jazyk: indonéstina
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Graf 168 Makasar: Jazyk v kulturnim kontextu. MJ: Bl.
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Graf 169 Makasar: Jazyk v kulturnim kontextu. MJ: BM.
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Dalsimi aktivitami spojenymi s inkluzi do spolec¢nosti, osobnim piesvédéenim
a sebeidentifikaci jsou aktivity nabozenské. Nasledujici grafy 170 a 171 znazoriuji, jaky jazyk
je obvykle pouzivan v nabozZenskych institucich, které respondenti navstévuji, jaky jazyk
preferuji, co se tyce obliby a porozuméni a v jakém jazyce se modli. Z celkovych 97
respondentli se 79 prihlésilo k islamu a 18 ke kiestanstvi. Je-li v této kategorii zminén ,,cizi
jazyk® (BL), jedna se tém¢t vyhradné o arabstinu.

Podle odpovédi respondentt s matefskym jazykem indonéstinou je v jimi navs§tévované
naboZenské instituce indonéStina v 75 % (62/77), zatimco u respondentl s matef'skym jazykem
makasarstinou je to 38 % (3/8), zbylych 63 % (5/8) zaujima kombinace BI-BM. Co se tyce
obliby a porozuméni, respondenti s matefskym jazykem indonéstinou v 91 % (70/77) nejlépe
rozumi indonéstiné a maji ji v 79 % (61/77) radé&ji, 10 % preferuje kombinaci BI-BM a celkem
9 % arabstinu nebo kombinaci BI-Barab. 75 % (6/8) respondentil s matetskym jazykem
makasarstinou nejlépe rozumi indonéstin€, makasar$tina a BI-BM zaujimaji kazda 13 % (1/8)
ze ziskanych odpovédi.

Jazykem vlastni modlitby je u obou skupin respondentii nejcastéji indonéstina, dotazani
s matetskym jazykem BI preferuji v celkem 18 % arabstinu nebo BI-Barab, zatimco dotazani
s matefskym jazykem makasarStinou by BI-Barab pouZili v 13 % a 25 % preferuje modlit se

BI-BM.

MAKASAR: NABOZENSKE INSTITUCE
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Graf 170 Makasar: NaboZenské instituce. MJ: Bl.
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MAKASAR: NABOZENSKE INSTITUCE
Matefsky jazyk: makasarstina
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Graf 171 Makasar: NaboZenské instituce. MJ: BM.

Pokud bychom chtéli hodnotit, zda makasarStina napliuje hodnoty, které jsou
regiondlnim jazykim pfisuzovany, tedy pouzivd se jako jazyk kazdodenni komunikace,
pouziva se jako podpora mistni kultury a jako symbol identity a hrdosti v daném regionu, nas
vyzkum bohuZel neprokazal naplnéni ani v jedné z oblasti. Z 97 dotazanych VS studenti
puvodem z Makasaru, ktefi se naSeho prizkumu zucastnili, 77 uvedlo, ze je jejich matetskym
jazykem indonéstina a v riznorodych komunikaénich situacich neinklinovali k pouzivani
makasarstiny, bugistiny ani jiného regionalniho jazyka. Ze zbylych dvaceti respondentt uvedlo
8 jako svilj matetsky jazyk makasarStinu, a také v této skupin€ 49 % komunikaénich situacich
analyzovanych v kategorii domadci a vnitroetnickd komunikace probihd v indonésting, pouze 19

% Cisté v makasarstiné a 31 % kombinaci BI-BM.

Porovname-li jazykové preference z vyzkumu 2013 s vyzkumem 1978 (Kaseng 1978,
88-89), pozorujeme veliky posun v pouzitych jazycich. Ptestoze vysledky vroce 1978
nezaznamenavaji témét stoprocentni pouziti regionalniho jazyka v kazdé situaci tak, jak je tomu
napiiklad na Bali, i tak ndm podavaji dikaz o tom, ze makasarstina byla u téze demografické
skupiny respondentti, tedy vysokoskolskych studentii z mésta, aktivni a oblibena.

Na otazku, zda maji studenti radi zdbavu v makasarsting, odpovédéli 104 ze 189 ,,ano*,
66 ,,celkem ano* a 16 ,,ne*. Na dotaz, jaky maji postoj k makasarstin¢ v mesité nebo v kostele

béhem bohosluzeb, odpovédelo 81 ze 189, Ze maji makasarstinu v tomto kontextu ,,radi*, 65
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»celkem radi* a 41 ,,neradi®. V roce 2013 uvedl pouze 1 ¢lovék z 97, Ze je jeho oblibeny jazyk
v ndbozenské instituci makasarstina, 10 z 97 zvolili kombinaci indonéstiny a makasarstiny a 76

dotazanych indonéstinu.

3.6.10 Postoje k jazykiim a jazykova identita v Makasaru technikou spojitych masek

Jaké jsou soucasné postoje k jazykiim v Makasaru byly déle zjistovany technikou
spojitych masek. V Makasaru byli jako respondenti vyzkumu zastoupeni piislusnici
makasarského etnika, ptislusnici etnické skupiny Bugis a hodnotitelé, kteti uvedli jako
matetsky jazyk indonéstinu, ti v§ichni nicméné hodnotili v této kategorii bez vyraznych rozdil.

Grafy 172 a 173 znazoriiuji hodnoceni mluv¢ich hovoficich pod makasarskou
a indonéskou maskou v kategorii vnéjSich znakt. V grafu 172 zfetelné vidime, ze evaluace
v kategorii vzhledovych vlastnosti se u zenské mluvci hovotici pod obéma maskami téméer
shoduje. Jedinou dvojici vlastnosti, kde byla zjiSténa statisticky signifikantni odchylku, je
konzervativngjsi je viniman také muzsky mluv¢i hovotici makasarsky. Ten je povazovan rovnéz

za vyrazn¢ star§itho a méné pohledného, nez hovofti-li pod indonéskou maskou.
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Graf 172 Makasar: Hodnoceni Zeny: Vnéjsi znaky.
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Graf 173 Makasar: Hodnoceni muZe: Vnéjsi znaky.

Grafy 174 a 175 znazorfiuji hodnoceni vlastnosti ovlivitujici vzdélani a praci. Zena
hovotici pod makasarskou maskou je povazovana za znacné sebevédoméjsi, naopak hovoii-li
pod indonéskou maskou, povazuji ji dotdzani za piln€jsi. U ostatnich vlastnosti nenachazime
zadné vyrazné rozdily, Zena je tedy hodnocena témét stejné bez ohledu na to, jaky jazyk
pouziva. U muZze sledujeme vyraznou prominenci, pouziva-li indonéstinu. Pod indonéskou
maskou je vniman jako signifikantné¢ sebevédomé;jsi, pilnéjsi, vudci, cilevédomy, vyrazné
vzdélanéjsi a chytiejsi.

Zenska a muzsky mluvéi hovoiici pod indonéskou maskou ziskali nejvyssi hodnoceni
od respondentti, ktefi uvedli jako svij matefsky jazyk bugistinu. Makasarsky mluvici muz
a zena ziskali nejslabsi hodnoceni od respondentt, ktefi uvedli jako sviij matetsky jazyk

indonéstinu.
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MAKASAR: HODNOCENI ZENY
Vlastnosti ovliviiujici tspéch ve vzdélani a praci
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Graf 174 Makasar: Hodnoceni Zeny: Vlastnosti ovliviujici uspéch ve vzdéldni a prdci.

MAKASAR: HODNOCENI MUZE
Vlastnosti ovliviiujici ispéch ve vzdélani a praci
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Graf 175 Makasar: Hodnoceni muZe: Vlastnosti ovliviiujici ispéch ve vzdéldni a prdci.

V grafech 176 a 177 je znazornéno, jak respondenti na zéklad€¢ pouzitého jazyka
mluvéich hodnotili osobnostni rysy. Zena hovofici pod makasarskou maskou je povazovéana za
pratelstéjsi. Hovori-li pod indonéskou maskou, je vniména jako trpélivéjsi, dobrosrdecnéjsi,
upfimnéjsi a veérnéjsi. Nenachdzime zde rozdil hodnoceni na zakladé¢ matefskych jazyka
respondentl.

Makasarsky hovotfici muz je povazovan za upiimnéj$iho. U ostatnich vlastnosti je
pozitivnéji hodnocen mluvéi hovotici pod indonéskou maskou. Odchylka v hodnoceni neni

~r o7

vyraznd. Zajimava je analyza respondentli. Indonésky hovoticiho muze hodnoti v této kategorii
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s nejniz$im poc¢tem bodii respondenti, ktefi uvedli jako svilj matetsky jazyk indonéstinu, na
druhém misté jsou respondenti s matefskym jazykem makasarStinou a nejpozitivnéji hodnoti
indonésky hovoticiho muze dotdzani, jejichz matetsky jazyk je bugistina. Mluvciho hovoticiho
makasarsky hodnoti nejmensim poctem bodl respondenti s matetskym jazykem indonéstinou,

pozitivni hodnoceni pak ziskdva nejvice od respondentid, jejichz matefskym jazykem je

makasarstina, ti makasarského mluvéiho povazuji za $tédiejSiho, vérngjsiho, vice
sympatického, upfimného a dobrosrde¢ného.
MAKASAR: HODNOCENI ZENY
Osobnostni rysy
*trpélivé—cholerické I 3 O 411
dobrosrdecné-vypocitava 3.92) 58
*vérné-nestélé I 3 4] 3.68
zdvorila-nezdvorila W 427
sympaticka-neoblibend P58
pFateIské—nepFa’teIska ﬁ 422
2 2.5 3 3.5 4 4.5
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Graf 176 Makasar: Hodnoceni Zeny: Osobnostni rysy.
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MAKASAR: HODNOCENI MUZE
Osobnostni rysy
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Graf 177 Makasar: Hodnoceni muZe: Osobnostni rysy.
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V Makasaru sledujeme velice rozdilné postoje v hodnoceni muze, ktery je nejenom
povazovan za star$iho, vice konzervativniho a v porovnani s indonéskou maskou i osklivéjsiho,
ale signifikantni je také jeho kritické hodnoceni u vlastnosti, které se tykaji studia a prace. Na
rozdil od Zeny, u niZ se evaluace v této kategorii v disledku pouzitych masek neméni,
indonésky hovotfici muz je povazovan za signifikantné sebevédoméjsiho, pilnéjsiho,
cilevédomgjsiho, chyttejsiho, vzdélanéjsiho, nez hovoril-li mluvéi makasarsky.

Je to poprvé, co se vtomto vyzkumu setkdvame s negativnéjSim postojem vici muzi
v kategorii vzdélavani. V Semarangu byli negativnéji pod maskou regionalniho jazyka
v kategorii vzdélani hodnoceni oba — muz i Zena, v ostatnich pfipadech je obvykle kritictéji
hodnocena zena. Z celkového hodnoceni miizeme usuzovat, Ze se jednd o stereotypni vnimani

makasarského muze ze socidlné nizsi tiidy, tradicnimi povolanimi makasarskych muzi bylo

namotnictvi, rybafstvi, lod¢ stavba ¢i zemedélstvi (Mattuladi in Koentjaraningrat 1999, 273).
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Diskuze na zaveér

V zé&véru prace si dovolim shrnout nékteré z vyraznych aspektt, které tento vyzkum
odhalil a prokazal, a zodpovédét na otazky, které jsem si polozila v ivodu prace. Pokusim se
o to bez prehrsle Cisel, které detailné¢ dokumentuji ma zjiSténi jiz na predchazejicich 150
stranach, pfesto se jim alespon pro upfesnéni nékterych odpovédi nevyhnu. Prvni otazku, na
niz jsem hledala odpovéd’ bylo, zda regionalni jazyky (bahasa daerah) napliuji funkce, které
jsou jim vytyCeny v ramci politiky narodniho jazyka (Alwi — Sugono 2003, xv), tedy

a) jsou primarnim jazykem domaciho prostedi a kazdodenni komunikace v rdmci
zkoumané oblasti;

b) jsou jazykovym prosttedkem a symbolem regionalni a kulturni hrdosti
a identity;

¢) jsou podptirnym prostfedkem narodniho jazyka?

Regionalni jazyky slouZzi jako jazyk domaciho prostiedi, tento vyzkum vsak prokazal,
ze v kategorii domaci domény dosSlo u mladé méstské vzdélané generace k vyraznému
jazykovému posunu. Tento posun si dovolim oznacit jako posun tifazovy, kdy ¢ast spolecnosti
upousti od regionalniho jazyka jako jediného prostiedku domaci komunikace, namisto ¢ehoz
nastupuji na misto jazyka domaci komunikace dva jazyky, kterymi jsou jazyk regionalni
a indonéstina. Tteti zmiflovana faze je pfechod pouze k indonéstiné.

Tento jazykovy posun smérem k bilingvismu a nasledn¢ k monolingvismu v domécim
prostifedi mizeme vysvétlit historickym vyvojem v Indonésii i obecnym trendem ve svéte, kde
posun k jazyktim $irS$i komunikaci provazi fadu spolecnosti (Sallabank in Spolsky, ed. 2012,
103). Od vyhlaseni nezavislosti je indonéstina jazykem, ktery vétSina populace pouziva jako
druhy jazyk, a rozristajici se ¢ast populace ji pouZiva jako jazyk prvni. Jak dokazuje tento
vyzkum, skute¢nost, Ze se indonéstina dostava do pozice matefského jazyka, nemusi znamenat,
ze je jedinym jazykem v repertoaru mluvcich, ktefi pak jiz nepouzivaji jazyky lokalni. Alespon
prozatim. Cohn a Rabindranath (2014, 135) definovaly ¢tyfi faze vyvoje jazykové situace
v Indonésii — I. Vytvofeni a vyvoj indonéstiny (od 20. do 40. let 20. stol.), I1. Sifeni indonéstiny
(od 50. do 80. let 20. stol.), III. Post difuze (od 90. let do pfelomu stoleti), IV. Dlouhodoby
disledek (nyni a nadale). Zatimco prvni faze autorky spojuji s jazykovou politikou statu
a zavedenim indonéstiny, druha faze je podle nich obdobim multilingvismu a diglosie, tfeti

obdobi je casem jazykové vitality a posledni obdobi, v némz se nachazime, miize byt bud’
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obdobim stabilniho multilingvismu nebo obdobim ohroZeni jazykd, zaleZi na sou¢asném vyvoji
(Cohn — Rabindranath 2014, 135).

David Crystal, ktery se dlouhodobé zabyva problematikou vymirani jazyka, v ¢lanku
Language Sentence (Odsouzeni jazykii) piSe, ze jazyky mohou zaniknout vlivem kulturni
asimilace, ptestoze jejich tradi¢ni uzivatelé stale Ziji na svém tradi¢nim tzemi. Vysvétluje, Ze
souCasnad krize zacala srozvojem kolonialismu a srozSifenim jazyki, které zacaly hrat
dominantni ulohu na kolonizovaném tizemi. Prvni faze vlivu na piivodni jazyky se projevuje
politickym, spole¢enskym a ekonomickym tlakem na pouzivani dominantnich jazyka, pti¢emz
se mize jednat o tlak ,,shora doli“, ktery se projevuje piikazy, doporuc¢enimi nebo zédkony
zavadénymi vladou, ale také tlakem ,,zespodu vzhiru®, jez se projevuje spole¢enskym tlakem
ze strany spoluobyvatel nebo je konkrétni jazyk nezbytny pro rozvoj ekonomicky. Druhé faze
je obdobim ,,vznikajiciho bilingvismu,”“ v niz 1idé zaCinaji novy jazyk ovladat a aktivné
pouzivat, zatimco si stale udrzuji svljj jazyk ptvodni. Tato faze, vSak podle Crystala rychle
konci, bilingvismus zacne upadat a degradovat a stary jazyk uvolni misto jazyku novému. Pro
tieti fazi je pak charakteristické, ze se mlada generace postupné identifikuje s jazykem novym
a stary jazyk pro ni piestane hrat tak dulezitou ulohu. V pribéhu jedné generace — nékdy i
v pribchu jedné dekddy — mulze zdravy bilingvismus v rodinném prostiedi sklouznout do
nepiirozeného semilingvismu® a nasledné do monolingvismu (Crystal 2000, 17).

V tabulce 24 je zobrazeno pouziti zkoumanych regionalnich jazykd v domaci doméng.
Na zéklad¢ historické perspektivy jsem navrhla, v jaké fazi se zkoumané jazyky momentalné
nachazeji. U palembangstiny a javanstiny vidime celkové zastoupeni regionalniho jazyka ve
vice nez 90 %, na prvnim misté stale ziistdva preference regiondlniho jazyka v domécim
prostiedi. U sundstiny a balijstiny je regionalni jazyk celkové zastoupen 70 % a pouze okolo
35 % student doma pouzije exkluzivné jazyk regionalni. Makasar$tina, alesponl v ndmi
testované demografické skupiné, je jazykem domaci domény pouze pro 19 % dotdzanych.
Domnivam se, Ze divodem pro rychlejsi jazykovy posun u makasarstiny mize byt etnicky vice
diverzni prostiedi Makasaru a provincie Jizni Sulawesi. Zatimco ostatni zkoumané jazyky jsou
krom¢ indonéStiny na svém uzemi jedinymi dominantnimi jazyky S§irSi komunikace, Jizni
Sulawesi je etnicky mnohem diverznéj$i a posun k indonéstin€ pak miize byt praktickym
feSenim multietnického dorozumivani, jak evidujeme i v jinych ¢astech v Indonésii (Anderbeck
2013, 9) i jinde po svété (Sallabank in Spolsky ed. 2012, 103), kde se obyvatelé uchyluji

k jazyku Sirsi komunikace.

6 Nedostateéna kompetence v druhém &i daldim jazyce, kterd se mUzZe projevovat v nedostateéné slovni zasobé,
gramatické nespravnost, nesprdvném pouzivani jazyka atp.
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Faze 1 Faze 2 Faze 3
palembangStina | javanS$tina sundS$tina balijStina | makasarStina
BD 70 % 64 % 37 % 35 % 5%
BD-BI 23 % 28 % 35% 35 % 14 %
Celkem 93 % 92 % 70 % 70 % 19 %

Tabulka 24 Regiondlni jazyk vdomdci doméné: Trifdzovy jazykovy posun.

Se zminovanym jazykovym posunem v domaci doméné souvisi také signifikantni
zastoupeni indonéStiny jako mateiského jazyka mezi zkoumanou skupinou respondenti.
Tomuto aspektu, a detailn¢ celé¢ problematice domaci a vnitroetnické komunikace, se
dopodrobna vénuji v kapitole 3.1.6. Nejvetsi zastoupeni indonéStiny v pozici matetského
jazyka jsme zaznamenali v Makasaru, kde indonéstinu jako mateisky jazyk uvedlo 77 osob z
97, a kde indonéstina dominuje ve vSech zkoumanych doménach a jazykovych funkcich. V
Bandungu indonéstinu jako matetsky jazyk uvedlo 47 %, (36/76), v Denpasaru to bylo 40 %
(41/102). Naopak, nejvyssi zastoupeni regionalnich jazyki jako mateiského jazyka eviduji
mezi studenty v Palembangu a v Semarangu v provincii Stfedni Java. Mateisky jazyk

respondentll a jazyk domaci domény se tedy ptiblizné¢ shoduji.

U respondentti s matefskym jazykem indonésStinou bez ohledu na piivod sledujeme
silnou preferenci indonéstiny ve vSech oblastech kromé vnitroetnické komunikace, a informace,
které nize uvadim, se vztahuji k vysledkiim respondenti s matefskym jazykem regionalnim.

Pies silny vliv indonéstiny, také dal$i oblasti naseho vyzkumu potvrzuji stalou
pritomnost regionalnich jazykii. Ve vnitroetnické komunikaci je to naptiklad komunikace se
spoluzéky ve $kole, a u javanstiny v Semarangu a sundstiny v Bandungu ze strany MJ: BD®’
také béhem formdalni komunikace na regionélnich institucich. Za dilezité zjisténi povazuji, ze
v Palembangu palembangstina, pfes jeji prominentni pozici ve vnitroetnické komunikaci,
skutecné slouzi jako jazyk mluvené a neformalni komunikace, v doménach formalni
komunikace vcetné regiondlnich instituci se s ni témét nesetkavdme. Na Bali respondenti
v ramci formalni komunikace na regionalnich Ufadech preferuji indonéstinu a celkové je
zastoupeni indonéstiny naptic¢ kategoriemi na Bali dominantné;jsi nez u ostatnich skupin kromée

Makasaru, kde ve vSech oblastech zcela jednoznaéné prevlada indonéstina.

67 Zkratky: MJ — matefsky jazyk: BD - bahasa daerah (regiondlni jazyk), Bl — bahasa Indonesia (indonéstina), BP —
palembangstina, BJ — bahasa Jawa (javanstina), BS — bahasa Sunda (sundstina, BM — bahasa Makassar
(makasarstina), BB — bahasa Bali (balijstina).
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Kde ovSem nalézame balijstinu zcela v prominentni pozici jsou tradi¢ni a nabozenské
udalosti. Nabozensky zivot na Bali je Uzce navdzan na kulturu tohoto ostrova a etnika,
nekteré zdroje uvadéji, ze prave aktivnim pouzivanim vysoké varianty jazyka v této doméné se
na Bali podafi udrzet zdvotilou variantu balijstiny stdle zivou (napt. Putra 2008). V Givodnim
slovu balijské kapitoly jsem uvedla dal$i metody, napt. hromadné prefikavani nabozenskych
textl v televiznim a radiovém vysilani atd., jehoz uclelem je totéz s dosahem na Sirsi
obyvatelstvo. Bali je jedind ze mnou zkoumanych jazykovych oblasti, kde respondenti uvedli
regionalni jazyk jako hlavni jazyk naboZenskych instituci (BB 56 %, BB-BI 12 %, BI 19 %)
nebo jazyk vlastni modlitby (BB 49 %, BB-BI 35 %, B1 7 %,).

Také u javanstiny v Semarangu mohu potvrdit silnou provazanost s kulturnim
a tradi¢nim Zivotem respondentt, javanstina je pfevazujicim jazykem tradicnich obiada (BJ 57
%, BB-BI 21 %, BI 14 %), je oblibenym jazykem v mesité (BJ 43 %, BJ-BI 30 %, BI 20 %)
a preferovanym jazykem vypravéni tradi¢niho piib&hu (BJ 49 %, BB-BI 30 %, BI 17 %).
V Bandungu 65 % respondentli pouzije sundstinu jako jazyk vypravéni tradi¢niho ptibéhu,
béhem hromadnych kulturnich udéalosti a v ndbozenskych institucich je nejfrekventovanéji
zastoupenym jazykem kombinace BS-BI.

U makasarStiny ani palembangstiny nebylo prok4zano aktivni pouZivani regionalniho
jazyka v kulturnim kontextu béhem udalosti, jakymi jsou svatby nebo pohtby. V Palembangu

uvedla asi tetina respondentt, ze by zvolili palembangstinu k vypravéni tradi¢niho ptibehu.

Vyse uvedené informace nam ¢astecné zodpovidaji druhou ¢ést otdzky, zda regionalni
jazyky slouzi jako jazykovy prostfedek a symbol regionalni a kulturni hrdosti a identity.

Zda jsou regionalni jazyky symbolem identity a co pfesné¢ symbolizuji, jsem dale
zjistovala technikou spojitych masek, jejimz cilem a zpiisobem zpracovani je odhalit, jaky je
vztah respondentl k testovanym jazyklim. VSichni respondenti bez ohledu na svilij ptivod,
povazuji za jazyk vzdélani a lepSiho pracovniho uplatnéni indonéstinu a hodnotili indonéské
mluv¢i jako sebevédoméjsi, vice viidéi, cilevédoméjsi a vzdelangjsi, nez hovotili-li regionalnim
jazykem. Vyjimkou byl sundsky hovotici muz, ktery byl v této kategorii celkové hodnocen
pozitivnéji nez jeho indonéska maska.

Vsichni mluvéi regiondlniho jazyka byli v kategorii ,,vnéj§i znaky* povazovani za
konzervativnéj$i a v osmi piipadech z desiti také za starsi, nez indonésky hovotici maska.

Nejpozitivnéjsi hodnoceni mluvcich regiondlniho jazyka jsem predpokladala v kategorii

»osobnostni rysy“, kam byla zafazena trpélivost, dobrosrde¢nost, upfimnost, zdvofilost,

wewr
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v ostatnich vlastnostech byla hodnocena negativnéji, nez jeji indonéskd maska. Makasarsky
hovotici muz byl pozitivné hodnocen makasarskymi a bugiskymi respondenty, ale v celkovém
hodnoceni je v porovnani s indonéskou maskou jeho hodnoceni horsi. Hodnoceni mluv¢ich pod
balijskou a indonéskou maskou je nejvyrovnanéjsi ze vSech péti jazykovych oblasti, hodnoceni
zeny je mirn¢ kladnéjsi, hovofi-li pod balijskou maskou, ale odchylka je nesignifikantni.
Muzeme usuzovat, ze jazyk na Bali nehraje diferenciacni tlohu tak jako v jinych regionech.
V Semarangu a v Bandungu byli v kategorii ,,rysy osobnosti“ pozitivnéji hodnoceni muzi i Zeny
hovotici pod maskou regionalniho jazyka. Zatimco palembangsky hovoftici Zena je hodnocena
negativnéji, nez jeji indonéskd maska, hodnoceni palembangsky a indonésky hovoficiho

muzského mluvcéiho je vyrovnané u vétSiny vlastnosti, a hovoii-li palembangsky, je také

NS 24

S porovnavanim postojii k jazykiim a funkcemi a frekvenci uziti jazyka souviseji tii
dalsi polozené otazky:
e Maji-li regiondlni jazyky silné zastoupeni v kazdodenni komunikaci, jsou zjisténé
postoje k jazykim pozitivni?
e Maji-li regiondlni jazyky slabé zastoupeni v kazdodenni komunikaci, jsou zjisténé
postoje k jazykiim negativni?

e Lisi se jazykové preference u muzii a zen?

Ackoliv tento vyzkum nebyl pivodné zamyslen jako genderova studie, ze ziskanych
vysledkl vyplyva, Ze se jednoznaéné 1isi, jak jsou v hodnoceni mluv¢€ich vnimany zeny a muzi,
a ze, vychazeje z vysledkl techniky spojitych masek, je hodnoceni vii¢i Zendm hovoticim
regiondlnim jazykem kritictéjSi. Ackoliv u konkrétnich jazykovych skupin nachazime
konkrétni odchylky, viz kap. 3.6, nékteré aspekty jsou vyraznéjsi. Jakkoliv se to jevi povrchni,
zeny hovotici regionalnim jazykem, jsou povazovany za méné pohledné, nez jejich indonéské
masky, s vyjimkou Makasaru, kde je hodnoceni neutralni. U muzil se se stejnym postojem
setkavame v Semarangu a v Makasaru, u ostatnich etnik je vSak hodnoceni vzhledu neutralni.
V kategorii ,,vlastnosti ovlivitujici vzdélani a praci“ jsou palembangsky, sundsky i balijsky
hovotici Zeny hodnoceny v porovnani s muzi ze stejné etnické skupiny mnohem kritictéji. Na
Javé jsou muz a zeny hodnoceni stejné, a to pozitivnéji pod indonéskou maskou.

Diivéjsi vyzkumy prokazaly (Andriyanti 2019, Smith-Hefner 2009, Gunarwan 2006,
Kurniyasih 2006 a dalsi), ze také volba pouzité¢ho jazyka se muze liSit na zakladé toho, je-li
mluvéim muz nebo Zena. Vysledky zminénych vyzkumt poukazaly na vétsi tendence hovofit
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regionalnim jazykem u muzi, neZ u Zen, které naopak preferuji indonésStinu. Mezi hlavnimi
divody k takovému jazykovému jednani zeny uvadély vyhodnéjsi postaveni indonéstiny ve
vzdélani, lepsi pracovni uplatnéni a také spoleCenskou rovnost mezi muzi a Zenami, kterou
zenam indonéstina na rozdil od regionélnich jazykii umoziuje. Rozdily v jazykové volbé na
zaklad¢ pohlavi jsme zaznamenali také v rdmeci tohoto vyzkumu. Nejvyraznéji se tato tendence
projevila v Bandungu, kde se muzi jednoznacné ptiklané€li k pouziti sundstiny. Zatimco zeny
by sundstinu pouzily v rdmci vnitroetnické konverzace v 38 % ptipadi, u muzi to bylo 54 %.,
ve formalnich situacich by zeny pouzily v 63 % indonéStinu, zatimco muzi pouze v 50 %,
naopak sundstinu by pouzili v 26 %, zatimco Zeny pouze v 9 %. V rdmci Skolni dochazky
bandungsti muzsti respondenti pouziji sundstinu v 37 % komunikacénich situaci, na rozdil od
zen, které by sundsky mluvily pouze z 11 %.

Rozdily v jazykovych preferencich nachdzime také v Denpasaru, béhem vnitroetnické
konverzace voli balijStinu 44 % muzl a 27 % Zen, indonéStinu pak 44 % zen a 19 % muzi.
V ramci formalni konverzace 83 % zen pouzije indonéstinu, zatimco muzi hovoii indonésky
v 67 %, balijsky v 11 % (zeny 4 %) a kombinaci BB-BI ve 20 % (zeny 8 %). Podobnou
odchylku nachazime také v pritbéhu Skolni dochdzky, muzi primérné pouziji balijstinu v 18 %,
BB-BI v 32 % a indonéStinu v 47 %, zatimco Zeny pouZziji indonéstinu v 65 %, BB-BI v 17 %
a balijStinu pouze v 6 % komunikacnich situaci.

U javanstiny se rozdily v pouzivani konkrétnich jazykl u muzi a Zen nepotvrdily, stejné
jako se signifikantné neliSilo hodnoceni muzi a zen u techniky spojitych masek. Nardzime
samoziejm¢ na odchylky v jednotlivych situacich (je prezentovano v hlavni ¢asti prace),
nicméné nejedna se o jev provazejici vSechny komunikacni situace.

V Makasaru rovnéz nachdzime vétsi procentudlni zastoupeni indonéstiny u Zen, nez
u muzi, a to jak v intraetnické komunikaci, tak v komunikaci formalni i v ramci vyucovani.
Vzhledem k celkové vysoké frekvenci pouzivani indonéstiny na ukor ostatnich variant, neni
odchylka velice vyrazna a pohybuje se asi okolo 5 %.

Posledni zkoumanou jazykovou skupinou je Palembang, kde naopak sledujeme
tendence opacné, nicméné pouze v intraetnické komunikaci a v komunikaci probihajici ve
vyucovani. V prvnim piipad€ Zeny pouziji palembangstinu v 66 % komunikacnich situaci,

zatimco muzi v 55 %, v rdmci Skolni dochdzky rozdil ¢ini pouze 4 %.

Vztah mezi pozitivhimi postoji vic¢i jazykim a cCetnosti jejich pouziti neni presné
meéfitelny, ale opét nalézdme evidenci, kterd prokazuje, ze se tyto dvé proménné navzajem

ovlivityji. Jazyk, na némz je tento vztah nejsnazsi prokazat, je indonéstina. Technikou spojitych
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masek bylo prokazano, ze mluv¢i indonéstiny jsou povazovani za moderni, dobfe vypadajici,
vzdélané osobnosti, s dobrym pracovnim umisténim, které jsou cilevédomé a viid¢i. A oblasti
pouziti indonéStiny se vztahuji pfesné k t€émto vlastnostem, indonéStina mé dominantni
postaveni ve formdlni komunikaci mluvené i psané, v komunikaci s vyucujicimi ve Skole, coz
muzeme celkov€ vztdhnout na komunikaci s autoritami, a samoziejmé v mezietnické
komunikaci.

V Semarangu byly osoby hovotici indonésky Iépe reflektovany piesné ve vyse
uvedenych vlastnostech. Osoby hovofici javansky byly naopak pozitivnéji vnimany v kategorii
,»osobnostni rysy*“. Zastoupeni javanstiny v kazdodenni komunikaci je velice vysoké ve vSech
oblastech této kategorie, a to jak ze strany respondentti s MJ: BJ, tak také MJ: BI.

V Bandungu jsme technikou spojitych masek prokazali velice pozitivni vztah vici
sundsting, predevs§im vSak, je-li prezentovana muzskym mluvcim. Ten je, na rozdil od svého
zenského protéjSku, hodnocen pozitivnéji, nez jeho indonéska maska, napti¢ vSemi kategoriemi
vlastnosti. V ramci kazdodenni komunikace miZzeme sledovat silné zastoupeni sundstiny
v ramci vnitroetnické komunikace, ze strany MJ: BI vii¢i sousediim a zndmym stejného etnika,
v ramci formalni komunikace na regionalnich institucich nebo v kontextu kulturnich udalosti.
Osobami, které sundstinu pouzivaji ¢astéji a v §irSim kontextu, jsou muZi.

S podobnym jevem se setkavame také u balijStiny v Denpasaru. Hodnoceni balijského
muzského mluvciho bylo v podstaté neutrdlni a byl hodnocen velice vyrovnané ve vsech
oblastech pod maskou balijského 1 indonéského jazyka, na rozdil od zeny, ktera byla
v kategoriich vzhledu a vzdélavani hodnocena vyrazné negativnéji, hovoftila-li balijsky. Také
zde v kazdodenni komunikaci mluvi balij$tinou vice ¢asto muzi.

V Palembangu ani v Makasaru tento vztah prokazateln¢ nenachazime.

Sallabank na toto téma piSe, Ze postoje k minoritnim jazykim ze strany Zen se piimo

wewvr

jazyk, ktery jim pomlze vyhnout se v zivoté€ diskriminaci a tézkostem, a postoje k jazykim pak
mohou ovlivnit volbu partnera i preferovany jazyk v domacim prostiedi. Jazyk Sirsi
komunikace muze také reprezentovat liberalnéjsi prostredi (Sallabank in Spolsky 2012, 112),

na coz poukazuji i zminované vyzkumy z Indonésie.

Uzite¢nost a uplatnitelnost indonéstiny a jeji pozitivni piijeti mize byt také jednim
z dvodii, které mohou vést k domnénce, zZe znat i jiny indonésky jazyk v podstaté neni potieba.
Jako ptiklad si dovolim uvést konkrétni piipad dnes asi Ctyficetileté Zeny ze Semarangu, ktera

pochazi z tradi¢ni javanské rodiny, umi mluvit javansky vcetné hierarchickych rejstiikl a byla
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vychovéna obklopena javanskou komunitou a tradicemi, doma mluvili javansky a indonésky.
Jeji manzel pochazi se stejného kulturniho prostredi a byl vychovavan podobné. Tento par ma
dve déti, s nimiz doma pouzivaji indonéstinu, protoze je to jazyk, kterym s détmi komunikuji
vyucujici ve Skolskych zatizenich. Détské knizky ¢tou v indonéstin€ a na televizi se divaji
v indonéstin€, nékdy v anglictiné (zena je lektorkou anglictiny). Na dotaz, zda pouziva
javanstinu, zena odpovédéla, ze nékdy s manzelem, kamarady a rodici, s détmi diive obcas
pouzivala javanstinu v neformalnim kontextu, ale dnes pouziva indonéstinu. Na dotaz, zda
n¢kdo mluvi javansky s jejimi détmi, odpovédéla, ze se je jeji rodice n€kdy snazi naucit par
zéakladnich formalnich frazi.

Nancy J. Smith-Hefner (2009) uvefejnila informaci, ze 62 % z dotdzanych 198
yokyakartskych studentii planuje s vlastnimi détmi pouzivat ndrodni jazyk, nikoliv jazyk
regionalni. Navzdory zménam v pfistupu centralni a regiondlnich vlad, které od pielomu stoleti
podnikaji oficidlni zmény na podporu regiondlnich jazykl a kultur, je to pfedevS§im soucasna
mlada generace, ktera musi své mistni a kulturni jazyky uznat za natolik dilezité, aby je
predavala dal. Jak piSe Spolsky (1998, 34) solidarita, ¢i prislusnost ke skuping, je dualezita
spoleCenska sila, kterd ma zéasadni vliv na jazyk. Volbou jazyka nebo jazykové formy
prohlaSujeme, Ze jsme soucdasti urcité skupiny, a diky jazyku navazujeme intimni vztah s jejimi
ostatnimi ¢leny. Jazyk je také hlavnim identifikacnim znakem jednotlivce. Piestoze existuji
i dal$i znaky, které oznacuji etnickou identitu jedince, napf. jidlo, obleceni, nabozenstvi a dalsi,
jazyk ma zvlastni postaveni, za prvé proto, Ze v ném formujeme nase myslenky, a za druhé
proto, Ze jim budujeme spolecenské vztahy (Spolsky 1998, 57). Vybér jazyka u bilingvnich
mluvcich, predevs§im hovofi-li s jingym bilingvnim mluvéim, obsahuje hluboky spolecensky

vyznam (Spolsky 1998, 50).

Timto se nepfimo dostavam k dal§imu aspektu, ktery se v této studii vyrazné projevil,
a ktery souvisi s pouzivanim jazykt v bilingvnim prostfedi. Jan Blommaert v jedné ze svych
online piednasek tika, Ze , redlni lidé v redlném svété vytvareji redlny jazyk.“®S, a mlada
vzdélana generace, které se tento vyzkum vénuje, je, navzdory intervencim jazykoveé politiky
sméfované na podporu regiondlnich jazykl, ovlivnéna mnoha aspekty Zivota, které mohou
nahravat indonésting. Jak jiz bylo zminéno v tivodnich kapitolach této prace, vliv urbanizace,
vnitrostatni migrace, dobrovolné migrace obecné, vzdélani, vliv sdélovacich prostiredki

a pouzivani elektronickych zafizeni, jejichZz vychozi nastaveni je v oficidlnim jazyce, jsou

68 Citovano zvideo predndsky Jana Blommaerta dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=XwUV-
NGQHHA&ab channel=JanBlommaert (23.3.2023).
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vSechno vlivy, které piisobi na volbu jazyka. A jazykovou volbou, ktera se s velikou frekvenci
objevuje ve vSech zkoumanych oblastech, je jiz zminovana kombinace regionalniho jazyka
a indonéstiny. SmiSeny jazyk je velice oblibena varianta nejen v psané form¢ na socialnich
sitich. Je také velice oblibenou formou soucasné mluvené fe¢i (Tamtomo 2012, 2018)
a popularni a hravou variantou jazyka v programech televizniho a rozhlasového vysilani
(Goebel 2010, 2017). J. Joseph Errington michani javanstiny s indonéstinou nazval ve své knize
Shifting Languages velice pfiznainé bahasa gado-gado neboli ,jazykovy salat“®®. Stiidani
kodi a michdni jazyki je v Indonésii velice frekventované a dovolim si tvrdit, ze u mladé
generace stylové oblibené. Vyzkumy zabyvajici se analyzou ,,indonéskych® smiSenych textd,
at’ uz v bézné mluvené teci, v televiznich potadech, nebo u psanych textl na internetu,
poukazuji na to, Zze michani je zalozeno na pfijimani lexikalniho materialu z jednoho jazyka do
druhého, at’ uz v gramaticky asimilovanych formach, nebo v ramci rozsdhlejsiho ptepinani
kodd, a také ze k alternacim jazyka dochdzi nejvice uvnitt vét, tzn. mluvei nestridaji jazyky ¢i
kody podle komunikacni situace nebo kontextu, ale kombinuji oba jazyky vnitrovétné (intra-
sentential) v rdmci bézné teci (Errington 1998).

Specifickym prostfedim, kde jazykova varianta BD-BI zaujima v tomto vyzkumu velice
silné postaveni, je komunikace mezi spoluzaky na vysoké skole mimo vyucovani (kap. 3.4),
coz je tradiné doména nizké indonéstiny (naptf. Sneddon 2003a). Signifikantni preferenci
varianty BD-BI evidujeme v Semarangu, Bandungu a Denpasaru, v malé mife v Makasaru, coz
muze byt zplsobeno silnym postavenim indonéstiny, jeZ nedava jinym jazykovym variantdm
prostor. V Palembangu pak sledujeme obdobny jev, a tim je v tomto prostfedi dominantni
zastoupeni palembangstiny mezi spoluzéky, a to bez ohledu na jejich matefsky jazyk. Vyraznou
preferenci varianty BD-BI nalézame jak u skupin respondentli s mateiskym jazykem
regionalnim, tak také s matefskym jazykem indonéStinou, pfic¢emz u obou skupin dochézi
k posunu jazyka, u skupin s MJ:BD od regionalniho jazyka smérem k BD-BI a u skupin s MJ:BI
od indonéstiny smérem k BD-BI. Spolsky (2021, 22) na ptikladu jiného jazykového prostiedi
upozornuje na vliv z vnéjsi, obzvlasté u mladé generace, ktera si urcité aspekty jazyka ptinasi
obvykle ze skoly a z interakci s kamarady domt, at’ uz jde o slovni zasobu, ptizvuk, intonaci
nebo skupinovou soundlezitost.

Dalsi doménou, kde je tato jazykova varianta dominantni, jsou socialni sité, kde smiseny

jazyk (bahasa campur) pouzije 55 % (54/99) studentd z Palembangu, 51 % (53/103)

89 v ¢estiné je srozumiteln&jsi oznadeni ,jazykovy salat”, nez ,salatovy jazyk“, coi je pfesny preklad tohoto
terminu.

241



v Semarangu, 42 % (42/102) v Denpasaru, 29 % (27/76) v Bandungu a v 22 % (21/97)
v Makasaru. Ostatni psand komunikace probiha nejcastéji v indonéstin€. Tyto etnolekty jsou
stejné jako tradi¢ni jazyky znakem komunitni a etnické identity (Matras 2020, 78) a jejich
pouzivani jako komunitné rozSifené¢ho jazykového prostiedku zduraznuje skupinovou
sounalezitost se skupinou. Tato prace se nezabyva analyzou feCovych akti ani psanych textd
a nezname ani miru miseni ve zjistovanych komunikacnich situaci, tomuto tématu se vénuji

napf. autofi Errington, Goebel, Tamtoto nebo Manns.

Ackoliv je silna tendence k michani indonéStiny a regiondlnich jazykl pfirozena a ma
pozitivni impakt na postoje k jazykiim a etnickou solidaritu, domnivam se, ze i velké indonéské
jazyky, jimz se v této praci vénujeme a které se vzhledem k rozsahlé zakladné mluvcich
nenachazeji na hranici vymfeni ani blizko ni, zachycujeme také v kritickém bod¢ pravé
probihajici jazykové zmény, kterd mulze vlivem michani jazykl, zastardvani jazyka
a minorizace pfinést a) vymizeni jazykovych variant regionéalnich jazyk, které stoji nejvyse na
hierarchickém zebticku, b) ustidlené smiSené jazykové varianty na ukor nizkych variant
indonéstiny 1 regionalnich jazykd.

Ustup od vysokych hierarchickych rejstfiki miize byt nicméné také zplisoben
pfirozenym spoleenskym vyvojem a zménou hierarchie ve spolecnosti, kterd neprobihd pouze
v Indonésii. Paralelu miizeme najit také v ¢eském jazyce, v némz bylo vykani rodi¢iim naprosto
piirozené jeste u generace nasich prarodict. Tato zdvofilostni norma vSak v soucasném jazyce
Jiz témét vymizela, naopak posunula se jesté dal, déti neziidka nazyvaji své rodi¢e jménem,
nikoliv oznaenim maminko a tatinku, v alternativnich vzdéldvacich systémech, mozna
i vlivem angliCtiny, Zaci nevykaji svym vyucujicim, coz je v tradi¢nich institucich bézna

spolecenska a jazykova norma.

Posledni otdzkou, na niz jsem hledala odpovéd’ je, zda je v Indonésii mozné obracenti
sméru jazykového posunu’®? Javanstina, sundstina a balijstina jsou silné Zijici jazyky, které
jsou soucasti a mohou cCerpat ze silné kulturni 1 literarni tradice. Palembangstina je jazykem
SirSi komunikace na jizni Sumatfe a stejn¢ jako javanstina, sundstina a balijStina ma miliony
mluvcich, v domaci doméné je z ndmi zkoumanych jazykti dokonce nejprominentnéjsi. Také
makasarstina, ackoliv zmého vyzkumu vychazi jako jazyk ptfed vymienim a jsou zde

prokazatelné velice silné tendence k opusténi matetského jazyka u soucasné mladé vzdélané

0 Termin obréceny jazykovy posun pfejimame z knihy od Joshuy Fishmana Reversing Language Shift (1991).
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generace, je jazyk s vice nez milionem mluv¢ich, je vyuovéana ve skolach na jiznim Sulawesi
v ramci Skolniho predmétu o mistnim jazyce a kultute (muatan lokal bahasa daerah Makasar)
a je pravdépodobné, ze kdyby tento vyzkum probihal na venkové, nikoliv ve mésté mezi
vzdélanou mlédezi, dopadly by vysledky zcela jinak. I u téchto jazykl vSak jazykovy posun
probihd a je nutné se k nému vymezit a o jazyky peCovat.

V mnoha ohledech se to jiz d&je. VSech pét jazykl, které byly predmétem tohoto
vyzkumu, je vyucovano na zakladnich a stfednich Skolach, ackoliv napi. palembangstina az od
roku 2021 a makasarstina jen na nékterych Skolach. Existuji televizni a rddiové stanice nebo
alesponl programy, které vysilaji v regiondlnich jazycich. V javéanstin€, sundstiné a balijstiné
vznikd soucasna literatura a autofi jsou motivovani literarnimi cenami. Existuji jazykové
prirucky a vznikaji nové vyukové materidly pro potieby vyuky na Skolach. Zahrnuti
regionalnich jazykl jako povinné soucasti kurikula je podle mé zasadni, regionalni jazyky jiz
nejsou vykazany ze Skolského prostiedi. PiestoZe se jim vénovany prostor naprosto nemuze
vyrovnat indonéstin€, v niz probiha veskera ostatni vyuka, a jez ma vliv na to, Ze Zaci a studenti
jsou v mnoha tématech vice kompetentni v indonésting, jejich pfitomnost je podporovana
a kladn€ vnimana. Mistni kulturni tradice jsou podporovany a udrzovany také vlivem kulturniho
turismu. PoloZeni otdzky o problematice jazykové vitality v 90. letech 20. stoleti otevielo dvete
pro dalsi vyzkum a dokumentaci jazyki a podpoftilo zdjem o ni také mezi indonéskymi lingvisty
a aktivisty, ackoliv do té doby vétsina zdjmu o dokumentaci €i revitalizaci indonéskych jazykt
pochézela spiSe od zahrani¢nich védct (Florey — Himmelmann 2009).

Nejdulezitéjsi ¢lankem fetézce je podle mého ndzoru vsak stidle domaci doména
a vnitroetnické prostfedi, jehoZ motivacni sila byla v rdmci tohoto vyzkumu potvrzena. O
diilezitosti domaciho prostfedi pro udrzovani regionalnich jazyk jsem jiz psala v teoretickych
kapitolach prace, na zavér si vSak znovu dovolim znovu vratit se k sloviim klasika: Pro veskerou
podporu zvenci, kterd je k revitalizaci a udrZzovani jazyki nezbytnd, je nejdilezitéjsi iniciativa
vnitini, ktera zacind doma intimnim mezigeneracnim pfedavanim jazyka, protoZze co neni,
nemuze byt pfedano (Fishman 1991, xxi).

Sbér dat k této praci probehl v roce 2013, v dobé, kdy byla vétSina pravé zminénych
zmén pro podporu regiondlnich kultur a jazykt teprve zavadéna do praxe, a respondenti tohoto
vyzkumu ji tedy nebyli zasadné ovlivnéni. Bylo by zajimavé provést podobny vyzkum za
dalsich dvacet nebo tficet let a zjistit, jakym smérem se jazykovy vyvoj ubird. Soucasn¢ se
domnivam, Zze stézejnim tématem souCasného badani je analyza feCovych i1 psanych
komunikatl, a zjiStovani stavu prolinani jazykl, a dile mapovani pouzivani hierarchickych
rejstiikll regiondlnich jazyku.
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Prilohy

Pfiloha 1: Dotaznik aplikovany k zjistovdni funkci a pouZiti jazyku.

DAFTAR PERTANYAAN

Umur: Jenis kelamin:
Bahasa ibu:

Tempat lahir: Tempat tinggal:
Pekerjaan:

Agama:

1. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan keluarga (anak, suami, isteri,
menantu, atau keluarga lain) di rumah?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) (bahasa lain:) .........ccceeeeveeennenns

2. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan keluarga (anak, suami, isteri,
menantu, atau keluarga lain) di tempat lain (restoran, bioskop, mall, dan lain-lain)?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

3. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan tamu orang Sunda yang
berkunjung ke rumah Anda?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e,

4. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan tamu yang bukan orang Sunda
yang berkunjung ke rumah Anda?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

5. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan tetangga dan kenalan sesama
orang Sunda?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) o
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6. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan tetangga dan kenalan yang
bukan orang Sunda?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

7. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan sanak keluarga yang
berkumpul bersama-sama di rumah mengenai hal-hal seperti perkawinan, kamatian,
dan lain-lain?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

8. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan para undangan orang Sunda
yang hadir pada upacara doa selamat, pernikahaan, dan lain-lain?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

9. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan para undangan yang bukan
orang Sunda yang hadir pada upacara doa selamat, pernikahaan, dan lain-lain?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

10. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara atau menjelaskan sesuatu kepada
semua undangan pada upacara doa selamat, pernikahaan, dan lain-lain (waktu
menjelaskan maksud undangan atau persilakan untuk menyantap makan)?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

11. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan Pak Wali atau Pak Camat?
a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

12. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan Pak RT, Pak RK, atau Pak
Sirah?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e
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13. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan para pembantu di rumah
atau kantor Pak RT, Pak RK, Pak Sirah, Pak Camat, atau Pak Wali?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

14. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan para petugas klinik atau
rumah sakit (dokter, perawat, mantri, dan lain-lain) ketika Anda perlu bantuan atau
berobat?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

15. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan para petugas bank?
a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

16. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan polisi atau para pembantunya
di kantor polisi?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

17. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan kepala sekolah atau para
guru di sekolah?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

18. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbelanja di warung-warung di kampung?
a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

19. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbelanja di toko-toko orang Sunda di kota?
a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e
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20. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbelanja di toko-toko yang pemiliknya bukan
orang Sunda?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

21. Bahasa apa yang Anda pakai waktu ketemu dengan para sahabat kenalan yang
bukan orang Sunda?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

22. Bahasa apa yang Anda pakai waktu ketemu dengan para sahabat kenalan yang
orang Sunda?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

23. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan para pejabat di tempat umum
(warung, restoran, pasar, dan lain-lain)?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) o

24. Bahasa apa yang Anda pakai waktu menceritakan cerita atau dongeng kepada anak-
anak atau keluarga di rumah?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

25. Bahasa apa yang Anda pakai waktu menceritakan cerita atau dongeng klasik Sunda
di depan umum (kampung, sekolah, teman-teman)?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) o,

26. Bahasa apa yang Anda pakai waktu menceritakan kembali atau dongeng Indonesia
di depan umum (kampung, sekolah, teman-teman)?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e
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27. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan teman-teman di dalam kelas
waktu SD?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

28. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan teman-teman di luar kelas
waktu SD?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

29. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan guru di dalam kelas waktu
SD?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

30. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan guru di luar kelas waktu SD?
a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e,

31. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan teman-teman di dalam kelas
waktu SMP?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

32. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan teman-teman di luar kelas
waktu SMP?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

33. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan guru di dalam kelas waktu
SMP?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) o,
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34. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan guru di luar kelas waktu
SMP?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

35. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan teman-teman di dalam kelas
waktu SMA?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

36. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan teman-teman di luar kelas
waktu SMA?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

37. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan guru di dalam kelas waktu
SMA?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) o

38. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan guru di luar kelas waktu
SMA?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

39. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan teman-teman di dalam kelas
waktu kuliah?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) o,

40. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan teman-teman di luar kelas
waktu kuliah?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e
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41. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan dosen di dalam kelas waktu
kuliah?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

42. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berbicara dengan dosen di luar kelas waktu
kuliah?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

43. Bahasa apa yang Anda pakai waktu berdoa kepada Tuhan?
a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

44. Bahasa apa yang dipakai para khatib pada waktu berkhotbah di mesjid Anda atau
para pendeta waktu massa di gereja Anda?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

45. Bahasa apa yang dipakai oleh para pemerintah (juru penerangan) pada waktu
memberikan penjelaskan tentang masalah pemerintah?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

46. Bahasa apa yang dipakai oleh salah seorang waktu upacara melepas mayat
kekuburan?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

47. Bahasa apa yang lebih Anda senangi pemakaiannya waktu mendengar wirid-wirid
atau khotbah di langgar atau mesjid? Atau waktu massa di gereja Anda?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e
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48. Wirid-wirid, khotbah, atau pengajaran yang disampaikan dalam bahasa apa yang
lebih cepat Anda pahami?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

49. Pakaian bahasa apa yang Anda sukai waktu ada pejabat memberikan Penerangan
di depan umum?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

50. Penerangan-penerangan yang disampaikan dalam bahasa apa yang lebih cepat
Anda pahami?

a) Bahasa Indonesia

b) Bahasa Sunda

c¢) Bahasa Indonesia dan Bahasa Sunda

d) e

51. Bahasa apa yang Anda pakai dalam surat atau e-mail yang ditujukan untuk
keluarga (anak, isteri, suami, ibu bapak, adik, kakak, nenek)?
a) Bahasa Indonesia b) Bahasa Sunda c¢) bahasa campur

52. Bahasa apa yang Anda pakai dalam surat atau e-mail untuk orang yang
sekampung?
a) Bahasa Indonesia b) Bahasa Sunda c¢) bahasa campur

53. Bahasa apa yang Anda pakai dalam surat atau e-mail untuk sehabat kenalan orang
Sunda?
a) Bahasa Indonesia b) Bahasa Sunda ¢) bahasa campur

54. Bahasa apa yang Anda pakai dalam surat, pesan atau e-mail kepada pacar atau
tunangan?
a) Bahasa Indonesia b) Bahasa Sunda c¢) bahasa campur

55. Bahasa apa yang Anda pakai dalam surat, pesan atau e-mail kepada sejawat
pekerjaan?
a) Bahasa Indonesia b) Bahasa Sunda c¢) bahasa campur

56. Bahasa apa yang Anda pakai dalam surat jual beli?
a) Bahasa Indonesia b) Bahasa Sunda c) bahasa campur

57. Bahasa apa yang Anda pakai dalam surat kepada lembaga pemerintah?
a) Bahasa Indonesia b) Bahasa Sunda c) bahasa campur

58. Bahasa apa yang Anda pakai waktu pakai facebook, twitter, atau jaringan sosial

yang lain?
a) Bahasa Indonesia b) Bahasa Sunda c¢) bahasa campur
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Priloha 2: Dotaznik pouZity p¥i technice spojitych masek.

Anda akan mendengarkan empat centa. Tolong mengisi apa yang Anda pikir tentang orang
yang sedang berbicara. Keterangan-keterangan mi akan berguna untuk
penelitian psykologi
Terima kasth banyak atas waktu dan kesedian Anda

Data responden:

Unaur: Jemis kelamin
Pekerjaan
Tempat lahir: Tempat tinggal
Agama: Bahas=a ibu:
Pembicara nomor:
Csul 1 k) 3 2 1 Usul
1. Muda Tua
Z. Badannva Badannva
tinggi keal
3. Kurang
Cantik Tampan cantik' tampan
4. Cerdas Bodoa
3. Kajm Aalas
0. Tidak
7. Pemimpin Pengilkut
3. Percaya dinl Tidak merasa
vakin
9. Ambitius Tidak
ambitius
10. Modemn _old Tashion™ |
kuno
11 Murah hatn PelitBakhil
12 Sopan Tidak sopan
T3 Setia Tidak setia
14. Orang yvang Orang vang
menyenangkan tidak di sukai
15, Jujur Bohoag
10. Kamah Tidak ramah
17 Materialis Sederhana
(15 Baik hati Liak
. Sabar AMudah marah
20. Pekerjaan i peias. | Menganggur
TH dokser suru pedagang | karyawan | tukang
oscn - - :n:.ak
MWL rumah Prayees,
politikus N r-—_— tangga Ip:::: .............
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