Posudek disertac¢ni prace
ThLic. Vojtécha Broze

«lo Lo conosco, perché da Lui sono ed Egli mi ha mandatoy. (Gv 7,29)
Studio esegetico e teologico dei brani sul rapporto
tra la conoscenza che Gesa ha del Padre, il suo essere filiale
e la sua missione nel Vangelo di Giovanni

Posudek skolitele

Diserta¢ni prace ThLic. Vojtécha Broze «lo Lo conosco, perché da Lui sono ed Egli mi
ha mandato» (Gv 7,29) se zabyva ¢tyfmi texty z Janova evangelia (Jan 7,25-30; 8,48-59;
10,11-18; 17,24-26), jejichz spoleénym prvkem je to, ze Jezi§ v nich explicitné hovoii
0 poznani svého Otce.

Prace ma celkem 248 stran. Vlastni text disertacni prace se nachdzi na s. 19-237. Na
S. 1 je predtitulni strana, na s. 3 titulni strana, na s. 5 prohlaSeni o samostatném vypracovani
prace, na s. 7 Ceska anotace, na s. 9 anglicka anotace, na s. 11-13 je obsah prace, na s. 15-18
potom seznam zkratek. Na s. 239-248 se nachazi seznam literatury (,,Bibliografia®), ktery je
¢lenén na Ctyfi oddily. Zahrnuje celkem 202 polozky. Poznamky pod ¢arou jsou ¢islovany
prabézné a je jich celkem 419.

Vlastni text prace se sklada z uvodu (,,Introduzione®) na s. 19-26, po némz nasleduje

prvni Cast prace (s. 27-185), ktera se ¢leni na étyfi kapitoly, z nichz kazda se vénuje jednomu
z uvedenych Cétyf textt z Janova evangelia. Druha hlavni ¢ast, ktera je vénovana celkovému
teologickému pohledu na tematiku poznani Otce v Janové evangleiu, je na s. 187-232. Ma
také Ctyfi kapitoly (Cislované V — VIII), které jsou doplnény (na s. 229-232) exkurzem
0 originalité¢ janovského zpracovani tematiky poznani. Zavér prace (,,Conclusione™) je na
S. 233-237.
z Janova evangelia. Na tyto texty aplikuje exegetické metody, které jednak jsou soucasti
historicko-kritické metody, ale jednak z¢asti patii do literarni analyzy (narativni analyza).
Zasadni je uplatnéni synchronniho zpisobu zkoumani. Provedeny rozbor je velmi dikladny.
Je to poznat zvlasté na sémantické analyze kazdého textu, v niZ doktorand podrobné rozebira
vyznam jednotlivych pojmii. Ackoliv zkoumané texty obsahuji vétSinou JeziSova slova a
nevypravi se v nich Zadny dramaticky d¢j, ukazuje doktorand ndzornym a presvédcivym
zpusobem, ze i na texty tohoto druhu je mozné suzitkem aplikovat narativni analyzu.
Neptehlédnutelné misto v analyze textd ma také jejich zkoumani v historickém kontextu. Uz
zde se spojuji se sémantikou také teologické postoje. S kazdym textem je vSak také spojeno
jeho teologické zhodnoceni (riflessione teologica).

Druhé hlavni ¢ast prace je vyslovné vénovana teologické reflexi o JeziSov€é poznani
Otce v kontextu celého Janova evangelia. I zde se setkdvame s dikladnym rozborem a
vysvétlenim pojmu i celych vypovedi. Zvlasté v této ¢asti doktorand prokazuje své teologické
a filozofické schopnosti.

Ve své praci doktorand vyuziva bohatou védeckou literaturu. Uzitych komentaia
k Janovu evangeliu je (podle seznamu literatury na s. 240n.) celkem 38 a jsou v péti riznych
jazycich (italStina, angli¢tina, ném¢ina, francouzstina, latina). Snad by mohl byt pouzit jesté
némecky komentai B. Schwanka. Né&které neitalské komentare i dal$i citované prace vysly
také v italském prekladu. Doktorand vSak spravné vzdy cituje (vétSinou v poznamce) puvodni
text, 1 kdyZ uvadi (vétSinou v textu) také italsky prekad.

Na zéklad¢ bohaté literatury zaznamenava doktorand u mnohych otdzek interpretace
textd rizné, nékdy i protichidné nézory. Je poznat, Ze se snazi dobfe rozliSovat a zaujima



vétSinou stanovisko, které se jevi jako vyvazené a rozumné. Ojedincle se vSak najdou
formulace, které pusobi dojmem, ze nejsou zcela domyslené a uvazené i vzhledem ke
kontextu Janova evangelia a celého Nového zakona. Dosti kontroverzni jsou formulace
Vv zavéru posledniho odstavce na s. 69, které vrcholi vétou: ,,In ogni caso 1’idea di un Messia,
figlio di Davide, proveniente da Betlemme, fa parte del messianismo terreno e politico che
Gesu non condivideva.“ Ctenat si mize poloZit otazku, o jakém ,.Jezi§i“ se zde hovoii:
0 historickém nebo janovském? O historickém Jezisi se urCité neda s jistotou néco takového
tvrdit. Ale o Jezisi, jak ho poznavame z Janova evangelia, se nelze také tak jednostranné a
pausalné vyjadfit. K oném nediferencujicim formulacim pfistupuje jesté to, ze jsou
Vv poznamce 103 podepieny velmi problematickym citatem.

V teologické praci je prekvapujici, ze doktorand uzivd neadekvatnim a nepatfiénym
zpusobem terminu ,,dogma“ (napt. na s. 67, 68, 69, 81). Z pozn. 125 na s. 78 je poznat, Ze byl
asi ovlivnén komentafem Beasley-Murraye. Ale to nemize byt omluvou jeho nekritického
pristupu. V pozn. 302 na s. 157n. doktorand nekriticky pfebird neptesvédCivy nazor
0 hypostazovani Boziho jména od H. Bietemharda (opa¢ny nazor napt.: P. van IMSCHOOT,
,Name Gottes*, in: H. HAAG [ed.], Bibellexikon, Leipzig: St. Benno, 1971, sl. 1216n.).

Na s. 129n. doktorand interpretuje spojku iva v Jan 10,10 jako disledkovou. Na s. 130
kromé dvou komentari, které vice ¢1 méné sdileji tento nazor, pfipojuje ovsem V pozn. 238 na
s. 130 jesté citat z komentare R. E. Browna, ktery vSak zastava Gcelovy vyznam spojky iva (je
to poznat uz zuvedeného citidtu, ale kousek dal Brown jesté¢ jednoznacné ftika: ,,so
resurrection is truly the purpose of his death).

Exegeté nejsou zajedno o vyznamu formulace o JeziSové smrti v Jan 19,30. Nékteii zde
vidi dar Ducha, jini ne. Doktorand zastava na s. 224 bez jakéhokoliv vahani nazor o ud¢leni
Ducha svatého uz z ktize. Pak pfipojuje ke svym sloviim na s. 224n. jesté citat z piispévku H.
Schliera (origindl v pozn. 401 na s. 225). Tento autor ovSem nazor o udéleni Ducha z kiize
nesdili (je to poznat uz citatu [,,erst durch den verkldrten Herrn*], ale pfedtim na téze stran¢
Schlier ve svém c¢lanku formuloval: ,[die] erste Mitteilung des mvedpo wird vom
Auferstandenen berichtet™).

Malo presvédéivé a domyslené (napt. vhledem kJan 5,20) zni formulace na s. 196:
,,Giovanni non descrive il modo della conoscenza che Gesu ha del Padre*“. Autor sam ovSem
potom na s. 202 logicky formuloval: ,,Gesu sperimenta I’amore del Padre e in cio conosce il
Padre stesso®. ZJan 20,8 lze stézi vycist vypovéd o ,la fede nascente del discepolo
prediletto®, jak se fika na s. 220. Jan 20,9 nelze chapat ve smyslu néjakého oslabeni
émiotevoev Z predchéazejiciho verSe. Na s. 162 se hovoii o tfech feckych slovesech, ktera
vyjadiuji pojem ,,milovat® (,,tre verbi per indicare I’amore*). Ale viibec neni zminéno sloveso
otépyetv, které patii také do této skupiny. V pozn. 244 na s. 131 by mélo byt ,,39 volte*
(misto ,,34 volte®). Na s. 137 se hovoti o ptislovci a spojce kabmdg nepiesné jako 0 predlozce
(,,preposizione).

Doktorand uvadi pii citovani peclivé bibliografické udaje. V poznamkach jsou to
pochopitelné (vétSinou) udaje zkracené. Uréité nedostatky jsou v seznamu literatury na s. 240.
U Brownova komentdfe neni uvedeno misto vydani, ale nakladatelstvi Doubleday.
U Keenerova komentafe je namisto mista vydani (Peabody) uveden americky stat
Massachussetts. Podobn¢ u Moloneyova komentare schazi také misto vydani (Collegeville),
ale je uveden stat Minnesota. Ve védecké praci by v citacich méla byt — pokud je to mozné —
zachovana podoba textu, ktera je v originalu. Tak by napf. nemél byt upravovan némecky
pravopis (doktorand to vyslovné zminuje na s. 26), i kdyz se to tyka vétSinou jen spojky
,,dass“ (misto ,,daf3).

Prace je napsana v italStin€ a je poznat, Ze doktorand vénoval jazykové strance velkou
pozornost. Jazyk je uhlazeny a vyrazové bohaty. Je t€zké najit nedostatky. Snad malou vytku
by mohl n¢kdo vznést vici (obéasnému) uzivani nepfizvuéného zajmena ,,gli* ve vyznamu



zajmena 3. os. mn. Cisla ,,jim“ (napf. na s. 31, 121, 171), coz se dnes pfipousti a uznava
V jazyce hovorovém a neformalnim psaném, ale ve formalnim jazyce by se ocekavalo spise
(v postpozici) zajmeno ,loro” (srov. napi. E. PERINI, Grammatica italiana per tutti, Milano
2009, s. 88). Dalsi nedostatky spadaji do oblasti ,,pfeklept. Napf. na s. 21 ma byt ,,dedicata“
(misto ,,dedica), na s. 25 ,.testo* (misto ,,teso*), na s. 49 ,tratta® (misto ,,trarra*), v pozn. 61
tamtéz ,,Pietro” (misto ,,Pitero®), na s. 50 ,accogliere“ (misto ,,accolgiere®), na s. 53
,certezza®™ (misto ,,certazza®), na s. 56 ,,Occorre® (misto ,,Occore®), na s. 61 ,,i capi* (misto ,,il
capi®), na s. 70 ,,&* (misto ,,e“), na s. 76 ,,esaurisce (misto ,,esurisce), na s. 79 ,,propria‘“
(misto ,,prorpia“), nas. 99 ,,i profeti (misto ,,ai profeti), nas. 116 ,,punto di vista“ (misto
»punto vista®), na s. 117 ,,e cammina“ (misto ,,a cammina*), na s. 121 v pozn. 201 ,nei
vangeli“ (misto ,,nel vangeli®), na s. 144 ,,.Secondo® (misto ,,Secndo®), na s. 149 v nadpisu
»-PREGHIERA* (misto ,,PREGIERA®), na s. 151 ,concatenamento“ (misto
,concatenameto®), na s. 152 ,biblica® (misto ,,bibblica®), na s. 160 ,significativo* (misto
»sigificativo®), na s. 177 ,,Rileggendo* (misto ,,Rilegendo*), na s. 213 v pozn. 385 ma byt
Htutti e due® (misto ,,tutte e due®). Procento téchto ,,pteklepti” je pomeérné malé. V neitalskych
citatech se vyskytuji také nekteré ,,pieklepy®, ale neni jich mnoho. Napt. v pozn. 10 na s. 23
ma byt ,,nur* (misto ,,nut*), v pozn. 123 na s. 77 ma byt ,,dans* (misto ,,das*), v pozn. 279 na
s. 146 ma byt ,,beiden* (misto ,,beinden*) a v pozn. 369 na s. 199 ma byt ,,Leben* (misto
,leben®).

Pokud jde o fecky text, doktorand ziejmé& piebira text z programu BibleWorks.
U souvislych textil je tim zajiSténa jejich spravnost. Ale pii citaci jednotlivych vyrazii nebo
spojeni doSlo n¢kde k nespravnému zobrazeni pifizvuku. Napt. na s. 43 schdzi pifizvuk
U avtod, na s. 105 také neni prizvuk u £yd eip, stejné spojeni na s. 110 ma ptizvuk tupy misto
ostré¢ho, na s. 127 ma byt vnep 1@V mpofdrwv (misto vVép TV mpoPdtwv), na s. 136 ma byt
10 TpOParta (misto té TpoPota), na s. 151 maji dédwkoag a nyanncog jesté nadbyteény piizvuk
na posledni slabice, na s. 154 zase druhy ptfizvuk u nydnncdg pe chybi, na s. 161 je Spatné
prizvukované sloveso @iAéw, stejna chyba je rovnéz na s. 163.

Ve své disertaci prokdzal doktorand schopnost pracovat s modernimi metodami
biblické exegeze a odkryvat teologické poselstvi biblického textu. Ve své praci podrobil
analyze zfejmé¢ jako prvni Ctyfi texty z Janova evangelia, kterym je spoletnd myslenka
JeziSova poznani jeho nebeského Otce. Poselstvi téchto textl pak dovedl také zapojit do
teologie celého Janova evangelia. Pravem poukézal na Jan 7,29 (uzZ v titulu své prace) jako na
vystizny souhrn poselstvi Janova evangelia. Jeho prace ma sice nékteré nedostatky, ale
celkové predstavuje velky exegeticky vykon.

Proto ji bez vahani doporucuji k obhajobé.

V Olomouci 18. srpna 2012
prof. Ladislav Tichy, Th.D.



