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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá struktura práce
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Poznámky k obhajobě:  

Diplomantka Bc. Veronika Hedererová předkládá k obhajobě velmi zdařilou práci, v níž se zabývala vlastním, ekologicky atraktivním tématem oživení pískoven mikroskopickými fotosyntetizujícími organismy. V rámci zvoleného tématu se jí současně podařilo nápaditě (a řekla bych přímo příkladně) propojit všechny stěžejní větve jejího studijního oboru (Učitelství přírodopisu, technické a informační výchovy) a vytvořit práci, která je také prakticky využitelná.
Teoretická i praktická část diplomové práce jsou velmi pěkně zpracovány, text je stylisticky i gramaticky kvalitní, myšlenkově plynulý, čtivý a obsahově smysluplný. Z obecně pozitivního dojmu, kterým diplomová práce působí, bych chtěla zvláště vyzdvihnout následující body.
(a) V rámci praktické části diplomového úkolu odvedla diplomantka poměrně velký kus práce - při odběrech vzorků a různých měřeních v terénu, při mikroskopickém rozboru vzorků a konečně při tvorbě multimediálního výukového atlasu řas a sinic. (b) Zvládla propojit minimálně dva odborné směry (ekologicko-floristický a didaktický), které by jinak mohly být předměty samostatných prací, do věrohodně a nenásilně působícího celku. (c) V didaktickém oddílu práce (multimediální výukový atlas) dobře zúročila nejen informace převzaté z odborné literatury, ale i své vlastní zkušenosti a poznatky získané sběrem a pozorováním řas a sinic. (d) K celé praktické části práce prezentovala diplomantka téměř vyčerpávající metodiku.
Aby však hodnocení diplomové práce nebylo příliš jednostranně zaměřeno, je spravedlivé zmínit i nalezené nedostatky. V tomto případě se týkají hlavně způsobu používání a citování informačních zdrojů. V teoretické části práce se vyskytují úseky, které jsou podstatnou měrou založeny na jednom zdroji (nejvíce je to patrné v kapitole 6, hojně využívající publikaci Hindáka, 1978). Při psaní jednotlivých kapitol rešerše by bylo korektnější a také smysluplnější, založit je na větším počtu informačních zdrojů. Ačkoliv autorka v textu práce opravdu pečlivě cituje použité informační zdroje, vloudily se do citačního aparátu určité chyby. V závěrečném přehledu zdrojů např. chybí citace Pejša et al. (2012) nebo Quitt (1975), dále se objevuje nesourodost v psaní téže citace (např. jiný rok v textu práce a jiný v závěrečném přehledu, podobně to platí pro počet autorů určité publikace).

Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň:  A
   Mgr. Jana Štěpánková, Ph.D.

V Olomouci dne  2. 9. 2014
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