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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	3

	
	Autor se snaží pomocí ankety zjistit využití gymnastiky ve výuce na 1. stupni ZŠ ve dvou pátých třídách v Odrách, kde zjistil, že tematické plány jsou dobře vypracovány a dodržovány. Anketa v této práci spíše slouží jako hodnotící kritérium práce učitelů v tělesné výchově. 
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	2

	
	
	

	
	Teoretický exkurz je zpracován na dostatečné úrovni. Autor využíval pouze domácí literární prameny. Zajímavé by mohlo být zjištění postavení gymnastiky ve výuce TV v zahraničí, které by se mohlo vyskytovat v teoretické části práce.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	2

	
	
	

	
	Hlavní cíl a dílčí cíl práce jsou dostatečně a jasně definovány. Autor si nepoložil žádné výzkumné otázky, ale podle mého názoru by se v typu této práce mohly objevit.  Metodika je menšího rozsahu dostatečně informuje o sběru dat a výzkumném souboru. Výzkumný soubor je menšího rozsahu. V metodice mi chybí bližší informace o tvorbě ankety, podle jakých kritérií sestavoval autor jednotlivé otázky, zda byl proveden pretest, před tím než anketu použil atd. Výsledky práce jsou dostatečně a přehledně zpracovány a autor se pokusil i o diskusi.   
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování a rozsah práce je na dobré úrovni. Autor se řídil publikační normou FTK UP  až na některé chyby v referenčním seznamu. V textu se vyskytují gramatické nepřesnosti. Grafická úprava je na dobré úrovni.
	

	
	
	 
	Body celkem  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Proč jste se v otázkách ankety neptal i na další gymnastické nářadí a náčiní, která jsou „ukotvena“ v tematických plánech (např. cvičení na kruhách, žebřinách, švédských bednách atd.)?
	

	
	
	Podle jakých kritérií jste vybíral jednotlivé otázky z okruhu gymnastiky?
	

	
	
	Co je podle Vás průměrné gymnastické vybavení (str. 38)? Jaké je nadstandardní?
	

	
	
	Z jakého důvodu jste anketní šetření neprovedl i u ostatních tříd (1-4) vybrané základní školy?
	

	
	
	Který z výsledků Vás nejvíce překvapil?

	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji k obhajobě
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	Doporučená klasifikace celkového hodnocení


	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


