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Uvod

JAsistovand reprodukce je obor mediciny, ktery pracuje mimo télo clovéka se
spermiemi, vajicky, embryi s cilem oplodnéni Zeny.“* Vétsina postup(l AR je uréena k 16¢bé &i
prevenci neplodnosti. V oblasti skladovani zarodecnych bunék a preimplantacni genetické
diagnostiky vSak AR samotnou lé¢bu neplodnosti presahuje. MizZeme tedy konstatovat, zZe
primarnim cilem AR je lé¢ba neplodnosti.”

Za neplodny povazujeme par, kterému se nepodafi otéhotnét ani po jednom roce
pravidelného pohlavniho styku. Neplodnost Ize rozdélit na muzskou a Zenskou podle toho, u
kterého ¢lena pdru se vyskytuje. Mohou nastat i pfipady, kdy porucha je ddna u obou
partner( zarovei.?

Tento problém je v soucasné dobé stdle Castéjsi a vzrista pocet neplodnych muzi a
Zen. V reakci na to vznika stdle vice specializovanych pracovist, ktera se zaméruji pravé na
vykon asistované reprodukce. Metody asistované reprodukce nemusi nutné slouzit pouze
k [écbé neplodnosti i k bezprostfednimu dosaZzeni téhotenstvi. Tak jsou metody AR
vyuzivany i tehdy, pokud se skladuji vlastni zarodetné bunky pro jejich pouZiti
v budoucnosti.* Téma asistované reprodukce jsem si vybrala z toho divodu, 7e povazuji
pravni povédomost v tomto sméru za velmi dlleZitou, a to pro obé zainteresované strany —
jak pro zaméstnance zminénych specializovanych pracovist, tak pro jejich klienty.

Reprodukéni medicina ovliviiuje vznik nového jedince a tim vyrazné zasahuje do
struktury rodiny. Soucasné se jednd o oblast prdva, které se odbornd literatura pfilis
nevénuje, drtiva vétsina publikaci na téma asistované reprodukce se zaméruje jen na etické a
Iékarské aspekty této problematiky. Kazdy dalsi experiment a rozvoj v reprodukéni mediciné
vyvoldva fadu etickych otazek, predevsim, zda jiz véda nezasla pfilis daleko. Proto by pravo
mélo stanovit presné hranice a limity, avSak na to se vzhledem k dynamicky se rozvijejici

védé zakonodarcim casto nedafi reagovat.

! REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce: privodce osetfujiciho lékare. Praha: Maxdorf, 2008, s. 10.

? tamtéz

* REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce: privodce oSetfujiciho lékare. Praha: Maxdorf, 2008, s. 10 — 11.

* REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce v Ceské republice 2014. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR
ve spolupraci s Narodnim registrem asistované reprodukce, 2016, s. 6. Dostupné na:
<http://www.uzis.cz/publikace/asistovana-reprodukce-ceske-republice-2014>.
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Podle statistik zpracovanych Narodnim registrem asistované reprodukce z let 2007-
2013 se v Ceské republice potyka s neplodnosti 20 a7 25 % parG. Od roku 2007 se pocet
umélych oplodnéni zdvojnasobil. Zatimco v roce 2007 probéhlo zhruba 17 tisic cykld
asistované reprodukce s cilem otéhotnét,” v roce 2013 jich bylo u? pres 27 tisic. V souvislosti
s tim dochazi k narlstu poctu center, kterd se asistovanou reprodukci zabyvaji. Jesté v roce
1991 jich bylo v Ceské republice pouhych 26, v roce 2013 u? jich u nés plisobilo 41.°

S rostoucim vékem Zeny se zmenSuje Sance na jeji oplodnéni, ptfiéemz po 35. roce
Zivota pravdépodobnost otéhotnéni prudce klesa. Trendem dnesni doby je odkladat
matefstvi na pozdéjsi vék s ohledem na moznost studia, cestovani a budovani kariéry. Je
¢astym jevem, Ze prvni dité Zeny privadéji na svét az po 30. roku Zivota, jelikoz maji pocit, Ze
neni kam spéchat. To je vSak mylna predstava. V disledku odsouvani materstvi na pozdé;si
dobu pak dochazi k tomu, Ze problém s oplodnénim mohou mit i Zeny, které by bez obtizi
otéhotnély, pokud by se pro to rozhodly o nékolik let dfive.

V souvislosti s AR se ¢asto hovofi o problematice nahradniho matefrstvi. Toto téma
byva predmétem mnoha odbornych €lankd z toho divodu, 7e nahradni matefstvi neni v CR
pravné upraveno. Jedna se vSak pouze o vyseC AR, kterd sice svoji pravni Upravu ma, je vsak
otdzkou, zda je tato dostatecna. Je tak zapotrebi zabyvat se problematikou AR komplexné, a
ne vénovat pozornost pouze nahradnimu materstvi. | v této oblasti, byt pravné osetrené,
totiz nalezneme spoustu situaci, na které nam zakon neposkytuje jednozna¢nou odpovéd. A
v pfipadech, kdy nam tuto odpovéd davd, musime zkoumat, zda je takové reSeni v dnesni
spolecnosti pfijatelné.

Poprvé byla AR na nasem Uzemi upravena Opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CSR
o podminkach pro umélé oplodnéni, jez nabylo Gcinnosti v dubnu 1983, tedy necelych 6 let
od narozeni prvniho ditéte pomoci metody IVF.” V Cesku se na zakladé umélého oplodnéni
narodilo prvni dité vroce 1982 v Brné za pouziti metody GIFT, pfi které se do vejcovodu
prenese vajicko se spermii. Dané opatfeni upravovalo pouze jednu z metod AR, a to
nitrodélozni inseminaci. Metoda IVF v tomto predpise upravena nebyla, dospélo se vsak k
zavéru, Ze i na ni se bude opatfeni vztahovat cestou analogie. Problematickym zde bylo

predevsim ustanoveni, které umoZfiovalo podstoupeni umélého oplodnéni pouze

% Kromé nich existuji je%té in vitro fertilizace cykly s cilem uskladnéni vaji¢ek a jejich pouZiti v budoucnu.

® JiROVA, litka. Asistovand reprodukce 2013. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2015, s. 1-2.
Dostupné na <http://www.uzis.cz/rychle-informace/asistovana-reprodukce-2013>.

7 Prni , dité ze zkumavky“ Luisa Brownova se narodila 25. ¢ervence 1978.
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manzelskym parlm. Timto byly z procesu AR vylouceny nesezdané pary. Opakované bylo
poukazovano na protiustavnost tohoto ustanoveni, ale bez néjakého vysledku. V roce 2006
byla zakotvena pravni Uprava AR do zakona o péci o zdravi lidu. Opatfeni bylo zruseno az v
roce 2010 a v dnesni dobé je problematika AR obsaZzena v ZSZS, jeZ nabyl u¢innosti 1.4.2012.
Pravni problémy tykajici se AR mazeme rozlisit do tiech okruh a to®:
. pravni podminky vykonu AR
IIl. pravni dlisledky vykonani AR
[ll. odpovédnostni vztahy souvisejici s AR (obcanskopravni odpovédnost, trestnépravni
odpovédnost).
Pravni podminky vykonu AR se z hlediska pravni teorie daji rozdélit nasledovné’:
. socialné-medicinska ucelnost AR
. predpoklady, jaké ma splnit zdravotnické zafizeni, aby mohlo vykonavat AR
. zdravotni zpUsobilost prijemkyné
. souhlas pfijemkyné a jejiho partnera
. zdravotni zpUsobilost darc(
. souhlas darcU

. odménovani darcu

0 N O DN W N R

. jiné pravni podminky (nap¥. anonymita darc().

Na zakladé takto vymezenych prdvnich problém( jsem se snazila koncipovat tuto
praci, avsak s ohledem na limitaci danou maximalnim rozsahem nebylo moiné rozebrat
dostatecné vSechny tyto oblasti.

Prace je rozdélena do 8 kapitol. V prvni kapitole vymezim zakonnou definici pojmu
asistované reprodukce, jakoZ i problém s ni souvisejici. Ve druhé kapitole se budu zabyvat
souhlasem poskytnutym pro ucéel AR, konkrétné c¢asovym okamizikem, ke kterému musi byt
poskytnut, a dale moznosti jeho odvolani. Treti kapitolu budu vénovat problematice pfistupu
k AR u osamélé Zeny, predevsim zda existuje legitimni dlvod pro jeho odepreni. V dalsi
kapitole se zaméfim na otdzku, zda je vCR moiné pouzit pfi metodadch AR spermatu
zemrelého muze. Sesta kapitola nastini oblast ur¢ovani matefstvi v pfipadé, kdy dité porodila

nahradni matka, zejména pljde o snahu nalézt vhodnéjsi pravni feSeni dané situace.

® DRGONEC, Jan. Umelé oplodiiovanie podla niektorych zahrani¢nych pravnych tprav, Prévny Obzor, 1986, rot.
69, s. 822.
® tamté:



V ndsledujici kapitole bude analyzovadn institut urcovani otcovstvi ve vztahu k ditéti
narozenému pomoci AR. Kapitola osma bude vénovana pravnimu postaveni embrya a otazce
jeho pravni subjektivity. V posledni kapitole se budu zabyvat stfetem prdva ditéte znat svij
plvod a zachovani anonymity darc(.

PFi psani své diplomové prace vyuziji védecké metody analytické, syntetické, logické a
komparativni. Analytickou metodu uplatnim pti rozboru pravnich institutl, souvisejicich
s procesem AR. Na zdkladé metody syntetické spojim jednotlivé pravni ndzory, ze kterych
v kazdé kapitole vyvodim dil¢i zavér. Pomoci logické metody naleznu jadro kazdé
problematické oblasti, jeZz jsem se rozhodla v této diplomové praci zkoumat. Ke srovnani
pravnich Uprav CR a jinych zemi, jakoZto potencionalniho inspiraéniho zdroje pro Upravu
oblasti AR, bude slouzZit metoda komparativni.

Cilem této prace je upozornit na aktudlni pravni problémy vyplyvajici zAR v CR a
pokusit se nalézt jejich vhodnd fesSeni. Ta budou hleddna zejména pomoci zahrani¢ni
judikatury, jako? i judikatury ESLP. Orgdny vefejné moci CR maji povinnost pFihlizet
k interpretaci Umluvy provadéné ESLP. | v pFipadé, kdy ESLP rozhoduje ve véci tykajici se
jiného ¢lenského statu Umluvy, ma jeho rozhodnuti vyznam pro interpretaci Umluvy
v éeském kontextu.'® V souvislosti stim bude zkoumano, zda je pravni Uprava AR v CR

dostacujici, nebo naopak vyZzaduje zasadni zmény.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006, sp. zn. I. US 310/05.
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1 Asistovana reprodukce — pravni tuprava

Pti rozboru pravni Upravy AR se nemizeme omezit pouze na vnitrostatni predpisy, ale
je nutné vzit vpotaz i nékteré mezindrodni dokumenty. Mezi né bezesporu patfi
Mezindrodni imluva o lidskych pravech a biomedicing, jejimz smluvnim statem je CR. Tato
Umluva stanovuje zakaz vyuZziti metod AR pro ucely volby pohlavi ditéte nebo vytvareni
lidskych embryi pro vyzkumné ucely. **

Na vnitrostatni Urovni jsou pak zakladni prdvni predpisy pro oblast AR zakon o
zdravotnich sluzbach a zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach. ZZS se pouZije subsidiarné
ve vztahu k ZSZS. ZZS upravuje, co rozumime pod pojmem zdravotni sluzby'® a podminky
jejich poskytovani, ZSZS pak obsahuje komplexni Upravu AR.

Zakon o SZS vymezuje asistovanou reprodukci nasledovné:

LAsistovanou reprodukci se rozumi metody a postupy, pfi kterych dochdzi k odbéru
zdrodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka
spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovdavadni, a to za
ucelem umeélého oplodnéni Zeny
a) ze zdravotnich divodu pri lé¢bé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze, jestlize

1. je mdlo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla prirozenym
zpusobem nebo aby donosila Zivotaschopny plod, a

2. jiné zpusoby lécCby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muZe nevedly nebo s vysokou mirou
pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni, nebo
b) pokud jde o potifebu casného genetického vysetreni lidského embrya, je-li zdravi budouciho
ditéte ohroZeno z divodu prokazatelného rizika prenosu geneticky podminénych nemoci
nebo vad, jejichZ nositelem je tato Zena nebo muZ.”

V uvedené definici se jevi problematické zvoleni formulace ,vznik lidského embrya
oplodnénim vajicka spermii“. V soucasné dobé dospéla reprodukéni medicina jiz tak daleko,
Ze je schopna pro ucely umélého oplodnéni Zeny pracovat stzv. spermatidami, tedy
s pohlavnimi burnikami, které se ve spermii jesSté nevyvinuly. Pojem spermie pfitom oznacuje

pohlavni buriku, jejiz vyvoj byl dokoncen. To by znamenalo, Ze vySe uvedend definice se ndm

" €¢I, 14 a 18 odst. 2 této Umluvy.

12§ 2 odst. 3 ZZS stanovi: ,Zdravotnimi sluzbami se rovné: rozumi specifické zdravotni sluzby podle zékona o
specifickych zdravotnich sluZbdch, zdravotni sluzby podle zdkona upravujiciho transplantace nebo zdkona
upravujiciho umélé preruseni téhotenstvi.”
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nebude vztahovat na ty lékarské zakroky, které jsou ucinény za pomoci onéch spermatid, a
rdzem se ocitneme v oblasti, kterd neni pravnim predpisem nikterak upravena.'?
Zakonodarce by mél na tento pokrok v oblasti reprodukéni mediciny reagovat a zvolit
vhodnéjsi formulaci pro definici AR. To by bylo mozné ucinit kupf. formulaci , vznik lidského
embrya oplodnénim Zenskych pohlavnich bunék muzZskymi pohlavnimi burikami” obsazené

v definci AR namisto nynéjsiho znéni ,vznik lidského embrya oplodnénim vajicka spermii”.

B FRINTA, Ondrej. Asistovana reprodukce — pravo a souéasna praxe. Prdvni férum, 2005, ro€. 2, ¢. 4, s. 144.
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2 Souhlas s provedenim asistované reprodukce

V této kapitole se budu zabyvat otazkou, k jakému okamziku je nutno udélit souhlas
s procesem AR a zda je moZné jiz dfive udéleny souhlas odvolat.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZSZS“) v § 6 odst. 1 uvadi, Ze
umélé oplodnéni Zené Ize provést pouze na zdkladé pisemné Zadosti muze a Zeny, ktefi tuto
zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spole¢né, pficemz tato Zzadost nesmi byt starsi vice nez 6
mésicl. Zakon pro tuto dvojici (Zenu a muze) pouziva oznaceni ,,neplodny par”. Pokud by se
béhem 6 mésicl nepodafilo dosahnout cile asistované reprodukce (tj. oplodnéni Zeny), a
neplodny par by mél zajem v Iécbé pokracovat, bylo by nutné podat novou Zadost. OvSiem
zadost samotna k uskutecnéni asistované reprodukce nestadi. V. § 8 odst. 2 ZSZS je
stanoveno, Ze neplodny pdr musi udélit pisemny souhlas s provedenim asistované
reprodukce poté, co je poskytovatelem™ informovan o povaze navrhovanych metod a
postupd, jejich trvalych nasledcich a moznych rizicich a o zplUsobu, jakym muze byt naloZzeno
s nadbyte¢nymi lidskymi embryi, véetné predpokladané vyse finanénich nakladd na jejich
uskladnéni a dobu jejich uskladnéni. Zakon vyslovné stanovuje poZzadavek, aby byl pisemny
souhlas opakované udélen pred kazdym provedenim umélého oplodnéni. V souvislosti
s opakovanym udélovanim souhlasu vyvstdva otazka, k jakému okamziku ma byt souhlas
udélen. Jelikoz zdkon toto vyslovné neupravuje, bude pro urceni doby rozhodné, jakym
postupem umélé oplodnéni vtom kterém pripadé nastane. Pokud se bude jednat o umélé
oplodnéni metodou zavedeni zarodecnych bunék do pohlavnich organd Zeny, nebudou
vyvstavat problémy. Souhlas v tomto pfipadé musi byt vysloven pfed tim, nez bude zavadéni
zarodeénych bunék zahdjeno. Komplikovanéjsi situace nastane u tzv. IVF metody (in vitro
fertilizace-oplodnéni mimo télo Zeny.) Po tom, co je oplodnéno vajicko ve zkumavce a
vznikne embryo, je nutny prenos vzniklého embrya do pohlavnich organd Zeny.' Zde se pak
nabizi otdzka, zda je souhlas muze potiebny pred oplodnénim vajicka spermii nebo az pred
zavedenim embrya do téla Zeny. Pokud bychom dosli k zavéru, Ze je tfeba dat souhlas pred
oplodnénim vajicka, vyvstava otazka, jak resit situace, kdy by muz po udéleni souhlasu

k oplodnéni vajicka in vitro, odmitl udélit souhlas k zavedeni takto vzniklého embrya do téla

" Lé¢bu metodami asistované reprodukce muize provadét pouze poskytovatel, kterému bylo udéleno

opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukéni medicina (§ 4 ZSZS).
 pokud neuvazujeme pfipad, kdy neplodny par pfijme darované embryo.
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Zeny. Doktor Frinta dle mého nazoru spravné poukazuje na to, Ze udélovani opakovaného
souhlasu ze strany muze pfi procesu umélého oplodnéni je nutné promitnout vedle moznosti
muZe ovlivnit poleti ditéte v p¥ipadé oplodnéni pfirozenou cestou.’® Jakmile se p¥i
pfirozeném oplodnéni spoji vajicko se spermii, dité je po€ato, a muz jiz narozeni ditéte
nemuze ovlivnit. Doktor Frinta vhodné poukazuje na to, Ze to samé musi platit i za situace,
kdy k poceti dojde mimo télo Zeny. V opacném pfipadé by byl muz, ktery pocal dité
pfirozenou cestou diskriminovan oproti muzi, ktery se ucastni procesu asistované
reprodukce.’” Doktor Frinta zastavad nazor, Ze v ptipadech, kdy dochézi k poceti ditéte
pomoci fertilizace in vitro (IVF) s ndslednym embryotransferem (ET), by mél muzZ opakovany
souhlas udélovat pouze pred prvnim krokem (IVF) a nikoli znovu pfed ET.

V souvislosti s udélovanim souhlasu k provedeni asistované reprodukce se objevuje
otdzka, zda je mozné souhlas pozdéji odvolat, jelikoz zdkon se k této problematice explicitné
nevyjadfuje. Zastdvam nazor, Ze odvolani moziné je, s tim, Zze pravni ucinky bude odvolani
souhlasu vyvolavat pouze tehdy, pokud se o ném centrum provadéjici asistovanou

reprodukci dozvi piedtim, nez byl vykon, k némuz se uvedeny souhlas odvolava, proveden.™®

2.1 Evans v. Spojené kralovstvi

Pfipadem souvisejicim s odvoldnim souhlasu k provedeni asistované reprodukce se
zabyval ESLP ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi. Pani Evansova, britskd statni
prislusnice, se se svym partnerem obratila na kliniku asistované reprodukce kvuli 1écbé
neplodnosti. BEhem vysetieni ji byl zjiStén nador na obou vajecnicich, které z toho divodu
musely byt odstranény. Jesté predtim bylo moziné vyjmout nékolik vajicek pro pozdéjsi
oplodnéni in vitro. Pfi podepisovani souhlasu s oplodnénim in vitro vysvétlila zdravotni
sestra pani Evansové a jejimu druhovi, Ze kterykoliv z nich je opravnén vzit svij souhlas zpét
pred tim, nez budou embrya pfenesena do délohy. PfestoZze pani Evansova Zadala o to, aby
byla zmraZzena pouze jeji neoplodnéna vajicka, klinika prani nevyhovéla, protoze tento vykon
neprovadéla. Nasledné bylo odejmuto a oplodnéno nékolik vajicek, z nichZ byla vytvorena
embrya, kterd byla uskladnéna. Po operaci vajecnikli musela pani Evansova ¢ekat 2 roky, nez
bylo mozZné ucinit prvni pokus o zavedeni embryi do jejiho téla. Jesté predtim se vsak pani

Evansova a jeji druh rozesli a druh vzal svij souhlas k provedeni asistované reprodukce zpét.

'®\/ obou p¥ipadech dojde k poteti ditéte spojenim zarode&nych bunék- vajitka a spermie.
Y ERINTA, OndFej. Asistovana reprodukce - nova pravni Uprava. Prévni férum, 2007, ro. 4, &. 4, s. 125.
8 Viz napf. FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce - nova pravni Gprava. Pravni férum, 2007, ro€. 4, ¢. 4, s. 126.
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Klinika oznamila pani Evansové, ze embrya budou muset byt zni¢ena. Pani Evansova se
postupné obrdtila na Vrchni soud, Apela¢ni soud, Snémovnu Lord( a ESLP. StéZovatelka
v fizeni pred ESLP namitala, Ze pfislusnad ustanoveni zakona, kterd vyzaduiji, aby jeji byvaly
druh souhlasil s tim, Ze embrya vytvorena z jejich spole¢ného genetického materialu budou
implantovana do jeji délohy, porusuji jeji prava vyplyvajici z €. 8 a 14 Umluvy®™ a préava
embrya podle ¢lanku 2 Umluvy®. Podle stéZovatelky se jeji byvaly druh vzdal svobody
nezplodit dité, kdyz souhlasil s tim, aby jeji posledni vajicko bylo oplodnéno jeho spermatem.
StéZovatelka uvedla dva zpUsoby, jak by pravo Zeny bylo Iépe legislativné chranéno. Prvni
moznost spocivala v tom, Ze souhlas muze by se stal neodvolatelnym od okamzZiku oplodnéni
vajicka. Jako druhy zplsob navrhla, aby muZovo zpétvzeti souhlasu ve vyjimecnych
pfipadech mohlo byt prohlaseno za neplatné.

Soud uved|, Ze pravo na soukromy Zivot v sobé obsahuje jak pravo na rodicovstvi, tak
pravo nestat se rodi¢em. Soud dospél k zavéru, Ze stat md volnost uvazZeni, jak co se tyce
rozhodnuti, zda upravit ¢i neupravit oblast IVF |éCby, tak pokud jde o podrobné normy, které
stanovi k dosaZzeni rovnovahy mezi vzajemné si konkurujicimi vefejnymi a soukromymi
zajmy.

Co se tyCe prdva embrya na Zivot, zde soud zopakoval svlij nazor, Ze pti neexistenci
jakéhokoliv konsensu evropskych statl ohledné védecké a pravni definice pocatku Zivota je
tato otazka ponechdana volnosti uvazeni jednotlivych statl. Podle prava Spojeného kralovstvi
nepozivalo embryo samostatnych prav a nemlze se domahat svym jménem prava na Zivot
podle ¢l. 2 Umluvy.

Soud tedy neshledal poruseni Umluvy a stéZovatelce nevyhovél. Rozhodnuti viak
mélo i dvé nesouhlasna stanoviska, ve kterych soudci navrhli pfistup, podle néhoz by zajmy
jedné strany, ktera bere zpét souhlas a pozaduje zni¢eni embryi, mély prevazit, pokud vsak
druhd strana a) nepostrada jiné moznosti jak pocit biologické dité, b) nema zadné déti a c)
nezamysli pomoc nahradni matky pfi procesu implantace embryl'.21

V tomto pripadé ESLP uprednostnil prdvo muZze nestat se rodi¢em. Ackoliv toto

rozhodnuti na prvni pohled vhodné reaguje na situaci, kdy k jednotlivym fazim AR muze dojit

% Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (z diivodu, Ze jednéni jejiho byvalého druha zmafilo
jeji jedinou sanci stat se biologickou matkou) a zakaz diskriminace

%% pravo na zivot

*! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. biezna 2006 ve véci Evans proti Spojenému krélovstvi,
stiznost ¢. 6339/05
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s velkym c¢asovym odstupem, presto se s nim neztotozniuji. Ve chvili, kdy muz dava souhlas
k oplodnéni vajicka své partnerky, mél by tak cinit po dlikladné Uvaze. Musi pocitat i
s okolnosti, Ze se vztah pozdéji rozpadne a i pro tento pripad pocitat s narozenim ditéte. Ve
chvili, kdy embryo vznikne, by bylo nespravedlivé, aby se muz mohl ex post rozhodnout, Ze

se otcem stat nechce.

2.2 Nachmaniova v. Nachmani

Stejnou otdzkou se zabyval v pfipadu Nachmaniova v. Nachmani Nejvyssi soud
Izraele, ktery vSak dospél k opacnému zdvéru. Pfipad se tykal manZelského paru, ktery
podstupoval |écbu neplodnosti, pficemz bylo nutné vyuZzit i institutu ndhradni matky, kterd
by dité donosila a porodila. Pani Nachmaniové byla odebrana posledni vajicka, jez bylo jeji
télo schopné vyprodukovat. Tato vajicka byla poté oplodnéna in vitro spermiemi manzela a
uskladnéna, aby mohla byt ndsledné pouzita. Nez vSsak mohla byt takto vznikld embrya
implantovana do téla nahradni matky, manzelé Nachmaniovi se rozesli. Pani Nachmaniova se
dozadovala vydani embryi ze strany kliniky asistované reprodukce za uéelem jejich zavedeni
do délohy nahradni matky, s ¢imz ale nesouhlasil pan Nachmani. Soud prvniho stupné
prikazal klinice embrya vydat a rozhodl, Zze tak jako pfi oplodnéni pfirozenou cestou,
souhlas ke zplozeni ditéte zpét. Druhostupriovy soud se sice postavil za prdvo muze nebyt
nucen stat se proti své vili rodicem ditéte, avsak Velky senat izraelského Nejvyssiho soudu
dosel ke stejnému zdvéru jako soud prvni instance. Svoje rozhodnuti oprel o principy
spravedlnosti, moralky a hodnoty Zivota, jeZz podle néj v pfipadé pani Nachmaniové, pro
kterou zmrazena embrya znamenala posledni Sanci na geneticky pfibuzného potomka, musi
prevazit nad uUjmou, které vynucené rodiCovstvi mlze znamenat pro jejiho byvalého
manzela.”

Dle mého nazoru by mél postacovat souhlas muze ke spojeni zarode¢nych bunék in
vitro a v okamziku, kdy k tomuto spojeni (tedy i vzniku embrya) dojde, se nebude vyzadovat
dalsi souhlas se zavedenim jiz vzniklého embrya do téla Zeny. K tomuto pristupu se pfiklanim
pravé z toho ddvodu, Ze i v pripadé prirozeného poceti muz nemuze ovlivnit vznik embrya

poté, co doslo k pohlavnimu styku a spojeni zarode¢nych bunék. Musim opét zopakovat, Ze

> LOJKOVA, Jana. Pravo na respektovani rodinného Zivota v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. In
DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Ji¥i (ed). Dny prdva — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova
Univerzita, 2010, s. 2895-2896.
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kdyz muz poskytuje svlij souhlas k podstoupeni AR se svou partnerkou, mél by tak Cinit na
zakladé zralé rozvahy. Mél by vzit do Uvahy i moZznost ptipadného rozpadu vztahu se svou
partnerkou a pouze v pripadé, Ze i s ohledem na tuto skutecnost po ditéti touzi, svij souhlas
k AR poskytnout. Vtomto jediném pripadé (kdyZz uz doslo ke vzniku embrya in vitro) dle
mého nazoru neni mozné, aby muz sv(j souhlas k AR odvolal. Proto je dané rozhodnuti
izraelskych soudd z mého pohledu vhodnéjsi a dalo by se aplikovat v CR i pfes soucasné

znéni ZSZS.
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3 Asistovana reprodukce u osamélé zeny

V nasledujici kapitole budu rozebirat otazku pfistupu k AR Zen bez partnera,
predevsim s dlirazem na to, zda existuje legitimni divod pro odepfeni AR témto Zenam.

Hojné diskutovanou otazkou je vyuZziti asistované reprodukce v pfipadé osamélé
eny. ZSZS vyslovné uvadi®, ze umélé oplodnéni lze provést pouze na zakladé pisemné
zadosti muZe a Zeny, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolecné. Ze znéni zakona
tak jasné vyplyvd, Ze pokud by umélé oplodnéni chtéla podstoupit Zena, ktera nemd
partnera, jeji Zadosti by nemohlo byt vyhovéno. Zakonodarce nejspiSe zvolil tuto pravni
Upravu, aby zamezil pfistupu k asistované reprodukci Zzendm, které chtéji tuto zdravotni
sluzbu vyuZit, nikoli proto, Ze by jim v ptirozeném oplodnéni branila zdravotni prekazka, ale
protoZze nemaji muze, jakozto dodavatele potifebnych pohlavnich bunék. Za této situace je
restriktivni pristup zdkonodarce na misté, jelikoZz se nejedna o Ié¢bu neplodnosti, kterd je
zakladnim predpokladem pro asistovanou reprodukci. Uvazujme vsak pfipad, kdy osaméld
Zena ma takové zdravotni komplikace, které ji brani v poceti pfirozenou cestou. Pokud by se
takova Zena obrdtila na centrum provadéjici asistovanou reprodukci, uz by se o Iécbu
neplodnosti jednalo. Zde pak vyvstava otazka, proc branit osamélé zené v podstoupeni [éCby.
Argumentem odpUrct by mohl byt poZadavek, aby dité bylo vychovavdano obéma rodici,
aviak i tento zajem je treba poméfovat s vyznamem rodi¢ovské role v zivoté zeny?.

Mezi odbornou verejnosti se uz dfive vyskytl nazor, Zze nelze prehlizet mimoradné
zavazny vyznam rodiovstvi pro seberealizaci osamélé Zeny, priCemZz se vychdzelo z
pozadavku na jednotu pravniho fadu. Autofi poukazovali na to, Ze pokud platna pravni
Uprava ddva moznost osamélé zené osvoijit cizi dité, které bude ndsledné vychovavat, nelze
s ohledem na tuto skutecnost branit osamélé Zené v umélém oplodnéni s argumentem, Ze by
bylo vrozporu se zdjmem zdravého vyvoje ditéte, kdyby osaméld Zena vychovavala dité
sama.”

| v situaci, kdy pfichazeji muz a Zena spole¢né zadat o provedeni umélého oplodnéni,
neni vylouceno, Ze Zena v budoucnu zlstane na vychovu ditéte sama (at uz z divodu Umrti

muze nebo jen proto, Ze muz se od rodiny distancuje a nemad zdjem se zadnym zplisobem na

2 §6 2525
** FRINTA, OndFej. Asistovana reprodukce — pravo a sou¢asna praxe. Pravni férum, 2005, ro&. 2, &. 4, s. 137.
% KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004. s. 271.
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vychové ditéte podilet). Naopak neni vylouceno, aby si osaméla Zena v budoucnu néjakého
partnera nasla a s nim své dité (které by se muz mohl pozdéji rozhodnout tfeba i osvojit)
vychovavala. Pro Zenu muze hrat v konkrétnim pripadé dlleZitou roli cas, kdy totiz Zena
mUZe podstoupit umélé oplodnéni jen, pokud jeji vék neprekrocil 49 let. Mohlo by se stat, Ze
by Zena nasla partnera, ktery by s ni spole¢né hodlal podstoupit Ié¢bu neplodnosti, avsak jeji
vék uz presahl zakonem stanovenou hranici a v dusledku toho by byla jeji Sance na zplozeni
biologického potomka navzdy vyloucena.

K problematice pfistupu osamélé zZeny k AR se vyjadfil vjednom svém ¢lanku i doktor
Frinta, ktery zastava nazor, Ze pokud se Zena rozhodne vychovdvat dité bez partnera, méla
by mit moznost si zvolit, jestli nechd svoje vajicko oplodnit zdravou spermii, ktera je
provéiena centrem provadéjici vykon umélého oplodnéni, nebo si dité opatti ,svépomoci“.
Ve svém clanku pfimo uvadi: ,Jestlize Zena dojde k rozhodnuti, Ze chce (a je schopna)
poskytnout ditéti veskerou potfebnou péci k jeho vsestrannému a plnohodnotnému rozvoji i
bez pomoci muZe (at uZ by byl v pozici manZela Ci partnera), mizZe byt oplodnéni pomoci AR
(za vyuZiti darované spermie, pfip. embrya) prijatelnéjsi ve srovndni s tim, Ze by si za ucelem
poceti ditéte hledala nékde po barech néhodnou ,,zndmost na jednu noc”, “*®

Pokud by se Zena rozhodla, Ze presvédci svého napf. kamarada nebo znamého, aby
s ni Cisté ,formalné“ podstoupil asistovanou reprodukci (s ohledem na zakonny poZzadavek
spole¢né Z4dosti muze a zeny), mélo by to ten disledek, ze mu? by se stal otcem ditéte?’,

jelikoz by mu svéd¢ila pravni domnénka otcovstvi.”®

Takto uréené otcovstvi by pozdéji
nemohl popfit, leda by prokazal, e fena otéhotnéla jinak, nez AR.” Tim padem, by se muz
musel spoléhat pouze na slib Zeny, Ze po ném nebude v budoucnu poZzadovat vyzZivné. To
stavi muze do velmi nejisté pozice a lze tedy predpokladat, Ze by nakonec s AR nesouhlasil.

V Ceské republice se viak situace v dohledné dobé dost mozind zméni k lepsimu.
Zacind se hovofit o zméné zdkona vtom smyslu, aby mohly Zeny podstoupit umélé
oplodnéni i bez souhlasu muze. Ceskd republika byla v minulosti podrobena kritice nékterych
lidskopravnich organizaci, které poukazovaly na to, Ze ve vyspélé spoleénosti neni pFipustné,

aby o téle Zeny ¢i jeji 1écbé rozhodoval muz. Pristup osamélych zen k umélému oplodnéni

prosazuje predevsim ministryné prace a socialnich véci Michaela Marksova, ktera uvedla, Ze

*® FRINTA, OndFej. Asistovana reprodukce — pravo a sou¢asna praxe. Pravni férum, 2005, ro&. 2, &. 4, s. 137.
%’ pfitem? by bylo nerozhodné, e k oplodnéni vajitek byly pouzity spermie od anonymniho darce.
28
§ 778 0Z
»§78702
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na této koncepci jiz pracuje tym expertl‘J.30 Nedavno jiz dokonce poslanci zdravotnického
vyboru schvalili v rdmci pozménovacich navrhl k novele ZSZS moZnost pfistupu osamélych
Zen k AR.

Za zminéni stoji i situace, kdy by si neplodny par chtél sam vybrat darce spermatu,
kterého by za tim ucelem pfivedl do centra AR. Zakon klade striktni dliraz na anonymitu
darce. Pokud bychom se méli pevné drZet textu zdkona, dosli bychom k zavéru, Ze neplodny
par si nemuze pfrivést ,,svého” darce. Je se vSak potieba zabyvat Ucelem daného ustanoveni.
Proc¢ branit neplodnému pdru, aby vybral osobu, o které je presvédcen, Ze by pro jejich dité
byla nejvhodnéjsim genetickym otcem? MuZe se jednat o vysoké 1Q, sportovni ¢i umélecké
nadani, hezky vzhled, dobré osobnostni vlastnosti, které by mohlo dité zdédit nebo i jen
pouhou jistotu a pocit, Ze geneticky materidl nepochazi od nékoho nezndmého a tim i do

jisté miry ,rizikového”.

3.1 Pristup homosexuali k AR

V poslednich letech se stava, Zze na misté objednatelského paru stoji samotny muz
Zeny, kterd dité porodila, zlUstava zachovano a stejnopohlavni par se tak nemuze stat
plnohodnotnym rodi¢ovskym parem. Pravni Upravy nékterych stat(l (napf. nékteré staty
USA) vsak jiz dnes umoziuji, aby déti, jez pfisly na svét pomoci ndhradniho materstvi, mély
po pravu za oba rodite osoby tvoFici muzsky stejnopohlavni par.**

Mezi staty, které umoznuji pristup k asistované reprodukci homosexudlnim pardm,
patfi i Velkd Britanie. Vroce 2008 doslo ve Velké Britanii k novelizaci zdkona Human
Fertilisation and Embryology Act, ktery stanovi, Ze je mozné i pro Zeny Zijici v registrovaném
partnerstvi, aby vyuzily moznosti umélého oplodnéni. Pokud s tim jejich partnerka souhlasi,
tak jsou obé Zeny uvedeny jako rodi¢ové ditéte.>?

Jsem toho nazoru, Ze pristup osamélych Zzen k AR by mél byt dovolen, a to pravé
s poukazem na to, Zze primarnim cilem AR je Ié¢ba neplodnosti. Pfitom neni dlivod rozliSovat

ees

mezi Zzenami, které maji partnera a Zenami, které Ziji samy. Pokud osamélé Zené brani

*® Marksovd: Zena mdé mit moZnost umélého oplodnéni bez souhlasu muZe [online]. zdravotnickydenik.cz,
8.¢ervence 2016 [cit. 22. fijna 2016]. Dostupné na <http://www.zdravotnickydenik.cz/2016/07/marksova-zena-
ma-mit-moznost-umeleho-oplodneni-bez-souhlasu-muze/>.

*' BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty, Prdvni rozhledy, 2016, rot. 24, &.6,
s.194.

2 Ptistup lesbickych Zen, pop¥. lesbického paru k metodam AR je pfipustny téz v Dansku ¢i Nizozemi.
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zdravotni indikace poceti pfirozenou cestou, neméla by ji byt odepfena moznost otéhotnét
za pomoci AR. Nikdo nemuZe zarucit, Ze param, které AR podstoupi spole¢né, vydrZi jejich
vztah navzdy a naopak neni vylouceno, aby osaméla Zena k sobé pozdéji nenasla vhodného
partnera a otce pro své dité. Proto odlvodnéni argumentu, Ze k AR maji mit pfistup pouze
zeny, které maji partnera, aby dité mélo oba rodice, nemUze obstat. Je vSak tfeba zdUraznit,
Ze toto plati striktné v pfipadé neplodnosti osamélé Zeny, nikoli v pfipadé, kdy Zené nic
v poceti pfirozenou cestou nebrani. Zde uz se totiz nejedna o prekonani prekazky
neplodnosti, ale ocitdme se mimo ucel AR. Jedinou vyjimku by pak tvofil pfistup k AR
osobam homosexudlnim. Zde sice nemusi objektivné existovat zdravotni indikace spocivajici
v neplodnosti Zeny, avsak z povahy véci je dano, Ze Zena s Zenou otéhotnét nemuze. Neni
pak mozné nutit Zenu, aby i pfes svou sexualni orientaci podstoupila pohlavni styk s muzem,
jelikoZz by to pro ni byl jediny zpUsob, jak pocit dité. Proto i v pfipadé homosexudlnich parud

by méla byt ddna moZnost podstoupit proces AR.
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4 Oplodnéni spermatem zemrelého muze

Dalsi otdzkou, které je nutné vénovat v této diplomové praci pozornost, je moznost
vyuZiti metod AR za pouziti spermatu zemrelého muze.

Ve svété existuji rizné pristupy k otdzce umélého oplodnéni Zeny spermatem muze,
ktery je jiz po smrti. Zatimco nékteré staty vyzaduji predchozi souhlas muZe stimto
postupem, jiné staty umoznuji provést Zené umélé oplodnéni i bez souhlasu jejiho manzela
(popt. partnera), ktery zemrel. U statli, kde neni souhlas vyZadovan, se pak prokazuje, ze
muz si pral mit dité napt. prostrednictvim svédeckych vypovédi. Takovym pfipadem je napfr.
Australie, kde Nejvyssi soud Jizni Australie rozhodl dne 16.12.2013 o tom, Ze Zena muzZe
k poceti pouZit spermie svého zemielého manzela. Zde muz sice nedal s umélym oplodnénim
ani odebranim svého spermatu souhlas, ale soud pravé na zakladé svédeckych vypovédi vzal
za prokazané, ze muz touzil po tom mit rodinu a zené umélé oplodnéni povolil.*®

V Ceské republice bohuZel tuto oblast v zdkoné vyslovné upravenou nenajdeme. Jako
voditko by ndm proto méla slouZit judikatura. Prvni ptipad, kdy bylo v Ceské republice
k umélému oplodnéni pouzito spermii zemrelého manzela, nastal v roce 2001. Jednalo se o
manzelsky par, kdy muz onemocnél rakovinou a tak si nechal odebrat a zmrazit sperma pro
pfipad, Ze by onkologickd Iécba poskodila jeho plodnost. Muz zemtel a manzelka se rozhodla
podstoupit AR. V té dobé nebylo mozné zdkrok provést, protoze to zakazovala etickd komise
Ministerstva zdravotnictvi. Ta trvala na souhlasu manzela, ktery vSak muzZ uz po smrti
nemohl poskytnout. Zena se proto obratila na soud a ten jejimu ndvrhu, aby mohlo byt
sperma mrtvého manzela pouzito k jejimu oplodnéni, vyhovél. V odlivodnéni uvedl, Ze
pokud manzel sperma za Zivota pro umélé oplodnéni poskytl, je jeho souhlas platny i pro
oplodnéni po jeho smrti. Zplozeni ditéte v manzelstvi zabranilo tézké onemocnéni a nasledné
dmrti manzela, proto byl podle soudu narok Zeny v souladu s etikou.>* K oplodnéni zeny
posléze skutecné doslo a v Unoru 2002 se ji narodil syn.

Takto judikovany pfipad je vrozporu s ndzorem Haderky, jenz publikoval ve svém

¢lanku, vydaném pouhé 3 roky pred rozhodnutim soudu ve vySe uvedené véci. Zde uvadi, Ze

3 DOLEZAL, Adam. Perimortdini oplodnéni bez souhlasu zemfelého- ano ¢ ne? [online]. zdravotnickepravo.info,
21.dubna 2014 [cit. 1. prosince 2016]. Dostupné na <https://zdravotnickepravo.info/perimortalni-oplodneni-
bez-souhlasu-zemreleho-ano-ci-ne/>.

* Zenu lékafi oplodni spermatem zemrelého manZela [online]. revue.idnes.cz, 2.bfezna 2001, [cit. 22. fijna
2016]. Dostupné na <http://revue.idnes.cz/zenu-lekari-oplodni-spermatem-zemreleho-manzela-f6k-
/lidicky.aspx?c=A010302 154620 senzace jup >.
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umélé oplodnovani ve vztahu kvdovdm je u nds nepfipustné. Neni pfitom podle néj
rozhodujici, zda bylo embryo vytvoreno jesté za Zivota manzZela nebo pozdéji. Jakykoli
predchézejici souhlas pozdéji zemielého manzela povazuje za pravné irelevantni.®

Od roku 2001 doslo v CR ke zméné pravni Upravy v oblasti AR, a proto by soudem
vysloveny pravni nazor za soucasné situace s nejvétsi pravdépodobnosti neobstdl. Dfive
postacovalo dat jeden souhlas k AR a tento souhlas slouZil pro vSechny v budoucnu nastalé
pokusy o umélé oplodnéni. Nyni vSak zakon vyZzaduje poskytnout souhlas pred kazdym
jednotlivym zakrokem (pokusem) o AR. Je zfejmé, Ze takovy souhlas muZz po smrti dat
nem@Ze. Zpovahy véci je tak vdne$ni dobé oplodnéni spermatem zemrelého v CR
nepfipustné.

Je proto otazkou, zda by soudy v dnesni dobé za soucasné pravni Upravy nerozhodly
véc opacné. Tak tomu bylo ve Francii v pfipadu pani Justelové. Manzel pani Justelové
onemocnél rakovinou a tak si nechal odebrat sperma, aby jeho Zena mohla podstoupit
umélé oplodnéni. Oba si prali mit dité a manzel souhlasil s pouzitim svych spermii pro
oplodnéni manzelky. Dfive nez k AR doslo vSak manzel rakoviné podlehl. Pani Justelova se
nasledné domahala vydani zmraZenych vzork(l spermatu, aby mohla umélé oplodnéni
podstoupit. Laboratof ji vSak odmitla vzorky vydat, jelikoz ve Francii plati zakon, ktery
znemoZiuje vyuZit zmrazeného spermatu nebo vaji¢ka k reprodukci po osobé zemfrelé. Pani
Justelova se poté obratila na soud a ten rozhodl, Ze neni moZzné pouZit k umélému oplodnéni
sperma zemrelého manzela.*

Pfi sou¢asném stavu pravni Upravy, podle mého ndzoru neni oplodnéni spermatem
zemrelého pripustné. Tento zavér pro mé vyplyva z dikce ZSZS, ktery vyZzaduje, aby byl
souhlas K AR dan pred kazdym provedenim AR. Mrtvy muz takovy souhlas dat nemuze.
V souladu s vySe uvedenymi zavéry si jako jedinou vyjimku dokaZu predstavit situaci, kdy
embryo in vitro vzniklo jiz pred smrti muze (a s jeho platnym souhlasem), ale k implantaci
embrya do téla Zeny zatim nedoslo. V mezidobi by muz zemrel. V takovémto pfipadé by pak
bylo moziné zavést embryo do téla Zeny i po smrti muze. Tato moZnost se vSak nevztahuje na

jiné metody AR, jelikoz pti téchto ostatnich metodach embryo jesté nevzniklo.

3> HADERKA, Jifi. Pravni ochrana statusu ditéte narozeného z Iékarsky navozeného oplodnovani: co je a co neni
pravné pripustné v Ceské republice. Sprdvni prdvo, 1998, ro¢. 31, €. 4, s. 225.

® PLESN(K, Vladimir. Soud zakdzal Francouzce pouZit k oplodnéni sperma zesnulého manzela [online].
novinky.cz, 15. fijna 2009 [cit. 4, prosince 2016]. Dostupné na
<https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/181701-soud-zakazal-francouzce-pouzit-k-oplodneni-sperma-
zesnuleho-manzela.html>.
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4.1 Diane Blood

Podivejme se i na par dalSich prikladi ze svéta. Jednim z prvnich ptipad(, které
vyvolaly diskuzi nad otazkou o pfipustnosti umélého oplodnéni Zeny spermatem muze
neschopného udélit souhlas, byl pfipad z Velké Britanie ve véci Diane Bloodové. Manzel pani
Bloodové byl v kritickém stavu hospitalizovan v nemocnici, kde pozdéji zemfrel. Pani
Bloodova se obratila na nemocnici s poZzadavkem, aby bylo jejimu manzelovi odebrano
sperma, jez mélo byt uskladnéno a pozdéji pouzito pro jeji oplodnéni. Problém byl v tom, Ze
pan Blood nikdy k vyuziti svych spermii timto zplsobem nedal souhlas. Nemocnice se
obratila s dotazem, zda je uskladnéni spermatu za takovéto situace mozné, na Human
Fertilisation and Embryology Authority®’. JelikoZ britska Uprava vyzadovala pisemny souhlas,
obdrZela nemocnice zamitavou odpovéd. Pani Bloodova tvrdila, Ze hodlad vyuZit sluzeb
vjiném c¢lenském staté EU, kde je oplodnéni spermatem mrtvého muze pfipustné, a to na
zakladé volného pohybu sluzeb. Namitala, Ze odmitnutim uskladnéni spermii by doslo
k poruseni jejich prav (pravé s ohledem na jiné ¢lenské staty EU, které takové oplodnéni
provadi) a proto byla presvédiena, Ze stat musi vyvoz zdroji, které jsou pro lécbu
vyzadovany, povolit.

Navrhu pani Bloodové vyhoveél az Odvolaci soud, ktery rozhodl, Ze pravo na zdravotni
sluzby v jiném staté EU je garantovdno ¢lanky 59 a 60 SES, které jsou v Britanii pfimo
vykonatelné a licence pro export pohlavnich bunék proto musi byt vydana. Pani Bloodova se
nakonec za asistence jedné kliniky pro umélé oplodnéni v Belgii stala matkou déti svého

mrtvého manzela.®®

4.2 Manzelé Cohenovi

Jesté kontroverznéjsi se jevi rozhodnuti izraelského soudu v pfipadu manzell
Cohenovych, jejichz syn byl zabit pfi vykonu vojenské sluzby. Manzelé Cohenovi byli
nemocnici, ve které jejich syn zemfrel, vyrozuméni o moznosti odebrani a zamrazeni synova
spermatu. Manzelé rozhodli o odebrani spermatu a nasledné uverejnili vyzvu, ve které
hledali Zenu, ktera by byla ochotnd se nechat spermiemi jejich syna oplodnit a plod donosit a

porodit. Kratce na to byla v lzraeli vydana smérnice, kterd umoznovala oplodnéni Zeny

> Organ, ktery je na zakladé britské pravni Upravy povéien dohledem nad vyuZivanim gamet a embryi v
asistované reprodukci v souladu s pravem.

% LOJKOVA, Jana. Pravo na respektovani rodinného Zivota v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. In
DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jifi (ed). Dny prdva — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova
Univerzita, 2010, s. 2890-2891.
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spermiemi jejiho mrtvého manzela pouze v pfipadé, jestlize prokaze, ze si manzel narozeni
ditéte pral. Rodi¢lim zemrelého vSak bylo touto smérnici vyslovné zakazano, aby provedeni
zakroku zadali oni. Manzelé Cohenovi se obratili na soud a tvrdili, Ze synovym nejvétSim
pranim bylo zaloZeni rodiny, k ¢emuz jako dlkaz doloZili videonahravku, ve které jejich syn
uvedl, Ze by mél jednou rdd rodinu. Soudni spory po nékolika letech skoncily tak, Ze
manzelim Cohenovym bylo povoleno, aby vybrali z Zen, které se pfihlasily, matku pro své
vnoute.*

V sougasné pravni Gpravé CR neni moznost oplodnéni spermatem zemielého muie
vyslovné feSena. Z povahy véci vsak plyne, Ze takovy postup mozny neni. Proto vySe uvedenad
judikatura neni v pravnich podminkach CR aplikovatelnd. Nebylo by viak jisté na $kodu,
kdyby zdkonodarce v zakoné vyslovné stanovil, Ze oplodnéni spermatem zemrfelého neni

v v 7

pripustné, zvlast za situace, kdy zde existuje drivéjsi odlisna judikatura.

* LOJKOVA, Jana. Pravo na respektovani rodinného Zivota v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. In
DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jifi (ed). Dny prdva — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova
Univerzita, 2010, s. 2896-2897.
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5 Urcovani materstvi ve vztahu k nahradnimu materstvi, jakozto
jedné z metod asistované reprodukce

V nasledujici kapitole se budu zaobirat otazkou, zda je soucasna pravni Uprava
urcovani matefstvi pro ucely AR vyhovuijici, a jeji pravni Upravou de lege ferenda.

Nahradni matefstvi je jev, ktery ma v odborné i laické verejnosti rizné oznaceni (také
surogacni ¢i surogatni materstvi, gestacni matka, prondjem délohy atd.). Jedna se o situaci,
kdy za Uplatu nebo i bezuplatné je sjednana Zena (jejiz osobni stav neni rozhodny), a to za
tim ucelem, aby se dala artificidlné inseminovat (zpravidla muZzem z objednatelského paru),
nebo aby si dala implantovat embryo obstarané objednatelskym parem, dité odnosila a po
porodu je odevzdala objednateltim (recipientdm).*

Proces nahradniho matefrstvi mizeme rozdélit do dvou fazi. Prvni faze probihd mezi
objednateli (neplodnym parem) a centrem asistované reprodukce. V tomto ¢asovém useku
se hledd vhodna nahradni matka, ktera je nasledné oplodnéna a ta odnosi dité. Druhd faze
nastava porodem ditéte a zde je nutné Fesit otazku, kdo jsou pravni rodice ditéte.*!

Pravidla pro urcovani rodicovstvi jsou upravena v OZ. V § 775 je uvedeno, Ze matkou
ditéte je Zena, kterd dité porodila. Toto pravidlo se uplatni vidy a neexistuji z néj zadné
vyjimky. Vyjimka neni stanovena ani pro pfipady tzv. ndhradniho materstvi. Tento pfistup je
Casto kritizovan, a to predevsim ztoho dlvodu, Ze takto stanovena prdvni Uprava
odpovidajicim zpldsobem nereaguje na vyvoj lékarské védy v oblasti reprodukéni mediciny.
V dnesni dobé, kdy je mozné, aby se na zrozeni nového lidského Zivota podilela vice nez
jedna Zena, se jevi takovato Uprava jako nedostacujici. Zena, kterd ze zdravotnich dvodd
nemUze dité donosit a porodit, prfesto si vSak vlastni (biologické) dité preje, nema jinou
moznost, nei vyuZit prdvé ndahradniho matefstvi. Zena objednatelka poskytne svoje
zarode¢né bunky, které budou oplodnény spermiemi jejiho manzZela popf. partnera, a
nahradni matce bude vzniklé embryo implantovano do délohy. Tato nahradni matka nebude
zadnym zpUsobem geneticky pribuzna s ditétem, které porodi pro matku objednatelku, od
zaCatku nebude mit ani vali o toto dité pecovat, presto vsak bude dle zakona matkou. Matka
objednatelka oproti tomu nebude mit po pravni strance zadny vztah k ditéti, které je

biologicky jeji. Tento stav se nedd zménit, jelikoZ pravni Uprava matefstvi neni koncipovana

4 HADERKA, Jifi. Surogacni materstvi. Prdvny obzor, 1986, roc. 69, ¢. 10, s. 917.
“ SMOLIKOVA, Katefina. Institut matky hostitelky. Zdravotnictvi a prdvo, 2009, ro¢. 13, €. 11, s. 8.
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jako vyvratitelnda domnénka, jako je tomu v pripadé urCovani otcovstvi. Pravni matefrstvi je
zalozeno faktem, ktery je objektivné gzjistitelny, a to znéj Cini indisponzibilni pomér.
Matefrstvi takto zaloZzené nemlze byt pfedmétem jakékoli dispozice, a to ani jednostranné
(zfeknuti se, vzdani se matefstvi), ani dvoustranné (prevod matefrstvi na zakladé smlouvy.)42
Genetickd matka tudiz nemad zadny ndstroj, jak se domoci uréeni matefstvi ke svému ditéti,
které ji porodila ndhradni matka. Nevyhodna situace je to jisté i pro ndhradni matku, ktera
nema od pocatku vili dité si ponechat a byt jeho matkou at uz pravni ¢i socidlni. Zvoleni
soucasné Upravy matefrstvi ostfe kritizuje advokat Skdcel, ktery tvrdi, Ze nerespektuje dosah
poznatkl genetiky a lékafskych véd ve vztahu k détem. Vyslovil nazor, Ze nejlepsi v zajmu
ditéte je mit za matky zZeny, které jsou zakonem oznacované jako pouhé darkyné genetické
latky. Podle néj mohou tyto Zeny ucinit ze zdravotniho hlediska pfi péci o dité vice nez Zeny,
které dité porodily. Argumentuje tim, Ze genetickd matka se muze efektivnéji snazit o
prevenci dédi¢nych chorob u ditéte prostfednictvim svého genetického vysetteni, zna
rodinnou anamnézu, ma dostatek informaci o patologickych genech a nemocech pokrevnich
predk( ditéte, coz umoziuje piesnéjii predvidani biologickych rizik, které dité ponese. **

Jiz dfive se v Ceskoslovenské literatufe objevil nazor, Ze by méla byt pfijata pravni
Uprava, kterd by vyslovné teSila pravni postaveni ditéte porozeného ndhradni matkou ve
prospéch objednatelského paru. Ten by byl i pravnimi rodici ditéte uz od okamziku jeho
narozeni. V takovych pripadech by neplatilo pravidlo, Ze matkou ditéte je Zena, ktera dité
porodila, ale matkou ditéte by byla Zena, jejiz zdravotni obtize se maji prekonat
téhotenstvim zalozenym umélym oplodnénim.**

Takovym smérem se kupf. vydal stat Kalifornie, ktery svou liberalni pravni Gpravou
umoznuje urceni rodict na zakladé surogacni smlouvy podle toho, kdo mél v umyslu byt
rodicem. Neni tak podstatné, kdo dité porodil nebo jakého genetického materialu bylo
pouzito.*

Vtomto sméru ma vyjime¢nou pravni Upravu i Ukrajina, kterd se odklani od
tradiéniho modelu, Ze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila. Ukrajinsky zakon o rodiné

stanovi, Ze rodii ditéte, které porodila Zena, jiz bylo implantovano oplodnéné vajicko

42 FRINTA, Ondfej. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydéni. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 47.

3 SKACEL, JindFich. Est mater semper certa? Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 18 , €.6, 5.27-28.

4 DRGONEC, Jan, HOLLANDER, Pavel. Modernd medicina a prdvo, Bratislava: Obzor, 1988, s. 157.

** MAREK, Tomas. In SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, JURAS, Marek a kol. Aktudini problémy rodinnéprdvni
regulace: Rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 117.
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manzelského paru, jsou tito manzelé. Rodici ditéte je manzelsky pdr i v pfipadé, Ze bylo dité
pocato implantovanim vaji¢ka cizi zeny oplodnéného manzelem.*

Jedinym teSenim, jak se muZe genetickd matka stat i pravni matkou ditéte je
prostfednictvim institutu osvojeni. To je vSak zdlouhavy a ndroc¢ny proces a Skacel vhodné
podotykd, Ze vedle frustrace z toho, Ze nemulzZe sama otéhotnét, bude genetickd matka
vystavena i obavdm, zda nahradni matka vyslovi souhlas s osvojenim, k tomu se pfida stres,
pokud soud povede dokazovani ohledné osobnich vlastnosti a zpUsobu Zivota osvojitelky
atd.”’

V jistych pripadech mohou na narozeni ditéte za pomoci institutu nahradniho
materstvi participovat az 4 Zeny. Je to situace, kdy jedna Zena daruje svoje vaji¢ko, druha
daruje cytoplazmu®®, treti dité nosi a porodi a ¢tvrtd je zena, kterd hodla dité vychovévat
(tzv. objednatelka).

Jednd se o metodu umélého oplodnéni, pfi které je pouzito genetického materialu tfi
osob. Touto metodou se ma zabranit pfenosu zavaznych genetickych poruch z matky na dité.
Diky tomuto postupu se zabrani pfenosu vadnych mitochondrii*® z matky na dité a predejde
se tak poskozeni mozku, onemocnénim srdce ¢i slepoty ditéte. Tato revoluéni terapie spociva
ve vyméné malé Casti genetického materidlu matky za materidl zdravého darce. Pfi této
zdokonalené metodé AR dokazi odbornici ve zkumavce spojit jaderny genom® pochazejici od
jedné matky a cytoplazmu®® vaji¢ka od matky druhé. Geneticky material rodi¢d se pfenese
do darcovského vajicka, ze kterého se predtim odstrani jeho jadro. Vysledkem je, Ze dité ma
asi 0,1 % DNA od darkyné, coZ podle védcl staci k zamezeni prenosu genetické choroby od
biologické matky a pfitom se toto neprojevi na vzhledu nebo napft. inteligenci ditéte. Velka
Britdnie je prvni a zatim i jedinou zemi na svété, ve které je tato kontroverzni metoda
zékonem dovolena.*

V oblasti vefejného prava s problematikou nahradniho matefstvi souvisi zakon ¢.

186/2013 Sh., o statnim obcanstvi, a to v pripadé nahradniho matefstvi s mezinarodnim

% BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty, Pravni rozhledy, 2016, rok. 24,&.6, s.
195.

4 SKACEL, JindFich. Est mater semper certa? Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 1, €. 6, s. 30.

*® Jedna se o metodu AR, kterd se v CR neprovadi, zatim je provadéna pouze experimentalné v USA.

* Membranové bunééné organely, jejichz zakladni funkci je produkce energie pro organismus.

*% Soubor gent jadra v burice.

>! Vegkery obsah bufiky s vyjimkou jadra.

32 HOSEK, Jiti. Britsti poslanci schvdlili metodu umélého oplodnéni, kterd vyuZivd DNA tfi lidi [online]. rozhlas.cz,
3. Unora 2015 [cit. 19. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/clovek/ zprava/britsti-
poslanci-schvalili-metodu-umeleho-oplodneni-ktera-vyuziva-dna-tri-lidi--1451430>.
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(preshranicnim) prvkem. Pokud by se dité narodilo Zené, kterad je cizi statni prislusnici a nema
na Uzemi CR trvaly pobyt, muselo by se dokazovat biologické otcovstvi muze soudni cestou,
popf. socidlni otcovstvi ve spravnim fizeni.® Pfipady se statusovym postavenim déti

narozenych za pomoci nahradniho matefstvi se zabyval ve své judikature i ESLP.

5.1 Mennesson v. Francie®

Francouzsky manzelsky par nemohl pocit dité z dldvodu neplodnosti manzelky. Po
nékolika neuspésnych pokusech o poceti metodou IVF, kdy byly pouzity jejich vlastni
pohlavni buriky, se rozhodli, Ze vyuziji sluzeb nahradni matky, které bude implantovano
embryo vzniklé ze spojeni vajicek darkyné a spermatu muzZe z manZelského paru. Za tim
ucelem odjeli do Kalifornie, kde byl takovy postup legalni. Podepsali surogac¢ni smlouvu, na
zakladé které kalifornsky soud rozhodl, Ze objednatelsky par bude rodici ditéte, které se
nahradni matce narodi. Za pomoci umélého oplodnéni ndhradni matka pozdéji porodila
dvojcata. Problém nastal ve chvili, kdy francouzské urady prohlasily rozhodnuti kalifornského
soudu za rozporné s francouzskym pravem a narozené déti odmitly registrovat. Ve Francii je
surogacni smlouva vyslovné zakdzand, a proto byla posouzena jako absolutné neplatna.
Manzelé byli dokonce ve Francii stihdni pro civilnépravni delikt®™, nakonec viak bylo
shleddno, Ze sohledem na pfipustnost nahradniho matefstvi v Kalifornii, se deliktu
nedopustili.

V mezidobi sice doslo ve Francii k registraci déti do matri¢ni knihy, avSak nedlouho na
to podal statni zastupce Zalobu, kterou se domahal vysloveni neplatnosti takového zapisu.
Ve Francii se vedly soudni spory, které nakonec skoncily prohlasenim neplatnosti zaznamu
vztahujicich se k rodnym listGm déti.

Manzelé proto podali stiznost k ESLP a namitali poruseni ¢lanku 8 Umluvy chrénici
prdvo na rodinny Zivot. ESLP konstatoval, 7e k porudeni ¢. 8 Umluvy ve vazbé na
objednatelsky par nedoslo, s poukazem na to, Ze pravo mit dité neni absolutni. Zaroven vsak

soud shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy v pfipadé dvojéat, v souvislosti s jejich pravem na

> CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Nahradni mateFstvi v pravni praxi. Casopis zdravotnického préva a
bioetiky, 2015, roc. 5, ¢.2, s.15.

> 0 téméF totozny pripad Slo ve véci Labassee proti Francii (Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 26. Cervna 2014 ve véci Labassee proti Francii, stiznost ¢. 65941/11), v tomto pfipadé se viak narodilo
nahradni matce jen jedno dité, a to ve staté Minnesota, dalsi vyvoj uddlosti byl skoro shodny jako ve véci
Mennesson.

>> Toho se méli dopustit tim, e vydavali déti narozené z ndhradni matky za déti eny z objednatelského péru, a
tim porusili ob¢anskopravni status déti.
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soukromy Zivot. Porudeni Umluvy ESLP spatfoval vtom, e francouzské Gfady odeprely
détem udélit odpovidajici civilni status a v nezohlednéni genetického rodicovstvi muze
z objednatelského paru.®

Tento judikat ukdzal, Ze neexistuje absolutni pravo na dité a nékteré staty tak mohou
institut nahradniho materstvi zakdzat. Vychazi se z toho, Ze se jedna o velmi citlivou oblast, u
které neni dana vSeobecnd shoda, a proto je statlm pfizndvana Sirokd mira uvazZeni. Za viech
okolnosti vSak musi byt brdn ohled na zdjem ditéte. Proto i v pfipadé, kdy dojde k poruseni
zdkazu nahradniho matefrstvi, nemuze toto jit na Ujmu ditéte tim, Ze nebude zapsano do
pfislusnych matri¢nich knih. V takovém ptipadé by se dité pohybovalo v jakémsi vakuu,

jelikoz by mu nebyl udélen civilni status.

5.2 Paradiso a Campanelli v. Italie

ManzZelsky par z Italie touZil po vlastnim ditéti, ale nedafilo se mu dité pocit ani za
pomoci IVF, a proto hodlal vyuzit sluzeb nahradni matky. ProtoZe je vSak v Italii nahradni
materstvi zakdzano, odcestovali do Ruska, kde kontaktovali kliniku specializujici se na AR.
Byla nalezena vhodnd nahradni matka, které byla do délohy zavedena dvé embrya.
K oplodnéni mély byt pouzity spermie muze z objednatelského paru a vajicka anonymni
darkyné. Nahradni matka pozdéji porodila chlapce. V Rusku byl ditéti vydan rodny list, ve
kterém byli jako rodi¢e ditéte uvedeni manzelé (objednatelsky par) a nebylo v ném zadné
zminky o ndhradnim matefstvi.

Poté, co se dité narodilo a manzelka (matka objednatelka) s nim odjela zpét do Itdlie,
odmitly taméjsi urady provést registraci ditéte v pfislusné matri¢ni knize narozeni. Pozdéji
vyslo na zakladé soudem narizeného testu DNA najevo, Ze ani muz z manzelského paru nema
genetickou vazbu k ditéti narozenému nahradni matce. Italie vtomto pocinani spatfovala
obchazeni zakazu nahradniho matefstvi, jakoz i poruseni pravidel vztahujicich se
k mezindrodnimu osvojeni. Dité bylo manzelskému paru odebrano a umisténo do ndhradni
rodinné péce (nejprve do détského domova a pozdéji do péstounské péce), s tim, Ze ditéti
byla udélena nova identita a vydan novy rodny list.

Objednatelsky par se se svou stiznosti obratil na ESLP. Ten se vénoval vylu¢né otazce

odebrani ditéte, ndhradnim materstvim se nezabyval. Soud konstatoval poruseni ¢l. 8

*® Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. ¢ervna 2014 ve véci Mennesson proti Francii,
stiznost ¢. 65192/11.
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Umluvy ve vazbé na pravo ditéte na rodinny Zivot. Vyslovil, 7e odebrani ditéte
objednatelskému paru bylo nepfiméfenym prostfedkem FeSeni rozporu svefejnym
pofdadkem. Podle ESLP je odebrani ditéte pfimérené jen v pfipadé bezprostifedniho ohrozeni
ditéte. Ustanoveni o verfejném poradku tak nelze uzit ,automaticky” bez toho, aby se hledala
spravedliva rovnovdha mezi vefejnym zdjmem a soukromymi zajmy stézovatelll ve smyslu
¢l. 8 Umluvy, nebot stézovatelé sice ili s ditétem po dobu pouhych $esti mésic(l, ale chovali
se k nému jako by byli jeho rodici. ESLP vSak nerozhodl o navraceni ditéte objednatelskému
paru a to z davodu, Ze od jeho odebrani uplynula jiz dlouhd doba a v novém prostredi doslo
k rozvoji emocionalnich vazeb ditéte. Soud tak upfednostnil nejlepsi zajem ditéte, které
nemélo byt traumatizovdno zménou vychovného prostiedi. Tedy i pres to, Ze dal ESLP
manzeltim za pravdu, navraceni ditéte se nedomohli.>’

Z tohoto rozhodnuti jasné vyplyva, Ze neni pfipustné odebrat dité objednatelskému
paru pouze zdlvodu, Ze bylo narozeno prostifednictvim ndhradni matky v situaci, kdy
¢lensky stat nahradni materstvi zakazuje. S timto rozhodnutim se nedd nez souhlasit, jelikoz
odebrani ditéte, by mélo byt poslednim reSenim. Odebrani ditéte pfichazi v Uvahu jen tehdy,
pokud ditéti hrozi néjakd Ujma, pokud je dité ohroZzeno. Pokud je vSak v pédi
objednatelského paru, kde ni¢im nestrada, neni divod ho z jejich péce odebirat. V tomto
konkrétnim ptipadé vsak musel byt na prvnim misté nejlepsi zajem ditéte, a proto nemohlo

byt rozhodnuto o navraceni ditéte do péce objednatelského paru.

5.3 Smith v. Jones

Ve staté Michigan se vedl v roce 1986 soudni spor ohledné pravniho rodi¢ovstvi mezi
nahradni matkou, kterd dité porodila a biologickymi rodici, ktefi poskytli svij geneticky
materidl. Pfestoze zdkon stanovil jako pravidlo pro uréeni matefstvi fakt porodu, soud uvedl,
Ze nahradni matka Zadnym zpisobem nepfispéla k osobnosti ditéte a jeji tloha se omezila na
Llidsky inkubator”, kdyz ditéti poskytla jenom prostiedi pro jeho fyzicky vyvoj. Soud z téchto

dlvodu rozhodl, Ze nahradni matce rodi¢ovska prava nesvédéi.”®

>’ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. ledna 2015 ve véci Paradiso a Campanelli proti Italii,
stiznost ¢. 25358/12.

> Rozhodnuti Michigan Cir. Ct. Wayne County, Smith v. Jones, No. 85 -53201401. Cesky pracovni pfeklad
LOJKOVA, Jana. Ndhradni matefstvi: Mater et pater semper incerti sunt? Brno: Masarykova univerzita.
Pravnicka fakulta. Rigordzni prace, 2011, s. 71.
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5.4 Johnson v. Calvert

Obdobny pfipad rozhodoval v roce 1993 kalifornsky soud. Manzelé Calvertovi uzavreli
s ndhradni matkou smlouvu, na zakladé které si tato Zena nechala implantovat embryo,
pochazejici geneticky od manzel( Calvertovych a zavazala se jim dité po porodu predat.
Nahradni matka si vSak po porodu vSe rozmyslela a dité predat odmitla.

Soud nepfiznal ndhradni matce rodicovska prava a své rozhodnuti odtvodnil tim, zZe
nahradni matka neméla pro dité Zadny geneticky pfinos. ,,AC md devét mésicu v déloze Zeny
nepochybny vliv na fyzicky vyvoj ditéte, nelze jej dle ndzoru soudu srovndvat s tim, jakym
zpusobem identitu ditéte ovlivni jeho genetickd vybava, protoZe ,geny a to, co nds potkadvd,
aZ se narodime, je tim, co uréuje, kym jsme a &im se stdvdme”.>® Jednalo se o prvni pfipad
v judikatute Spojenych statd, kdy byla soudem uznana surogacni smlouva za platnou.

Tyto dva judikaty by mohly byt vzorem pro fe$eni obdobnych p¥ipadd v CR. | u nas je
materstvi urovano faktem porodu. Jedna se o zajimavou koncepci, totiz poukazani na to, ze
nahradni matka nijak nepfispéla k osobnosti ditéte. Lze si ale téZzko predstavit, Ze by takto
rozhodly ceské soudy, nebot takové rozhodnuti by muselo byt zruseno pro rozpor se

zdkonem. Zaroven se tim nefesi situace, kdy objednatelsky par neni s ditétem geneticky

pribuzny. Proto by ptipadnd zdkonna Uprava méla vyslovné pamatovat i na tyto pripady.

5.5 Rizeni o uréeni a popieni matefstvi

V souvislosti s ndhradnim matefstvim mohou vznikat spory o to, kdo je matkou
narozeného ditéte. Tyto spory nastanou tehdy, pokud nahradni matka i pres puvodni
dohodu odmitne dité po porodu predat objednatelskému pdru a rozhodne se, Ze si dité
ponecha a bude ho vychovdvat. Rizeni o uréeni a popfeni matefstvi je upraveno v hlavé
V zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,ZRS“). V & 426 ZRS
odkazuje na pfimérené uziti ustanoveni fizeni o uréeni a popfeni otcovstvi pro fizeni o urceni
a popfeni matefstvi. ZRS tak neobsahuje samostatnou pravni Upravu pro fizeni o uréeni &i
popreni materstvi. Zejména nedoresenad je otazka, jaky je okruh osob aktivné legitimovanych
k zahdjeni fizeni.

Jelikoz OZ stanovi kogentni pravidlo, Zze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila,

nebude mit Zena z objednatelského pdaru (ta co poskytla sv(j geneticky material) Sanci na

> LOJKOVA, Jana. Néhradni matefstvi: Mater et pater semper incerti sunt? Rigordzni prace. Brno: Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, 2010/2011. Dostupné na: <https://is.muni.cz/th/61215/pravf _r/rigo final.txt>.
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Uspéch. Pfedmétem dokazovani nebude zjistovani, zda je Zena biologicky pfibuzna ditéte.
Jediné co soud bude zkoumat je to, zda Zena porodila a to konkrétné to dité, o néz se v fizeni
jedna.®® Rizeni o uréeni matefstvi se povede v situaci, kdy dité nemd v matrice uvedenou
matku. K tomu mUZe dojit napf., pokud Zena z objednatelského paru vyrozumi matri¢ni urad,
aby jako matku nezapisoval druhou Zenu (nahradni matku) a aby zapsal ji, jelikoZ to ona je
matkou ditéte. Matri¢ni Urad pak z opatrnosti nezapiSe nikoho a poda podnét na soud. Soud
pak zahaji fizeni o uréeni materstvi ex offo. MUZe ale nastat i situace, kdy nahradni matka je
zapsana do matri¢ni knihy a Zena z objednatelského paru bude chtit tuto skute¢nost zménit a
docilit toho, aby jako pravni matka byla uréena ona. Na druhou stranu se také mohou
vyskytnout pripady, kdy nahradni matka rodi na cizi doklady (doklady Zeny z objednatelského
paru), aby se tak vSichni zdcastnéni vyhnuli zdlouhavému procesu osvojeni. Pravni materstvi
Zzeny z objednatelského pdru tak bude zaloZeno ihned. Pokud by si v takovém pfipadé
nahradni matka po porodu vse rozmyslela, nebyla by opravnéna domahat se popreni
matefrstvi Zeny, kterd je prozatim vedena v knize narozeni jako matka ditéte. Je tomu tak
proto, jelikoZ souc¢asna pravni Uprava spiSe nasvédCuje tomu, Ze zahdjit fizeni o popreni
materstvi jinak nez navrhem zapsané matky nebo zapsaného otce v matrice nebude
mozné.*!

Ceska republika by se mohla v pravni Upravé nahradniho matefstvi inspirovat u Velké
Britdnie, ktera je v Evropé skoro jedinou zemi, kde je nahradni matefstvi pfipustné. | ve Velké
Britanii plati zasada, Ze matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila, ale existuji zde tzv.
»parental orders”. Parental orders vydava soud, ktery na zakladé nich muze urcit jako rodice
ditéte, které porodila surogacni matka, manzele jejichz gamet (obou nebo jen jednoho
z nich) bylo k reprodukci pouzito.®*

S ohledem na vyvoj lékarské védy a se stdle ¢astéjsim vyskytem podstupovani AR za
pomoci ndhradni matky a problém0 z toho plynoucich by mél zakonodarce na tento stav
reagovat. Reeni spatfuji v uplatnéni jiného pravidla pro piipady nahradniho matefstvi, nez
soucasného pravidla, Ze matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila. Vhodnéjsi by bylo, kdyby

do textu zakona byla vyslovné pfipusténa vyjimka pro urcovani materstvi u déti porozenych

0 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 518

® S{NOVA, Renata. K nékterym novinkdm v pravni dpravé uréovani a popirani rodi¢ovstvi po 1.1.2014. Bulletin
advokacie, 2014, roc. 21, ¢. 12, s. 53.

®2 MELICHAROVA, Dita. Uréeni a popFeni matefstvi, problematika suroga¢niho matefstvi. Zdravotnictvi a prdvo,
2000, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 26.
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nahradni matkou. Zakonem by mohlo byt stanoveno, Ze v pfipadech nahradniho matefstvi je
matkou ditéte Zena, jejiz zdravotni obtize se maji prekonat téhotenstvim zaloZzenym

asistovanou reprodukci. (tj. Zena z objednatelského paru).
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6 Urcovani otcovstvi k ditéti narozenému pomoci asistované
reprodukce

Zatimco k uréovani matefrstvi dochazi na zakladé jedné kogentni normy, v pfipadé
urcovani otcovstvi se postupuje podle vyvratitelnych pravnich domnének. Tyto domnénky
jsou upraveny v ¢asti druhé OZ, a protozZe jsou vyvratitelné, plati, pokud neni prokdzan opak.
V této kapitole se budu vénovat tomu, jak se v CR uréuje otcovstvi k ditéti narozenému

pomoci AR.

6.1 Domnénka v pripadé AR

Pokud Zena, kterd neni provdana, podstoupi AR a za pomoci té dojde k poceti ditéte, ma
se za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas. Dalo by se fici, ze
souhlas je domnénkou samotnou.®® Takovy souhlas je upraven v § 8 ZSZS a je pro négj
vyzadovdna pisemnd forma. Souhlas muZe k AR je pradvnim jednanim ve smyslu § 545 OZ a
muzZe byt tudiZz neplatny. V ptipadé, Zze muZ neudéli k AR souhlas ¢i udéli souhlas pravné
neplatny, budou se pravni nasledky liSit v zavislosti na tom, zda bylo k AR pouZito spermatu
tohoto muze ¢i anonymniho darce. V pfipadé, Ze je pouZito spermatu muze, nelze jeho
otcovstvi zpochybnit bez ohledu na jeho zpuUsobilost k pravnimu jednani nebo splnéni
zakonnych podminek udéleni jeho souhlasu k AR. Pokud bylo k AR pouZito spermatu
anonymniho darce, lze otcovstvi zpochybnit jen z nasledujicich davod:

- nezplsobilost muZe k pravnimu jednani ve smyslu § 581 OZ, tj. nezplsobilost udélit

souhlas k AR,

- nesplnéni obligatornich hmotnépravnich podminek pro udéleni souhlasu zdkonem

stanovenym zpCsobem ve smyslu § 580 0Z.%*

Jestlize bylo k AR pouZito spermatu ddarce a zemfel muZ, kterému by méla svédcit
domnénka otcovstvi®®, aviak udélil souhlas k AR pravné neplatny, nemohou jeho nejblizi
pribuzni podat navrh na zahdjeni fizeni o popreni otcovstvi, ponévadz k tomu nejsou aktivné
legitimovani. Do Uvahy viak pFichdzi moinost podat 7alobu dle § 80 OSR o uréeni, Ze zemfely

neni otcem narozeného nezletilého ditéte. JelikoZ je u urcovaci Zaloby podminkou naléhavy

63 WESTPHALOVA, Lenka. Pravo ditéte znat svij pavod. Rodinné listy, 2016, ro€. 5, &. 10, s. 20.

64 CHALUPA, Lubos. Sporné otcovstvi zemrelého pfi umélém oplodnéni. Prdvni rddce, 2008, roc. 16, €. 9, s. 48-
49,

% Na zékladé skutecnosti, Ze udélil souhlas k AR.
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pravni zajem, bude tento dan zejména dédickym pravem.®®

Souhlas neplodného paru k AR nelze zaménovat se souhlasnym prohlasenim rodic(,
které je upraveno v § 779 OZ. Na zakladé tohoto prohldseni dochazi k uréeni otcovstvi
k dosud nenarozenému, avsak jiz pocatému ditéti, zatimco souhlas k AR je davan ve fazi, kdy
Ihdta uvedena v § 790 OZ stanovena k popreni otcovstvi. Zapis muze do rodného listu ditéte
narozeného z AR na zakladé souhlasu muze k AR ma pouze deklaratorni charakter. Ne vidy
tomu vsak bylo. Pokud se narodilo dité z AR neprovdané Zené v dobé ucinnosti zdkona o
rodiné, bylo nutné k nému urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim manzell nebo v fizeni
pred soudem.®” Samotny souhlas muze k AR domnénku otcovstvi nezakladal. V sou¢asné
dobé se stejné jako v pfipadé domnénky svédcici manzelu matky, domnénka svédcici muzi
jenz dal souhlas k AR Zeny neprovdané, uplatni bez dalSiho. Postaci, pokud jsou naplnény
okolnosti uvedené v OZ, aniz by bylo tfeba jakéhokoli dalsiho projevu vile ze strany matky a
dotyéného muze.*®

Pro uplatnéni této domnénky neni rozhodujici, zda pouZity geneticky material pochazi od
muzZe (partnera matky) nebo od anonymniho ddarce. To se odrazi v ustanoveni § 787 OZ,
ktery obsahuje popirani otcovstvi v pfipadé umélého oplodnéni. Je v ném stanoveno, Ze
pokud se dité narodi vdobé mezi stoSedesdtym dnem a tfistym dnem od umélého
oplodnéni, nelze otcovstvi k nému popfit. Pfitom nehraje Zadnou roli, zda bylo pouzito
spermatu muze, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas ¢i spermatu darce. Zaroven vsak
dané ustanoveni dodava, Ze toto neplati, pokud matka ditéte otéhotnéla jinak. Neni totiz
vylouceno, Ze i Zena, ktera podstupuje AR, nakonec otéhotni pfirozenou cestou. V takovém
pripadé by bylo nespravedlivé, aby muz, jenz dal k AR souhlas, nemohl popfit své otcovstvi,
a¢ by védél, Ze jeho partnerka otéhotnéla pfirozenou cestou s jinym muzem. To, Ze matka
ditéte otéhotnéla jinak, nez pomoci AR lze prokdzat srovnanim DNA darce evidovaného

v registru darc(i spermatu s DNA narozeného ditéte.*

Zvlastni situace by nastala, jestlize by se prokazalo, Ze bylo pouZito spermatu muze pro

66 CHALUPA, Lubos. Sporné otcovstvi zemrelého pfi umélém oplodnéni. Pravni rddce, 2008, roc. 16, €. 9, s. 48-
49.

®” pted novelu ZOR provedenou zakonem &. 227/2006.

® FRINTOVA, Dita. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdF. Svazek Il (§ 655-975). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 292-293.

* Popt. DNA partnera matky, pokud bylo pouzito jeho genetického materialu.
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ucely umélého oplodnéni cizi Zeny bez jeho védomi. Takového muZze neni mozné povazovat
za otce narozeného ditéte, protoZze pouze souloZ nebo kvalifikovany souhlas muZze s AR

zaklada otcovstvi.”®

6.2 Rozhodnuti Okresniho soudu v Sumperku

Manzelsky par se rozhodl podstoupit umélé oplodnéni, k ¢emuz dali oba manzelé
souhlas. K umélému oplodnéni mélo byt pouZito spermatu ddrce. Pfed podpisem souhlasu
k umélému oplodnéni nebyli informovdni vtom sméru, Ze pokud by pripadné doslo
k rozvodu manzelstvi, maji tuto skute¢nost hldsit Ustavu nebo jiné instituci. ManzZelstvi bylo
pravomocné rozvedeno a jiz Ctyfi mésice pred rozvodem nesdileli spoleénou domacnost a
neméli spolu manzelské styky. Po rozvodu Zena podstoupila dalsi umélé oplodnéni, pomoci
néhoz otéhotnéla, aniz by o tom vyrozuméla byvalého manzela. V Ustavu provadéjici AR se ji
na rodinny stav jiz nikdo neptal. Poté, co se dité narodilo, Zena tuto skutec¢nost byvalému
manzelovi oznamila dopisem a poZadovala po ném souhlas se jménem pro dité, ktery
v souhlasu k AR udélil. Byvaly manzel po rozvodu souhlas k AR neodvolal a netusil, Zze Zena
v procesu umélého oplodnéni pokracuje. Dité se narodilo po uplynuti 10 mésic od rozvodu
manzelstvi. Muz podal Zalobu na popfeni otcovstvi a soud mu vyhovél, kdyZ v odlivodnéni
svého rozhodnuti uved| nasledujici: ,Nezletilé Zalovand se narodila v dobé mezi 180. a
300. dnem od umélého oplodnéni, avsak k tomu, aby Zalobce byl otcem této nezletilé, chybi
zdkonem poZadovand podminka, tj. souhlas manzela matky s provedenim umélého
oplodnéni, kdyz v dobé provedeni tohoto umélého oplodnéni Zalované netrvalo jiZ jeji
manZelstvi se Zalobcem. Z toho duvodu tedy nemohlo tézZ jit o souhlas ze strany manZela
matky.“ ... ,Souhlas manZela matky s jejim umélym oplodnénim ma z hlediska disledki pro
moznost popfeni otcovstvi vyznam jen tehdy, doslo-li k umélému oplodnéni a k ndslednému

v , v s v , . P v s a7l
téhotenstvi matky ditéte za trvani manZelstvi a nikoli aZ po rozvodu tohoto manZelstvi.”

Dany pfipad byl judikovan v dobé ucinnosti zdkona o rodiné. Vychazelo se z jeho
ustanoveni § 58 odst. 2, ktery uvadél nasleduijici: ,,Otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi
sto osmdesdtym dnem a tfistym dnem od umélého oplodriovdni vykonaného se souhlasem

manZela matky nelze popfit. Otcovstvi vsak Ize poprit, jestlize by se prokdzalo, Ze matka

70 CHALUPA, Lubos. Sporné otcovstvi zemrelého pfi umélém oplodnéni. Prdvni rddce, 2008, roc. 16, €. 9, s. 48-
49,
' Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. fijna 1987, sp. zn. 11 C 121/84.

37



ditéte otéhotnéla jinak.“ Toto ustanoveni je obdobou dneéniho ustanoveni § 787 0Z.”
Vysloveny pravni ndzor by byl pouZitelny i za soucasné prdvni Upravy, jelikoz
zakladem byl gramaticky vyklad spojeni souhlas manZela matky. Dospélo se k zavéru, Ze
domnénka otcovstvi u AR bude svéd¢it manzelovi matky jen v pfipadé, Ze k oplodnéni dojde
pfed rozvodem manzelstvi. Pokud doslo k rozvodu manZzelstvi, nem{Zeme hovofit o souhlasu
manzela matky, jelikoz zde Zddny manzel neni. Zde je vSak tfeba upozornit na to, Ze tehdejsi
pravni Uprava pocitala s tim, Ze AR mohou podstoupit jen manzelé a nikoli nesezdané pary.
Dnes je umoznén pristup k AR i nesezdanym parim, pricemz OZ zaklada domnénku otcovstvi
nejen u manzela matky, ale i jiného muZe. Prakticky vSak k témto situacim nedojde, jelikoz
ZSZS vyzaduje souhlas muze pred kazdym provedenim AR. Proto by v praxi nemélo dojit
ktomu, Ze by Zena byla oplodnéna pomoci AR po rozchodu s partnerem, jelikoz zadkon

vyzaduje jeho opétovny souhlas pred kazdym jednotlivym zdkrokem v ramci AR.

6.2 Souhlas s AR v. souhlasné prohlaseni rodict

Druha domnénka, kterou se zakladd otcovstvi k ditéti, je predstavovana souhlasnym
prohldsenim muze a Zeny. Je upravena v § 779 OZ, kde je uvedeno, Ze toto prohlaseni lze
upravené v § 779 OZ musime odliSovat od prohldseni, kterym dava neplodny par souhlas
k AR. Zatimco souhlas k AR je davan jesté pred tim nezZ je dité pocato, souhlasné prohlaseni
dle § 779 OZ je mozné ucinit vyhradné k jiz ditéti poCatému.

Soucasna pravni Uprava urcovani otcovstvi ve vztahu k ditéti narozeného pomoci AR
se mi jevi jako dostatecnd zejména s ohledem na skutecnost, Ze muz, jenz udélil s AR
souhlas, nemlze pozdéji své otcovstvi popfit, i kdyby nebylo pouZito jeho genetického
materidlu. Timto je zabranéno tomu, aby si muz po tom, co je jiz dité pocato, mohl
»,rozmyslet” své otcovstvi (napr. kvilli rozchodu s matkou ditéte) a dité by tak zlstalo bez
pravniho otce. Zaroven je pamatovano na situaci, kdy by Zena otéhotnéla jinak, nez pomoci
AR. Zde je na druhou stranu chranén zajem muze, ktery sice dal souhlas k AR, ale dité

pomoci tohoto postupu pocato nebylo. Muz tak nemUzZe byt nucen k rodicovstvi, jelikoZ na

72 Otcovstvi nelze popfit k ditéti narozenému v dobé mezi stosedesdtym dnem a tfistym dnem od umélého
oplodnéni provedeného se souhlasem manZela matky, nebo se souhlasem jiného muZe, kdyZ matka neni vdand,
bez ohledu na to, jaké genetické Idtky bylo pouZito. To neplati, otéhotnéla-li matka ditéte jinak.”
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poceti ditéte jinak, neZ nékterou z metod AR, se jeho souhlas nevztahoval.”®

7 Samozfejmé za piedpokladu, 7e nedolo k oplodnéni pFirozenou cestou, kdy pravé tento mus je biologickym
otcem ditéte. Zde by se jeho otcovstvi (pokud by ho popiral) prokazovalo pomoci testti DNA.
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7 Pravni postaveni embrya

Kdyz se mluvi o pravnim postaveni embrya, ¢asto se rozebira, zda se jedna o objekt
nebo subjekt prava. | v zavislosti na tom se rozebird, zda je mozné provadét na embryich,
vzniklych plvodné pro ucely asistované reprodukce, védecké vyzkumy a jestli je pripustné
zniceni téchto embryi. Pokud by se totiz embrya povaZovala za subjekt prava, narazili
bychom na problém, zda zni¢eni embrya neni v rozporu s pradvnim fadem, konkrétné pravem
na Zivot. Vétsina evropskych zemi véetné Ceské republiky povaZzuje embryo za subjekt prava,
jen pokud se nasledné narodi z tohoto embrya Zivé dité. Pravni subjektivita embrya je
v takovém pfipadé podminénd narozenim Zivého ditéte, pficemz se subjektivita pfiznava
s Ucinky od poceti. S otdzkou pravni subjektivity embrya Uzce souvisi ptipustnost potratd.

Vedle etického aspektu se zde objevuje i strdnka pravni. Pokud by se jiz pocaty, ale
dosud nenarozeny plod povaZoval za lidskou bytost, nebylo by moZné provést interrupci
s ohledem na pravo nenarozeného plodu na zZivot. V ptipadé asistované reprodukce se jedna
o situaci jeSté slozZitéjsi, protoZze embryo vzniklo v laboratornich podminkdch a nebylo zatim
implantovano do téla zeny. LZPS v ¢l. 6 odst. 1 uvadi, Ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz
pfed narozenim. Tato véta vSak nema normativni charakter, proto ji nelze vykladat v tom
smyslu, Ze by vylu¢ovala vyzkum na embryonalnich kmenovych burikach ¢&i by nebyly
pfipustné potraty.

Embryo in vitro (na rozdil od embrya v téle matky) nelze povazovat za fyzickou osobu,
byt i potencialni.”* V takovém pfipadé se nabizi podiadit embryo pod pojem véci v pravnim
smyslu. Objevil se i nazor, Ze embryo je véci obchodovatelnou, ktera mize byt predmétem
vlastnictvi, spoluvlastnictvi, dédictvi, smluvnich prevodl a prechodi, dokonce, Ze je mozné
ho prodat i v drazbé.”” Takové pojeti embrya nepovazuji za spravné a pfiklanim se k nazoru,
ktery povazuje embryo za véc, avSak véc zcela zvlastni. Uz fimské pravo pracovalo s pojmem
res extra commercium, tzn. véci, se kterymi se nedalo obchodovat (byly vylouceny

z obchodovani).”® Stejné tak vdnedni dob& nemize byt lidské télo a jeho souéasti

"* HADERKA, Jifi. N&které pravni problémy reprodukéni mediciny. Zdravotnictvi a prévo, 2000, ro¢. 4, &. 2, s. 8.
7 VALISOVA, Vladana. K nékterym otdzkam asistované reprodukce zpohledu soutasné pravni Upravy.
Zdravotnictvi a prdvo, 1999, roc. 3, €. 7-8, s. 16.

e Napft. verejné cesty, chramy, vzduch.
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predmétem obchodu. Toto je obsaieno jednak v mezindrodnim pravu v él. 21 Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné’’, jednak je toto pravidlo upraveno i na vnitrostatni Grovni.”®
Dle ceského pravniho fadu neni embryo in vitro véci obchodovatelnou, nemlze tak byt
naptiklad predmétem platné kupni smlouvy nebo ho nemUlZe v exekuci zabavit soudni
vykonavatel.”’

Tim, jestli je embryo subjektem nebo objektem prava, se zabyval Drgonec. Ten tvrdi,
Ze embryo oddélené od matcina téla je spiSe véci v prdvnim slova smyslu, nez lidskym
subjektem a tedy nositelem pravni subjektivity (dnes oznacujeme jako pravni osobnost).
K tomuto pristupu se pfiklonil, ponévadZ embryo in vitro nemad Sanci na pfirozené preziti az
do narozeni. Kdybychom pfiznali pravni subjektivitu dvou nebo ¢tyrbunéénému lidskému
zarodku, museli bychom podle néj pfiznat i pravo na jeho ochranu a zamezit jakymkoli
pokusiim na embryich véetné zamezeni jakékoli dispozice sembryem s vyjimkou
embryotransferu. Nejlepsi reSeni tak spatfuje vtom, aby bylo embryo povazovano za véc
v pravnim slova smyslu, avSak mélo specialni pravni rezim. Tento specidlni rezim by umoznil
spoleCensky prospéSny vyvoj embryologie, jakoZ i stanoveni zakazu spolecensky
nebezpeénych, etickych a eticky nepfijatelnych forem pokust na embryich.°

K tomuto nazoru se pozdéji v odborné verejnosti ozvaly hlasy nesouhlasu, a to jak
z dlvodu etickych, tak i pravné teoretickych. Jako pfiklad mozného feSeni bylo poukazano na
pravni Upravu statu Louisiana. Tato pravni Uprava obsahuje definici terminu embrya a
zaroven je mu pfizndna nepodminéna pravni zpusobilost. Vyslovné je stanoveno, Ze lidské
ovum oplodnéné ve zkumavce je osobou v pravnim smyslu, a to do doby, nez je
implantovano do délohy, popf. do kterékoliv jiné doby vzniku prav, kterd nenarozenému
ditéti ze zakona nalezi. V souladu s timto vymezenim je pak stanoven Uplny zakaz vyzkumu
na embryich, stejné tak je zakazan jeho prodej. Embryu in vitro vSak nevznikaji dédicka
prava, pokud se ddle nevyviji v téle matky a nenarodi se zZivé. Pokud je embryo, které vzniklo

ve zkumavce Zivotaschopné, nemuze byt zni¢eno, s vyjimkou, Ze by se jeho vyvoj zastavil po

77 Lidské télo a jeho casti nesmi byt jako takové zdrojem financniho prospéchu.

® §112 0z: ,Clovék muze prenechat ¢dst svého téla jinému jen za podminek stanovenych jinym prdvnim
predpisem. To neplati, jednd-li se o vlasy nebo podobné Cdsti lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout bez
znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji; ty Ize pfenechat jinému i za odménu a hledi se na né jako na
véc movitou.”, § 111 odst. 3 OZ: ,,0 tom, co mad puvod v lidském téle, plati obdobné to, co o cdstech lidského
téla.”

 HADERKA, Jifi. N&které pravni problémy reprodukéni mediciny. Zdravotnictvi a prévo, 2000, ro¢. 4, &. 2, s. 8-9.
80 DRGONEC, Jan. Prava na ochranu osobnosti a védecko-technicky rozvoj. Socialistické sudnictvo, 1990, roc. 42,
¢. 4,s.10.
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dobu delsi nez 36 hodin. V takovém pfipadé uz neni povazovano za Zivotaschopné a prestava
byt osobou v pravnim smyslu.®!
PFestoze Umluva o lidskych pravech a biomediciné pouziva v ¢l. 18 pojem embryo,

neobsahuje definici tohoto pojmu. Ta je ponechana vnitrostatni Upravé.

7.1 OdliSeni pravniho statutu embryi

Otdzkou, jaké postaveni ma embryo, jez uz je vtéle matky na rozdil od embrya
vzniklého in vitro, které jesté nebylo vloZieno do délohy, se zabyval i Haderka. Setrval na
klasickém nazoru, Ze lidsky zarodek v téle matky je soucasti jejiho téla, pokud nedojde k jeho
Uplnému vystoupeni z téla v souvislosti s porodem. Odmitl, Ze by se jednalo o dva pravni
subjekty v jednom téle, ale uvedl, Ze se jedna pouze o jeden subjekt, kterym je téhotna Zena.
Rozporné od ndzoru ValiSové zastal nazor, Ze o nascitura se jedna pouze v pfipadé, kdy se
embryo nachdazi v materském téle a nemUzeme tak o nasciturovi hovofit ve vztahu k embryu
in vitro.?? Posouzeni, zda je jednd o nascitura je klicové s ohledem na znéni § 25 OZ, ktery
stanovi: ,Na pocaté dité se hledi jako na jiZ narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Ma se
za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.”

V pripadé embrya, jez se vyviji v materfském téle, je pro vznik pravni osobnosti
rozhodujici okamZik poceti. Néktefi autofi pracovali s mysSlenkou, Ze by se prdvni osobnost
pfiznavala od pozdéjSiho okamziku v zavislosti na vyvoji nascitura. Timto okamzikem by mél
byt 22. tyden téhotenstvi.®®> Osobné s timto pojetim nesouhlasim, jelikoz nevidim dostateéné
odlvodnéni vtom, aby zrovna od 22. tydne &i jiného okamziku byla pravni osobnost
pfiznavana. Nehledé na to, mizZe byt mnohdy problematické urcit presny tyden téhotenstvi a
zde by pak vznikaly zbytecné spory o to, zda uz ma nasciturus pravni osobnost ¢i ne. Toto
pojeti neni z hlediska principu pravni jistoty uUcelné. Proto souhlasim s pojetim pravni
osobnosti nascitura, ktera je dana uz od samotného okamziku poceti, pfiéemz je podminéna

narozenim Zivého ditéte.

¥ HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt : (Uvahy nad prévnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova

Univerzita, 1993, s. 45-46.

8 HADERKA, Jifi. N&které pravni problémy reprodukéni mediciny. Zdravotnictvi a prdvo, 2000, ro¢. 4, &. 2, s. 8.
8 DRGONEC, Jan. Prava na ochranu osobnosti a védecko-technicky rozvoj. Socialistické sudnictvo, 1990, roc. 42,
¢. 4,s.11.
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7.2 Vyzkum na embryonalnich kmenovych burnkach

Vyzkum na embryonalnich kmenovych burikach je oblast, ktera se velmi rychle rozviji,
a jsou s ni spojena velka ocekavani odborné medicinské verejnosti, nebot vysledky by mohly
umoznit Ié¢it fadu dosud nevylécitelnych nemoci. Tento vyzkum vsak vyvoldva rozporuplné
reakce. Divodem je zpUsob ziskavani embryonalnich kmenovych bunék. Podle odpurct
tohoto vyzkumu totiz pfi jejich ziskavani dochdzi ke zni¢eni embrya, tzn. zniceni lidské
bytosti.?* V odborné vetejnosti se neustale vedou debaty, od jakého okamZiku je embryo
povazovano na lidskou bytost, pficemzZ spor o to, odkdy je lidsky zarodek hoden ochrany,
neni spor pouze teoreticky. Ve 20. stoleti bylo uskutec¢néno vice potrat(l, nez kolik bylo vSech
nasilnych umrti dohromady, véetné viech vélek a vnitrostatnich represi.®

Na otdzku, kdy se stdvame lidskou bytosti, neexistuje konsenzus. Tim, kdy vznika
Clovék jako osoba, se zabyvaji filozofické diskuze, pficemz muizeme rozlisit dva ndzory. Prvni
chape jako osobu bytost, kterd je schopna védomi sebe samé. Druhy nazor pojimd osobu
jakozto individuum uréitého druhu.®® Pravni osobnost®’ vznika dle OZ az okamzikem narozeni
a teprve od této chvile se ¢lovék stava subjektem prav. Dle ¢eského pravniho radu tak status
embrya a lidského plodu neni postaven na rovef pravnimu statusu jiz narozeného ¢lovéka.®

Co se tyCe pravni ochrany embrya, ¢ast odbornikd je nepovaZzuje za lidské bytosti,
zatimco druhd c¢ast odborniki embrya za lidské bytosti povaZzuje, a proto podle nich
podléhaji stejné ochrané jako lidské bytosti. Nejvétsi problémy Cini uréeni okamziku, kdy
embryo vznikd. Obecné mlzeme rozlisit dvé teorie.® Prvni fika, ze lidské embryo vznika
oplozenim, tedy spojenim vajicka a spermie. Druha teorie zastava ndazor, Ze ke vzniku embrya
dochdzi az uhnizdénim oplodnéného vajicka v délozni sliznici. Na zdkladé téchto teorii se pak
odviji ndzory na pfipustnost vyzkumu na embryondlnich kmenovych burnkach. Pfi vyzkumu
jsou pouzivany bunky, které jsou vyvojovym stadiem embrya, u kterého neexistuje shoda na

tom, zda se jiz o embryo jednd nebo ne.

8 DOLEZAL, Tomas. Patentovat ¢&i nikoliv? Pravni a moralni dilemata spojena s komeréni vyuZitelnosti vystupQ
vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikdch. Prdvni rozhledy, 2012, roc. 20, €. 18, s. 640-644.
 CERNY, David a kol. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Wolters Kluwer CR spole¢né s vysokou $kolou
CEVRO Institut, 2011, s. 13.

8 CERNY, David a kol. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Wolters Kluwer CR spole¢né s vysokou $kolou
CEVRO Institut, 2011, s. 74.

¥ Pravni zpUsobilost je dle § 15 odst. 1 OZ vymezena jako zpdsobilost mit v mezich prévniho Fddu préva a
povinnosti.

% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. (ed). Ob&ansky zdkonik -
velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 306.

8 Tzv. uzi a &irdi definice lidského embrya.
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7.3 Definice pojmu embryo v judikatuie SDEU

Vyzkum na embryonalnich kmenovych burkach je véci vnitrostatni legislativy. SDEU
poprvé zaujal stanovisko k vykladu pojmu ,,embryo” ve véci Oliver Bristle proti Greenpeace
eV. Zde se vsak jednalo o vyklad pojmu jen pro Géely Smérnice 98/44. SDEU v tomto pfipadé
uvedl|, nasledujici: ,,...lidskym embryem je kaZdé lidské vajicko po oplodnéni, kaZdé
neoplodnéné lidské vajicko, do kterého bylo implantovdno bunécné jadro ze zralé lidské
buriky, a kazdé neoplodnéné lidské vajicko, které bylo partenogenezi stimulovdno k déleni
a dalsimu vyvoji.”° | kdyz SDEU opakované uvedl, Ze je tato definice pouZitelnd pouze pro
potfeby smérnice 98/44, vyvolalo toto rozhodnuti vinu negativnich emoci. Naptiklad ESLP
zastava nazor, ze pripadna definice embrya a pocatku Zivota je vysostnou doménou
jednotlivych statl. Rozhodnuti SDEU je problematické zejména proto, Ze definoval pojem
embryo ipfes neshodu panujici vjednotlivych evropskych statech. PrestoZe bylo
v rozhodnuti uvedeno, Ze definice embrya je pouzZitelnd pouze pro potreby dané smérnice,

nezda se toto rfeSeni viem jako vhodné. Vytvoreni ,zvlastni“ definice, kterd neni zaloZzena na

$irokém konsenzu v roviné etické, neni §tastnym krokem.”

7.4 Pristupy k vyzkumu na embryonalnich kmenovych burikach

Na zdkladé vnitrostatnich pravnich Uprav existuji tfi zakladni pristupy k vyzkumu na
embryondlnich kmenovych bunkach. Staty s liberdlnim pfistupem, které vyzkum povoluiji,
jelikoz ho povazuji za spolecensky prospésnou cinnost (napr. Velkad Britdnie, Belgie, Izrael,
Japonsko). Dale staty jako Slovensko, Polsko, Rakousko ¢i Itdlie, které maji absolutni zdkaz
vyzkumu, nebo staty, kde sice neplati absolutni zdkaz, ale vyzkum je mozny pouze na
dovezenych liniich embryonalnich kmenovych bunék (Némecko). Treti pfistup pak
reprezentuji staty, které vyzkum sice umoznuji, avSak jen za splnéni prisnych podminek a
zaroven s velkou mirou ingerence statu. Mezi takové zemé patfi kromé Ceské republiky také

napr. Dansko, Finsko, Francie a Svédsko.*

% Rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Oliver Briistle proti Greenpeace eV, C-34/10, Sb. rozh. s. 1-09821, bod 38.

! DOLEZAL, Tomag. Patentovat & nikoliv? Pravni a moralni dilemata spojena s komeréni vyuzitelnosti vystupd
vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burkach. Prdavni rozhledy, 2012, roc. 20, €. 18, s. 640-644.

%> DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Toma$, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. (ed). Ob&ansky zdkonik -
velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges, 2013, s. 308.
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7.5 Parrillo v. Italie

StéZovatelka a jeji partner si nechali na klinice reprodukéni mediciny zmrazit 5
embryi. Partner vSak zemrel a tak se stéZovatelka rozhodla nepodstoupit umélé oplodnéni
s tim, Ze vytvorena embrya chtéla darovat k védeckym ucellim. Jejimu prani vsak s ohledem
na zakonnou Upravu nebylo vyhovéno a embrya byla dale uchovdvana na dané klinice. ESLP
poukazal na to, Ze v dané oblasti neexistuje mezi evropskymi staty konsenzus a jednd se o
delikdtni moralni a etickou otazku. Staty jako napf. Chorvatsko, LotySsko ¢i Malta vyslovné
zakotvily do svych pravnich rad( zakaz jakéhokoli vyzkumu na embryonalnich burkach.
V jinych zemich je umoZnén takovy vyzkum pouze za ptisnych podminek, (napt. aby slouzily
k ochrané zdravi embrya, nebo aby byly pouzity bunééné linie dovezené ze zahranici).
Takovym pfipadem je pravé Italie, stejné jako Slovensko, Némecko, Rakousko.

StéZovatelka namitala poruseni prava na respektovani soukromého Zivota
zaruéeného ¢&l. 8 EULP. Tvrdila omezeni svého prava na sebeuréeni spocivajiciho
v nemoznosti rozhodnout o osudu jejich embryi. Soud konstatoval, Ze v dané oblasti je
potfeba priznat statu Siroky prostor pro vlastni uvazeni, ktery lItalie podle jeho nazoru
neprekrocila. Podle ESLP byl zdkaz darovani embryi nezbytny v demokratické spolecnosti ve
smyslu €. 8 odst. 2 EULP. ESLP se pfiklonil k nazoru italské vlady, podle které dobrovolné
a aktivni zniceni lidského embrya nelze ztotoZnit s pouzitim bunécnych linii pochazejicich
z lidskych embryi zni¢enych dfive. Zaroven poukazal na skutecnost, Ze zamér darovat embrya
vychazel pouze z vile stéZzovatelky a neexistoval zadny dlkaz o tom, Ze jeji partner by byval
s takovym rozhodnutim souhlasil. Soud proto dospél k zavéru, 7e nedoslo k porueni EULP.

StéZovatelka dale namitala poruseni prava na ochranu vlastnictvi z toho dlivodu, Ze
byla nucena zajistit uchovani embryi v kryogenické bance, ikdyz nebudou moci byt
v budoucnu nijak vyuZita. ESLP se vyhnul feSeni oSemetné otazky, jestli je moZné povazovat
embryo za lidskou bytost ve smyslu EULP. Shledal viak, 7e embryo nelze v 24dném ptipadé
povazovat za majetek ve smyslu Protokolu®®, a proto ani zde neshledal porugeni EULP.
K rozsudku bylo pfipojeno jedno nesouhlasné stanovisko. Madarsky soudce poukazal na
nekonzistencnost italské legislativy, kdy na jedné strané je zakazano darovat embrya
k védeckym ucelim, na strané druhé jsou vsak povoleny potraty i védecké vyzkumy na

embryich dovezenych zjinych statd. V nesouhlasném stanovisku dale uvedl, Ze nedava

% ). 1 Protokolu & 1 k EULP.
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smysl, aby bylo stéZovatelce branéno embrya darovat s argumentem ochrany potencialniho
Zivota, nebot z dostupnych informaci vyplyvalo, Ze tato embrya jiz nikdy nebudou vyuzita- at
uz stézovatelkou, nebo jinou senou.”

Uvedené rozhodnuti jen dokazuje, Ze ohledné dispozic s embryi neexistuje mezi
jednotlivymi staty shoda a ESLP tak pristupuje k dané problematice zdrzenlivé. Pfestoze se
osobné pfriklanim k moZnosti dovoleni darovat prebytecnd embrya pro védecké ucely
zdlvodu kladného vyznamu tohoto ¢inu (moZnost objevit zplsoby Iéc¢by dosud
nevylécitelnych nemoci), neni na misté pristup ESLP kritizovat. Pravni regulace v této oblasti
reaguje vedle vyvoje lékarské védy a vyzkumu také na kulturni a naboZenské tradice

spolecnosti, a proto je vhodné, ne-li nutné, priznat statim Sirokou miru uvazeni.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. srpna 2015 ve véci Parrillo proti Italii, stiznost ¢.
46470/011.
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8 Pravo ditéte narozeného z asistované reprodukce znat svij plivod

V souvislosti s darcovstvim zarodecnych bunék pro ucely AR se ¢asto sklonuje otazka,
jestli neni anonymni darcovstvi v rozporu s pravem ditéte znat svij plvod. Je tedy spravné,
aby bylo darcovstvi zarode¢nych bunék anonymni, nebo by mélo prevazit pravo ditéte znat
své biologické rodice?

V ptipadé asistované reprodukce je v Ceské republice zaruéena anonymita darc(
zadkonem o SZS. Ne v kazdé zemi viak plati stejnd Gprava. Napiiklad ve Svédsku je anonymita
darce prolomena a dité narozené z AR ma prdvo na informace o svém biologickém rodici, t;.
darci gamet. Anonymita nardzi pravé na pravo ditéte znat svlij geneticky pavod, ktery je
zakotven v Umluvé o pravech ditéte. Clanek 7 bod 1. stanovi: ,KaZdé dité je registrovdno
ihned po narozeni a md od narozeni prdvo na jméno, prdvo na stdtni pfislusnost, a pokud to
je moZné, prdvo zndt své rodice a prdvo na jejich péci.” Obtize mlze Cinit vyklad spojeni
,pokud je to mozZné”. Je pravdépodobné, Ze staty, kde je zakotvena anonymita darcl
pohlavnich bunék, by mély tendenci vykladat to tak, Ze v pfipadé AR to moziné neni.
Davodem by byl nejspiSe argument, Ze v pripadé prolomeni anonymity by doslo k vyraznému
Ubytku dércl, coz neni zadouci. Je proto dllezité si polozit otazku, co je v nejlepSim zajmu
ditéte. OvSem ani na to neexistuje jednoznac¢na odpovéd. Je pro dité lepsi, aby mu rodice
sdélili, ze neni jejich biologickym potomkem v pfipadé, Ze dité nic netusi a spokojené Zije
v milujici rodiné? Nebo by v kazdém pripadé mélo prevazit jeho prdvo znat svij biologicky
plvod? Celosvétové vyvoj spiSe sméfuje od Uplné anonymity k registraci a identifikaci
darca.”

Zatimco v pfipadé osvojeni zakon uklada osvojitelim povinnost informovat dité o
tom, Ze bylo osvojeno96 a tedy ma jiné biologické rodice, v pripadé umélého oplodnéni zadna
takova povinnost stanovena neni. Dité nemad ani fakticky Sanci zjistit, Ze se narodilo z AR
(napt. nahlizenim do matri¢nich knih, jelikoz takovd informace se do nich nepoznamenava),

pokud mu to nesdéli sami rodice. V pfipadé osvojeni je situace jind. Dité mlze od 12 let

> DOSTAL, lifi. Etické a prdvni aspekty asistované reprodukce. Situace ve stdtech pfijatych do Evropské Unie
v roce 2004. Olomouc: Nakladatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2007, s. 71.

% & 836 0Z: ,0svojitel je povinen informovat osvojence o skutecnosti osvojeni, jakmile se to bude jevit
vhodnym, nejpozdéji vSak do zahdjeni skolni dochdzky.”
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nahlizet do matriéni sbirky listin a odtud se dozvédét, Ze je osvojené a kdo jsou jeho
biologickymi rodigi, pokud jsou znami.*’

V pfipadé darch pohlavnich bunék (at uZ spermii ¢i vajicek) hovofime o tzv.
genetickém rodicovstvi. Tyto osoby poskytly sv(j geneticky materidl, coZz umoznilo vznik
nového jedince, ackoli nemély od pocatku vili se na vychové tohoto ditéte nijak podilet.
Jejich uloha se omezila pouze na fazi darovani pohlavnich bunék, aby umoznily jinému paru
mit dité. Presto jsou vSak navidy s timto ditétem spjaty a to pravé biologickym poutem,
které neni radno podcenovat. Pravé geneticky materidl je to nejdulezité;jsi, co si s sebou dité
do Zivota pfinasi. Vyznam genetického rodi¢ovstvi hraje roli zejména pfi nutnosti darovani
organll, pfi diagnostice dédi¢nych chorob ¢i vrozenych predispozic. Je dUllezité znat
anamnézu predk(, aby lékaf mohl zvolit vhodnou lé¢bu nebo vénoval zvySenou pozornost
oblasti, ktera se ukazala byt potencialné nebezpecna pravé z divodu vyskytu v predchozich
generacich. Toto vSechno nemlze zajistit pouze informace o darci samotném, ale je nutné
znat zdravotni stav a anamnézu jeho rodicl, prarodi¢l atd. Vedle rodicovstvi genetického
rozliSujeme také rodiovstvi pravni a socidlni. Pravnimi rodici ditéte jsou osoby, o kterych tak
stanovi zdkon, ty, jez za rodi¢e oznacuje pravni predpis, bez ohledu na to, zda jsou rodici
genetickymi ¢i socidlnimi. O socidlnim rodi¢ovstvi hovofime v pfipadé, kdy dané osoby dité
vychovavaji, staraji se o né, maji je ve své péci. Rozhoduijici je pritom fakticky stav, ktery neni
zavisly na pravnim ¢i genetickém pribuzenstuvi.

Dité z AR muze mit rodict hned nékolik. Jednak to jsou darci, pficemz k AR mUze byt
pouzito darovanych spermii i vajicek, madme zde tedy dva darce zaroven. Dokonce jsou
mozné pripady, kdy je k poceti ditéte pouZito genetického materidlu od 3 rliznych darc(.

Dale to jsou rodiCe pravni, tj. Zena, ktera dité porodila, coz mlzZe byt jednak sama
Zena objednatelka, pokud je schopna plod donosit a porodit. MlzZe se vsak také jednat o tzv.
nahradni matku, ktera bude pravni matkou vidy, pokud dité porodi ona. Prévni otec se urci
dle zdkonnych domnének. Pak zde mlzZou byt i byvali a novi partnefi rodicl, jakoZzto rodice
socidlni. Je potfeba sem zahrnout i osvojitele, péstouny. Tvrdit, Ze dité ma vzdy dva rodice,

tedy neni presné.

%7 § 8a odst. 3 zakona & 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakon.
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8.1 Anonymita darcu

Zakon o SPZ stanovi poZadavek anonymity na osobu darce zarodecnych bunék a to
jak darce spermii, tak i vajicek. Zdravotnické zafizeni, které provadi AR, je povinno
zachovavat vzajemnou anonymitu darce a neplodného paru, jakoz i anonymitu darce a ditéte
narozeného z AR. Kazdé centrum AR vede dokumentaci o zdravotnim stavu anonymniho
darce a ze zakona®™ ma povinnost tyto Udaje uchovéavat po dobu 30 let od provedeni
umélého oplodnéni. Tyto Udaje vSak nesmi zpfistupnit nikomu kromé samotného darce.
Vyjimkou je situace, kdy neplodny par poda pisemnou Zadost o poskytnuti informace
vztahujici se ke zdravotnimu stavu darce. K tomu mUZze dojit v pfipadé, kdy dité onemocni
nebo méa podstoupit urcity zdravotni zakrok a pro dalsi postup je nutné znat anamnézu
biologického rodice, tj. darce genetického materidlu. Pisemnou Zadost o poskytnuti
informaci mUZe podat i samotné dité narozené z AR, za predpokladu, Ze nabylo zletilosti.

V poslednich letech se v CR objevuji diskuze o tom, e by méla byt prolomena
anonymita darcovstvi vajicek a spermii. Argumentuje se predevsim pravem ditéte znat své
biologické rodi¢e a to s dlirazem na znalost zdravotniho stavu biologickych rodi¢d. V roce
2014 byl vypracovan navrh zakona, podle kterého by poskytovatel umélého oplodnéni musel
uchovavat veskeré uUdaje o darci spermii a vajicek po dobu 80 let a na vyzvu matri¢niho
Uradu by byl povinen sdélit o tomto darci veSkeré Gdaje. Matrika by zaznamenavala, Ze se
dané dité narodilo z AR a tento Udaj by byl také obsazen v rodném listu ditéte. Dité narozené
z AR by mélo pravo zjistit identitu darce, ktery poskytnutim svého biologického materialu
jeho narozeni umozZnil. Zastanci zachovani anonymity v3ak poukazuji na to, Ze timto
postupem by se docililo pouze toho, e by darci zarodeénych bunék vymizeli.”® K tomu doglo
i vjinych zemich, kde bylo zavedeno neanonymni darcovstvi. Typickym pfikladem muze byt
Velka Britanie Ci Francie, kde vyrazné poklesl pocet darct, ktery je nyni minimalni, coz vede
k tzv. reprodukéni turistice.'® Neplodny par odjede za ucelem podstoupeni AR do jiné zemé,
kde je zarucena anonymita darcll. Jako prvni pfijalo pravni Upravu artificialni inseminace,

kterd pfiznava ditéti neomezené pravo na znalost svého genetického ptvodu, Svédsko.

*® §102575

% SCHEJBAL, Jan. Ddrci spermatu bez anonymity? MozZnd i konec ddrcovstvi [online]. tyden.cz, 9.2.2015 [cit. 3.
prosince 2016]. Dostupné na < http://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/deti/darci-spermatu-bez-anonymity-
mozna-i-konec-darcovstvi 333945.html>.

% Anonymni ddrcovstvi zdrodeénych bunék md svij vyznam [online]. novinky.cz, 25. dubna 2013, [cit. 3.
prosince 2016]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/zena/zdravi/300011-anonymni-darcovstvi-zarodecnych-
bunek-ma-svuj-vyznam.html>.
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PfestoZze bylo vyslovné stanoveno, Ze darce spermatu nem(zZe nést za Zadnych okolnosti
pravni odpovédnost vidi ditéti, i zde dolo ke snizeni pottu darct zarodeénych bunék.**

Je tfeba poznamenat, Ze s ohledem na to, jaka pfisnd zdravotni kritéria musi darci
spliovat, byva zdravotni stav darce zjistén mnohem presnéji, nez je tomu v pfipadé
biologickych rodi¢l. Proto argument pro prolomeni anonymity spocivajici v ochrané zdravi
ditéte dle mého ndzoru neobstoji.

Dalsi dlivod, kterym chtéli poslanci podpofit prolomeni anonymity darc(, spocival v
tvrzené snaze zabranit incestim. Jelikoz neni zdkonem upraveno, kolikrdt mGze muz darovat
sperma nebo kolik vajicek muUze byt jeho spermatem oplodnéno, mohlo by dochdazet k tomu,
Ze od jednoho ddrce bude prostfednictvim AR narozeno velké mnozstvi déti a to i v fadech
stovek. Takovy pfipad je zndmy napf. z USA'®, kde také neexistuje zdkonna norma omezujici
darce vtom, kolikrat mdze darovat sperma. To pak vede k tomu, Ze dité z AR ma kupfr.
dalSich 200 sourozenc(l a tim se zvySuje pravdépodobnost, Ze se tyto osoby potkaji a budou
chtit zaloZit rodinu. V CR plati pouze doporuéeni, Ze by darce nemél poéit vice jak sedm déti,
neexistuje viak 74dnda zakonna regulace. Vzhledem k tomu, 7e v CR je darcovstvi anonymni,
nemaji spermabanky ¢i centra AR prostfedek, kterym by zjistily, kolikrdt muz jiz sperma
daroval. V tomto ohledu jsou odkazany na informace poskytnuté od samotného darce, ktery
nemusi uvadét pravdu. Je tedy otazkou, zda by mél byt zdkonem stanoven maximalni mozny
pocet odbérli za ucelem darovani spermatu. V takovém pripadé by vsak také bylo nutné
nalézt urcity systém, jak zajistit ovérovani poctu podstoupenych odbér(. Pravé s ohledem na
anonymitu vSak vyvstava otazka, jak tohoto stavu docilit. DalsSi problém pak spocivd v tom, Ze
pocet odbérl se nemusi rovnat poctu déti narozenych ztohoto biologického materidlu.
JelikoZ rodi¢e nemusi nikde hlasit, zda se jim dité po AR narodilo ¢i ne, nemusi byt pocet
odbér smérodatny. V nékterych zemich existuje omezeni, kolik se mize diky jednomu darci
narodit déti (napt. Némecko, Spanélsko, Svédsko).'*®
Na zakladé vySe uvedeného nezastavam nazor, Ze by méla byt prolomena anonymita

darchl zarode¢nych bunék v CR. Tento krok by velmi pravdépodobné zpUsobil vyrazny pokles

101 MELICHAROVA, Dita. Pravo znat sv(j geneticky p@ivod. Zdravotnictvi a pravo, 2004, ro¢. 8, ¢. 2, s. 22.

' Ameriganka porodila pomoci anonymniho ddrce syna, 7 let po porodu v internetovém registru zjistila, Ze ma
jeji syn 150 nevlastnich sourozencl a dalsi pfibyvaji. Dostupné na < https://www.novinky.cz/zena/styl/391133-
stonasobni-anonymni-otcove-fikce-ne-nekde-uz-realita.html>.

103 ZUNOVA, Andrea. Stondsobni anonymni otcové: Fikce? Ne, nékde uZ realita. [online]. novinky.cz, 17. ledna
2016 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/zena/styl/391133-stonasobni-anonymni-
otcove-fikce-ne-nekde-uz-realita.html>.
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v poctu osob, jez by se rozhodly darovat svij geneticky material, a uplatnéni metod AR by
bylo podstatné omezené. V anonymité darc nevidim poruseni prdva déti narozenych z AR
zndt svUj puvod, kdyz je moziné ziskat neidentifikujici udaje o genetickych rodicich
(pfedevsim jejich zdravotni anamnézu). Bude spiSe naopak v nejlepSim zajmu ditéte, pokud
se ani nedozvi o tom, Ze jeho genetickym rodiem je cizi osoba. Nadto si dovoluji
poznamenat, Ze spousta svobodnych matek v dnesni dobé vychovava déti, kterym taji
informace o tom, kdo je jejich biologicky otec. Pokud zakon vtomto pfipadé nestanovi
povinnost sdélit udaje vedouci k identifikaci biologického otce ditéte, nevidim legitimni
dlvod pro to, aby tomu tak bylo v pfipadé pouziti AR pomoci darovanych zdrodecnych

bunék.

8.1.1 Odievre v. Francie

StéZovatelka se narodila matce, ktera se ji ihned po porodu ziekla a pozadala o
utajeni porodu. StéZovatelka byla nasledné nezrusitelné osvojena panem a pani Odievre.

V dospélosti se seznamila se svym spisem o osvojeni a ziskala nékteré neidentifikujici
udaje o svych biologickych rodicich. StéZovatelka poté podala ndvrh k soudu, aby bylo
utajeni jejiho narozeni zruseno a ona se tak mohla seznamit s osobnimi dokumenty a
rodnymi listy. Jejimu navrhu nebylo ve Francii vyhovéno a tak se véc dostala aZ pred ESLP.
StéZovatelka namitala, Ze utajeni jejiho narozeni a z toho vyplyvajici nemoznost zjistit jeji
plvod poruduje prava zarué¢ena &l. 8 Umluvy, a to pravo na soukromy a rodinny Zivot.

Porudeni Umluvy spatfovala v tom, e nemize ziskat informace, které by ji umoznily
identifikaci jeji biologické rodiny, a Ze tedy nema moznost poznat svlij osobni pfibéh. Podle
stéZovatelky je hledani identity neoddélitelnou soucasti "soukromého i rodinného Zivota",
tzn. Zivota biologické rodiny, se kterou by mohla navazat citové vztahy, kdyby ji v tom
nebranila francouzska legislativa. Ta umoZnuje cestou pravni fikce, aby na Zenu, ktera
podstoupi utajeny porod, bylo hledéno jako by nikdy neporodila a idaje o matce se neuvadi
ani do rodného listu ditéte. StéZovatelka dale poukazovala na to, Ze v jejim pfipadé nebyly
uc¢inény zadné kroky k tomu, aby byla jeji matka nalezena, a mohlo se ovéfit, zda stale
odmitd poznat svoji dceru. Na to Francie uvedla, Ze novela zdkona umoZnuje stéZovatelce
obratit se na zvlastni organ ohledné zjisténi informaci o svém pulvodu. Tento organ by mél za
ukol dohledat biologickou matku, ktera by byla dotazovana, zda si preje ditéti odhalit svoji

totoznost. ESLP uvedl, Ze zruSeni utajeni narozeni stéZovatelky by mohlo znamenat
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nezanedbatelné riziko nejen pro biologickou matku, ale i pro adoptivni rodinu, ktera
stéZovatelku vychovala, a pro jejiho biologického otce a bratry, nebot ti vSichni maji rovnéz
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. Soud pfipomnél, ze vybér
prostiedkd, kterymi ma stat zajistit respektovani ¢l. 8 Umluvy ve vztazich mezi jedinci, spada
v zdsadé do ramce jeho miry uvaZeni. Soud uvedl|, Ze stéZovatelka méla pfistup k
neidentifikujicim ddajliim o své matce a o své biologické rodiné, které ji umoznuji dobrat se
kofenU jejiho osobniho pfibéhu a soucasné chrani zdjmy tfetich osob. ESLP tak dosel
k zavéru, ze Umluva porusena nebyla.'®

Uvedené rozhodnuti se nezabyvd anonymitou darcli zdrodecnych bunék, ale tzv.
utajenym porodem. Presto vsak jeho zavéry mlzieme pouzit i pro darcovstvi oocytl Ci
spermii k uc¢eldm AR. Pokud je legitimni utajit totoZnost Zeny, ktera dité pocala a porodila,
tim spiSe by mélo byt mozné zachovat anonymitu osob, které ,pouze” poskytly svij
geneticky material. Na zdkladé vseho vysSe uvedeného je tfeba uzavfit, Ze darciim by méla
byt zarucena anonymita. Darci zarodecnych bunék se snazi pouze pomoci neplodnym pariim
splnit jejich sen mit dité. Od pocatku vSsak nezamysli stat se rodi¢i a prolomeni anonymity by

ve vysledku znamenalo vyrazny pokles poctu téchto darca.

1%% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. Unora 2003 ve véci Odievre proti Francii, stiznost &.

42326/98.
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Zaver

Asistovand reprodukce je oblasti, kterd stdle vyvolavad radu prdavnich, ale také
medicinskych a etickych otazek. Jelikoz se jednd o velmi citlivou oblast, mél by se
zakonoddrce snazit stanovit jasnd a co nejpresnéjsi pravidla, abychom se vyvarovali pravnich
problémd, které v souvislosti s AR stale vyvstavaji. Pfestoze pravni uUprava AR v CR prosla
znanym vyvojem, neni na misté se stimto stavem spokojit a mélo by se pracovat na
odstranéni nékterych nedostatkd, které jsem ve své diplomové préci nastinila. Teprve v roce
2012 nabyl ucinnosti ZSZS, ktery ucelenéji upravil oblast AR. S ohledem na to, Ze prvni , dité
ze zkumavky” se ve svété narodilo jiz v roce 1978, mliZeme konstatovat, Ze se zakonodarci
nedafi dostatecné rychle reagovat na vyvoj v oblasti medicinské védy. Pfitom tento obor se
dale intenzivné rozviji. PFipomenu napf. moZnost vyuZiti metod AR za poufZiti tzv. spermatid,
s nimiz soucasna definice AR v ZSZS nepocita, a bylo by proto na misté definici AR v pravnim
Fadu CR rozsifit.

Ackoli ZSZS stanovi, Zze souhlas s AR musi byt dan pred kazdym provedenim umélého
oplodnéni, problematické je uréeni konkrétniho okamziku v pfipadé vyuZiti metody IVF.
Poskytnuti souhlasu od muze by tak mélo postacovat pred spojenim vajicka a spermie
v laboratornich podminkach a nemél by se opakované vyZadovat pred zavedenim jiz
vzniklého embrya do téla Zeny. Pokud je dité pocato prirozenou cestou, také muz nemuze od
okamziku spojeni zarodecnych bunék ovlivnit poceti ditéte, a doslo by tak k nedivodnému
zvyhodnéni muze z neplodného paru.

Pfistup osamélych Zen k metoddm AR neni v sou¢asné dobé v CR dovolen, aviak
nedavno byl Vyborem pro zdravotnictvi schvalen ndvrh, ktery podstoupeni umélého
oplodnéni osamélym Zendm umoznuje. Pres veskeré diskuze, které se o dané problematice
vedou, bych jako spravny krok vidéla v pfistupu k AR osamélym Zenam jen na zakladé
zdravotni indikace.

Dalsi problematicky bod rozhodné spociva v otazce, zda je pfipustné provést umélé
oplodnéni Zzené spermatem muze, ktery je jiz po smrti. Nékterd centra provadéjici AR maji
obsazeno v souhlasech k AR i kolonku, zda neplodny par souhlasi s pouzitim spermatu po

smrti muze. Na zakladé soucasné prdvni Upravy vSak musime dojit k zavéru, Ze oplodnéni
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spermatem zemfelého muze v ramci AR neni v CR pfipustné. Jedinou vyjimku by mohla tvofit
situace, kdy bylo pouZito metody IVF a ke vzniku embrya doslo jeSté pred smrti muze.

U lidského embrya je nutné rozliSovat embryo in vitro a embryo in utero. Lidské
embryo in vitro nem(Zeme povaZzovat za lidskou bytost, ktera by méla pravni osobnost, ani
za klasickou véc v pravnim slova smyslu. Nejvhodnéjsi je nahlizet na embryo jako na véc
extra commercium, specifickou véc, ktera je vylouc¢ena z obchodovani. V pfipadé nascitura
(embryo v téle matky) se pak vychazi z pojeti podminéné pravni osobnosti narozenim Zivého
ditéte. Pravni osobnost je pfitom vtomto pfipadé dana od okamziku poceti, za ktery je
nutno povazovat splynuti muzskych a Zenskych zarodecnych bunék.

S feSenim otdzky pravniho postaveni lidského embrya a okamziku jeho vzniku souvisi
pfistupy k vyzkumu na embryondlnich kmenovych burikdch. Na jeji zodpovézeni neexistuje
v odborné vefejnosti konsenzus a nelze ho ani v nejblizéi dobé ocekavat. CR se fadi mezi
zemé, kde je vyzkum na embryonalnich kmenovych burikdch dovolen, avSak za splnéni
pfisnych pravidel.

JelikoZz byla vtéto praci zaméfena pozornost také na judikaturu ESLP, je nutné
pfipomenout, Ze ESLP pfiznadva v radé pripadl statim tzv. Sirokou miru uvazeni (margin of
appreciation). Je tomu tak proto, Ze v soucasné dobé neexistuje mezi evropskymi staty
konsenzus nad pravni Upravou AR. Pfesto vSak ESLP judikoval, Ze pravo na asistovanou
reprodukci spadd pod ochranu prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota

zakotveného v &l. 8 EULP.1%

V jednom se svych rozhodnuti uvedl, Ze pravo paru mit potomka
za vyuZiti metod AR je chrdnéno €. 8 Umluvy, nebot takovato volba je vyjadfenim
soukromého a rodinného Zivota.'*

Velké rozdily jsou zfetelné napfiklad v darcovstvi zarodeénych bunék. Zatimco v CR je
darovani oocytll a spermatu dovoleno, v nékterych statech je jejich darovani zakdzdno (napfr.
Némecko, Rakousko). To ma za nasledek, Ze dochazi k tzv. reprodukéni turistice. Jedna se o
situaci, kdy neplodny par odcestuje ze zemé, odkud pochdzi (a kde je pro néj oblast AR
upravena nepfiznivé, tj. prilis restriktivné) za ucelem podstoupeni AR do jiné zemé, kde je

pravni Uprava liberdlngj$i. Pravé CR je pro tyto Ulely €asto vyhleddvanou zemi. Dvody

1% DOLEZAL, Tomas. Pravo na heterologni IVF jako sou&ast ochrany prava na respektovani rodinného a

soukromého Zivota podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech? Casopis zdravotnického préva a bioetiky,
2012, roc. 2, ¢. 2, s. 36.

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. listopadu 2011 ve véci S. H. a ostatni proti Rakousku,
stiznost ¢. 57813/00.
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spocivaji mimo jiné pravé v moznosti darcovstvi zarodeénych bunék a v dirazu na zachovani
anonymity darcl. Neplodny pdar pak v budoucnu nemusi fesit situace, kdy se jejich dité
rozhodne najit své genetické rodice. A¢koliv se v CR v poslednich letech opakované objevuiji
diskuze o tom, Ze by anonymita darcG méla byt prolomena, nebyl by tento krok
nejstastnéjsim. Jak ukazuji zkusSenosti ze zahranici, zpUsobilo by to neochotu darovat své
zarodecné bunky a razem by se tak fakticky omezily moznosti uplatnéni metod AR.

Z tohoto pohledu bychom tedy méli byt za nasi pravni Upravu vdécni. Pfestoze v ni
nalezneme mnoho nedostatkd, je vidno, Ze v jinych zemich mUze byt pfistup k metoddm AR

pro neplodné pary dosti omezeny.
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Abstrakt

SVITILOVA, Klara. Aktudini problematické otdzky asistované reprodukce v CR. Diplomova

prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Olomouc, 2017.

Tato prace pojedndva o aktudlnich pravnich problémech vyplyvajicich z pravni dpravy
asistované reprodukce v Ceské republice. V prvni kapitole je vymezena zadkonna definici
pojmu asistované reprodukce a problém, ktery se v souvislosti s ni vyskytuje. Druhd kapitola
se zabyva souhlasem poskytnutym pro ucel AR, konkrétné ¢asovym okamzikem, ke kterému
musi byt poskytnut, a ddle moZnosti jeho odvolani. Treti kapitola je vénovana problematice
pristupu k AR u osamélé Zeny. Dal$i kapitola je zaméFena na otazku, zda je v CR moZné pouZit
pfi metoddch AR spermatu zemrelého muZe. Sestd kapitola nastifiuje oblast uréovani
materstvi v pripadé, kdy dité porodila ndhradni matka, zejména jde o Gvahy de lege ferenda.
Dalsi kapitola analyzuje institut ur€ovani otcovstvi ve vztahu k ditéti narozenému pomoci AR.
Kapitola osma je vénovdna pravnimu postaveni embrya a otdzce jeho pravni subjektivity.
Posledni kapitola se zabyva stfetem prava ditéte znat sv(j plvod a zachovani anonymity
darcd zarodecnych bunék.

Cilem diplomové prace je upozornit na aktualni pravni problémy vyplyvajici z AR v CR

a pokusit se nalézt jejich vhodna feseni.
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Abstract

SVITILOVA, Kldra. Current problematic issues of assisted reproduction in the Czech Republic.

Diploma thesis. Palacky University in Olomouc, Faculty of Law. Olomouc, 2017.

This thesis discusses the current legal problems arising from the regulation of assisted
reproduction in the Czech Republic. The first chapter draws the legal definition of assisted
reproduction and the problem is related to the present. The second chapter deals with
consent granted for the purpose of AR, specifically point in time, which must be provided,
and the possibility of his dismissal. The third chapter is devoted to the issue of access to AR
for single women. Another chapter focuses on the question whether the Czech Republic can
be used in methods of AR sperm of the deceased man. The sixth chapter outlines the area of
maternity when the child gave birth to a surrogate mother, especially as regards the de lege
ferenda. The next chapter analyzes the institute of paternity in relation to a child born using
AR. Eighth chapter is devoted to the legal status of the embryo and the question of its legal
personality. The last chapter deals with the conflict between the right of a child to know its
origins and anonymity of donors of gametes.

The thesis aims to highlight the current legal problems arising from the AR in the

Czech Republic and try to find appropriate solutions.
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