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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne
Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X

analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a

vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil&i cile, X

jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen castecné ne
Prace definuje &i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu

zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor vychazi z primarnich zdrojl X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahraniéni odbornou literaturu X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X

s vyb&rem metod a postupu v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X

zaméfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X
empirickych dat
Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt X

ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostate&né prezentuje vysledky empirického vyzkumu

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé udaje




Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X
k sou€asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X
dat

5. Formalni nalezitosti ano jen caste¢né ne

Prace je logicky uspofadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou urovern X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafq, X
tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen Gasteéné ne

N/A

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka se ve své diplomové praci zaméfila na problematiku hodnoceni ve vyuce pfirodopisu na
2. stupni ZS a biologie v odpovidajicich roénicich niz§iho stupné viceletych gymnazii. V teoretické
¢asti diplomové prace formou literarni reSerSe zpracovala danou problematiku z rdznych uhld pohledu
(faktory ovliviiujici hodnoceni zakl, hodnoceni z pohledu jeho aktért, formy hodnoceni, hodnoceni
v kontextu pfirodovédné gramotnosti ¢i charakteristika vysledk( vybranych empirickych Setfeni v této
oblasti). Pfi zpracovani literarni reSerSe autorka vychazela z primarnich i sekundarnich zdroju véetné
nékterych zahrani€nich, primarni zdroje mohly byt dle mého nazoru vyuzivany ve vétsi mife (viz napfr.
s. 33, Tab. 3, kde jsou jako zdroj pouZita vysokoSkolska skripta — Obst, 2017, nicméné zde by méla
byt odkazovana studie By&kovského & Kotaska z roku 2004 apod.). Vyhradu mam také ke zpracovani
Kap. 6 (,Prehled vyzkumd(*), ktera mohla byt vice propracovana s vyuzitim vétSiho po¢tu empirickych
vyzkumu — at’ uz tuzemskych, tak zahrani¢nich (popsano je jen minimum zahrani¢nich vyzkumnych
studii). V ramci kontroly shody textu diplomové prace autorky s texty jinych autort v systému Thesis
(prostfednictvim systému IS STAG) byla zjisténa shoda maximalné 2 %, ktera se tyka Kap. 3,
konkrétné oCekavanych vystupl RVP ZV pro vzdélavaci obor Pfirodopis, které jsou korektné citovany
— diplomova prace neni plagiat.

Literarni zdroje jsou citovany podle citatni normy APA, 7. vydani (oproti poZadované normé 1SO
690), to nicméné neni ve vztahu k identifikaci pouzitych literarnich zdroju Zadny problém. V diplomové

praci jsou nékteré nepfesnosti tykajici se odkazovani zdroju, konkrétné pak:

-s. 10 a s. 14: odkazovan Pasch, 1998 (v seznamu literatury je zdroj citovan jako Pasch & Pasch,
1998)
- s. 10: Chris Kyriacou je muz, proto je tfeba v textu prace sklofovat / ¢asovat v muzském rodé;
-s. 11: uvedena Vagnerova, 2001 x vseznamu literatury je na s. 69 citovan kolektiv autor(
Svoboda, Krejéifova & Vagnerova, 2001;
- s. 14: odkazovana prace ValiSové & Kasikové, 2011 x v seznamu literatury na s. 70 citovan

kolektiv autort ValiSova, Kasikova & Bures, 2011;




-'s. 16 a 27: odkazovana prace Kovar & Sikulova, 2009, spravné ma byt Kolar & Sikulova, 2009;

- s. 25: odkazovana Hansen, 2009 x v seznamu literatury je na s. 66 citovana Hansen Cechova,
2009;

- s. 27: odkazovana Skalkova, 2008, nicméné prace chybi v seznamu literatury;

- s. 32: odkazovan Anderson et al., 2001, spravné by méla byt prace odkazovana Anderson
& Krathwohl (2001);

- s. 59: odkazovan Papacek 2010 x v seznamu literatury odkazovan Papacek 2013;

- nékteré prace, které jsou uvedeny v seznamu literatury nejsou odkazovany v textu prace (napf.
Capek, 2014 a 2015, Hanak, 2017; Helus, 1990; Horak, 1986; Kasparova, 2021; Kratochvilova
& Havel, 2012; Mandikova & Houfkova, 2012; Mare§ & Kfivohlava, 1995; Prucha, 2009; Stary
& Laufkova, 2016) a neni tedy zfejmé, zda a jakym zpusobem byly vyuzity ke zpracovani literarni

reSerse.

V praktické &asti diplomové prace autorka zpracovala dotaznikové Setfeni mezi ugiteli 2. stupné ZS
a odpovidajicich ro¢nikd viceletych gymnazii s vyuzitim dotazniku autorské konstrukce. V metodice
chybi udaje o zplsobu ovéfeni obsahové a konstruktové validity dotazniku, stejné tak se domnivam,
Ze je Skoda, Ze autorka nema k dispozici zakladni demografické Udaje o respondentech vyzkumného
Setfeni. Vyzkumu se zucastnilo celkem 110 uditell, vysledky k jednotlivym otazkam jsou podrobné
zpracovany v podobé grafi a soucasné popsany v textové Casti kapitoly vysledky. Ke zpracovani
grafll mam nékolik vyhrad: ve védeckych grafech se vzdy uvadi popis vSech os (chybi popis osy y
v jednotlivych grafech), dale by v grafu neméla byt obsazena vnitfni mfizka, spravny zapis jednotek na

ose y je s mezerou mezi Cislici a symbolem procent.
Predlozena diplomova prace Bc. Kristyny PfindiSové spliuje pozadavky stanovené na tento
typ kvalifikaénich praci. Diplomovou praci proto doporuéuji k obhajobé. V ramci obhajoby bych

chtél autorku pozadat o zodpovézeni nize uvedenych otazek:

Otazky k obhajobé:

1) Které dlvody spatfuje autorka v pomérné malém vyuzivani formativniho hodnoceni ve vyuce

prirodopisu? Jakym zplisobem by bylo mozné podil formativniho hodnoceni ve vyuce navysit?

2) Jaké moznosti ma ugitel pfi hodnoceni jednotlivych kli€¢ovych kompetenci definovanych v RVP ZV?

Zaver:

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: C (téz dle priibéhu obhajoby)

V Olomouci dne 15. kvétna 2023
RNDr. Martin Ja¢, Ph.D.
oponent diplomové prace



