Posudek vedoucího diplomové práce

Vysoká škola: Univerzita Palackého v Olomouci
Fakulta: právnická

Katedra: práva trestního
Obor: trestní právo
Diplomant: Tereza Frömmelová
Téma diplomové práce: 
Odhalování drogových trestných činů se zaměřením na moderní kriminalistické metody
Vedoucí diplomové práce: JUDr. Lenka Bradáčová, Ph.D.
Oponent diplomové práce:
Akademický rok: 2020/2021
Diplomovou práci zaměřila Tereza Frömmelová na problematiku využití moderních kriminalistických metod při odhalování drogové trestné činnosti. Jak sama diplomantka v úvodu práce uvádí, téma zvolila, jakožto reakci na potřebu hledání nových a současně zdokonalování stávajících kriminalistických metod, které reagují na moderní projevy drogové kriminality, jež je spojena s vysokou mírou latence, organizovaným zločinem a využívá nejmodernějších elektronických nástrojů k obchodu s drogami a konspiraci. Téma hodnotím jako trvale aktuální a oceňuji, že diplomantka správně zacílila na problémy, které praxe aktuálně ve spojení s drogovou kriminalitou řeší a popsala metody moderních kriminalistických postupů, i řadě právních profesionálů, dosud málo známých. 
Diplomová práce je členěna do devíti kapitol, úvodu a závěru. Diplomantka logicky sestavila osnovu práce, když od vymezení základních pojmů přechází přes vymezení orgánů zabývajících se odhalováním drogové kriminality k jednotlivým kriminalistickým metodám. Přesto, že základní a zcela dominantní metodou je metoda popisná a práce se omezuje pouze na kusé hodnotící soudy, jež nejsou blíže rozvedeny (str. 30, 31, 35),  hodnotím základní přínos v ucelenosti práce z pohledu možného praktického využití. Tato na padesáti stranách poskytuje čtenáři potřebné informace, pro základní vhled a orientaci včetně přehledu národních i nadnárodních institucí, jež se drogovou problematikou zabývají. Velmi kladně dále hodnotím výběr, resp. pojmenování nových nástrojů spojených s internetovým prostředím a na mezinárodní úrovni uznaný projekt označovaný jako Reliéf stejně tak jako popis postupů orgánů Celní správy ČR. 
Z obsahového hlediska je tedy možno práci hodnotit jako ucelenou a logickou. Za bezproblémovou považuji i formální stránku práce. Diplomantka správně čerpala z aktuální odborné literatury, kterou správně používá a cituje; zcela však nevyužila prostor pro relevantní judikaturu (např. problematika policejní provokace, odborného znaleckého zkoumání). 

Přes zcela drobné výhrady konstatuji, že diplomová práce Terezy Frömmelové je způsobilá k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na následující otázky: 
1/ Na straně 30 práce konstatujete, že právní úprava institutu informátora je kusá a podrobnější úprava je obsažena pouze v interních aktech, kdy docházíte k závěru, že takový stav je v rozporu s Ústavou. Blíže své stanovisko rozveďte. 

2/ Na straně 30 práce se zabýváte námitkou policejní provokace. Rozeberte významná rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, která na tuto problematiku judikatorně reagují.

3/ Na straně 35 práce jste vyjádřila následující názor: „Jelikož je dle mého názoru odborné vyjádření definováno vágně, neurčitě a není definováno, co se rozumí složitějším případem, myslím si, že OČTŘ spíše vyžadují znalecké posudky.“ Jak byste tento, dle Vás, legislativní nedostatek řešila?
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