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Michala a Marka a v neposledni fadé mého kamarada, konzultanta a mentora Slavomira.



Seznam zkratek

AAA Rules — Rules of American Arbitration Association (Arbitrazni pravidla Americké arbitrazni
asociace)

HKIAC - Hong Kong International Arbitration Center (Mezinarodni arbitrazni centrum
v Hongkongu)

IBA Guidelines — International Bar Association Guidelines on Conflict of Interests in
International Arbitration (Navod Mezinarodni advokatni komory pro stfety zajma v mezinarodni
arbitrazi)

ICC - International Chamber of Commerce (Mezinarodni obchodni komora)

ICC Rules — Arbitrazni pravidla Mezinarodni obchodni komory

ICSID - International Center for Settlement of Investment Disputes (Mezinarodn{ centrum pro
urovnavan{ investicnich sport)

NYC — New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(Newyorska imluva o uznavani a vykonu zahrani¢nich rozhodcich titult)

o. s. f. — zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozd¢jsich predpist

UAR — UNCITRAL Arbitration Rules (Arbitrazni pravidla UNCITRAL)

UML — UNICITRAL Model Law (Modelovy zakon UNCITRAL)

UNICTRAL - United Nations International Commission on International Trade Law (Komise
Organizace spojenych narodi pro pravo mezinarodniho obchodu)

USA — Spojené staty americké

z. t. f. — zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
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Uvod
5 INeilepsi kvaliton penez, je jejich kvantita™ — Baruch Spinoza

Penize. V posledni dobé¢ hlavni pfekazka pfistupu ke spravedlnosti, a to nejenom v domacich
soudnich sporech. Vse se zdrazuje, zivotni naklady rostou, provozni naklady soudt a arbitrazi
nevyjimaje. Kvantita penéz je vsak, bohuzel, ve sporu mnohdy tim rozhodujicim prvkem. Je tim
pomyslnym jazyckem na miskach vah, ktery rozhoduje o slavném vitézstvi nebo zatracujici porazce.
Dobfe fungujici a prosperujici spole¢nosti obchodujici se zahrani¢nimi partnery se mohou v mziku
stat nesolventnimi z divodu vcasného nezaplaceni jedné vétsi faktury. Mohou piijit zvysené
naklady pfi dodani nekvalitnfho zbozi a nutnosti jeho opravy. Domahani se spravedlnosti ve svété
muze byt o dost strastiplnéjsi nez pred domacimi soudy, s moznymi likvida¢nimi nasledky. Nejedna
spole¢nost si pak navrh na zahajeni arbitraze radéji rozmysli, nez aby dale riskovala, Ze utopi svoje
podnikan{ v drahém fizeni s nejistym vysledkem.

Nikdy v historii vsak nebylo jednodussi si potfebné prostfedky obstarat. Bankovni
1 nebankovni ptjcky hybou svétem financi. Vétsina z nich je vsak jednorazova, neicelova a ve svém
dusledku velmi nakladna. A ve svété mezinarodnich obchodnich arbitrazi, jejichz pfedmétem jsou
obchodni spory mnohdy v fadech desitek miliont americkych dolari, se mohou takové ptjcky jevit
jako neefektivni a riskantni. V posledni 15-20 letech se proto zacina rozvijet trh se subjekty, které
se specializuji na financovani takovychto nikladnych sport — s tzv. fundery.! Third-party funding, jak
zni anglicky original tohoto nového fenoménu. Financovani tfet{ stranou zacina brat arbitraze
utokem a prosazuje se v nich jako jejich bézna soucast. Odvetvi se rozviji velmi dynamicky a
arbitrazni pfedpisy na néj nedokazou promptné reagovat. Ackoliv nejsem pfiznivcem horecné
kontroly a nesmyslné regulace, jsem presvédcen, ze vse by mélo mit svij fad a pravidla. A na téch,
s ohledem na financovani tfeti stranou, se teprve pracuje. Bohuzel pomaleji, nez by bylo zahodno.

K sepsani této prace mé piivedla soutéz Willem C. Vis Moot — mezinarodni soutéz
v simulovaném jednani pfed tribunalem v mezinarodni obchodni arbitrazi. V ramci rocniku
2017/2018, kterého jsem se jesté jako student magisterského studia na Pravnické fakulte
v Olomouci zucastnil, byla pfedmétem soutéze mj. taktéz problematika financovani tfeti stranou.
V tuzemské literatufe mnoho informaci o mezinarodni obchodni arbitrazi nenajdeme, natozpak o

této velmi specifické problematice. Rozsahlejsi analyzu daného tématu najdeme v diplomové praci

1'V ramci prace budu dile pouzivat termin podporovatel nebo financujici strana.



Mgr. Katefiny Zabloudilové, shodou okolnosti taktéz uéastnice stejného roéniku Vis Mootu.
Casteéné se této otazce vénuje ve své diplomové préci také Mgr. Lukas Jakoubek.’

V zahraniéi jiz né¢kolik zdroju existuje. Najdeme nejraznéjsi clanky, monografie, pracovni
skupiny, etické kodexy. Vzhledem k tomu, ze valna vétsina obchodnich arbitrazi je pfed svétem
skryta, je obtizné dohledat vétsi pocet pouzitelnych rozhodnuti. Praxi lze vsak vypozorovat
zejména u americkych ¢i britskych soudu, kde financovani tfetf stranou jiz del$i dobu funguje. Na
poli arbitrazi je pak mozné se opfit o rozhodnuti ICSID a ICC. Vaimam tuto praci proto také jako
zavazek vaci ceské odborné vefejnosti pojednat o institutu v ceském prostredi doposud nepfilis
znamém a jako snahu o rozvifeni odborné debaty na toto téma.

Financovani tfet{ stranou nenfi jiz dnes nic neobvyklého v litigacich, zejména pak ve statech
s angloamerickym pravnim systémem. Mezinarodni obchodni arbitraze jsou pfeci jenom pro
podporovatele stile novym teritoriem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze podporovatel, jakozto
tietl nezavisla a nezapojena strana, ktera stoji mimo arbitrdz, nemuze pfedstavovat zadny problém.
Financujici strana pouze poskytuje financni prostredky strané arbitraze na pokryti jejich nutnych
vydaju na pravni zastoupeni ¢i nakladu arbitraze. Avsak na rozdil od bankovnich ¢i jinych pujcek
ma podporovatel na vysledku sporu imanentni zajem; od vysledku sporu se totiz odviji jeho
pfipadna odména. Vzhledem k jiz zminénému obrovskému objemu penéz, které se v arbitrazich
toci, je pochopitelné, ze podporovatel, ktery (pouze) poskytne velkou finanéni sumu, nebude poté
mlcky piihlizet. Financovani tfeti stranou je proto komplexni problematikou, ktera muze mit velky
vliv na synergii celého prubé¢hu arbitraze. Nutno predestfit, ze nikoliv pouze negativni.

Cilem této prace tak je popsat a zhodnotit fungovani profesionalnich podporovateli jakozto
prukopnikt nového odvétvi financovani spora. Mym cilem je zjistit, jaké nastroje financujici
subjekty pouzivaji, jak funguje jejich byznys. S tim souvisi imanentni vyzkumna otazka této prace:
jsou podporovatelé vitanym ozivenim ¢i podporou, nebo je to naopak ,,mor®, jak se jej nékteff
neostychali nazvat,* a je proto nezbytné tyto subjekt eliminovat? V pfipadé nalezeni vice kladnych
odpovédi na pfitomnost podporovateli v arbitrazich je potfeba prozkoumat, zdali je toto odvétvi
dostatecné regulovano, a pokud ano, pak jakymi prosttedky a zda jsou tyto instrumenty vhodné
zvolené.

Praci jsem se rozhodl koncipovat do péti kapitol vcetné zavéru. Prvni kapitola ma

deskriptivni charakter, ale je taktéz o hledani nckterych vhodnych definic, které doposud

2 ZABLOUDILOVA, Katefina. Third-Party Funding in International Commercial Arbitration. Brno: Masarykova
Univerzita, Pravnicka fakulta, 2018. 82 s.

3 JAKOUBEK, Lukas. Nové trendy v megindrodni obchodni arbitrdgi. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 66-103.

* KHOURI, Susanna, HURFORD, Kate. Third Party Funding in International Commercial and Treaty Arbitration —
A Panacea Or a Plague? A Discussion of the Risks and Benefits. Transnational Dispute Managament, 2011, roc. 8, ¢. 4, s.
2.



v arbitraznich pfedpisech schazeji. Zejména hledani definice financujici strany, ktera je pro regulaci
financovani tfeti stranou zcela klicova. Kromé obecného popisu celého fungovani financovani se
také zaméfuje na zakladni dokument, tedy dohodu o financovani a jejich béznych podminkach. Co
vsechno podporovatel provétfuje predtim, nez dohodu podepise, a jak je to s hrazenim naklada
fizeni v pifpadé netdspéchu. Kapitola rozebira taktéz mnohdy diskutovanou povinnost stran fizeni
pfiznat financovani, rozsah této povinnosti a otazky tykajici se nakladu fizeni v pfipadé, Ze je strana
financovana.

V druhé kapitole rozebiram postaveni arbitra a jeho funkci. Pfedmétem zkoumani je
pfedevsim mozny stfet zajmu, ktery se muze objevit v pfipadé, ze do hry zasahne podporovatel,
a jaké to muze mit procesni dusledky pro stranu a pro celou arbitraz.

V kapitole tfeti se poté kratce zaméfuji na eticky rozmér celého financovani. Odpoveéd na
vyzkumnou otazku se totiz nemus{ skryvat pouze v cisté pravnich, ryze technickych pravidlech.
To, ze je néco legalni, jesté neznamena, ze je to spravné ¢i moralni. Financovani tfet{ stranou mimo
mnoho pravnich problému otvira taktéz Pandofinu skfinku etickych uskali, na které se pokusim
najit odpoved.

Svét je ¢im dal vice globalizovany a financovani tfetf stranou pomalu pfichazi 1 na cesky trh.
Nehled¢ na to, ¢esky pravni fad si mohou subjekty zvolit jako rozhodné pravo, popf. jeho pfislusné
procesni pfedpisy pro vedeni fizeni. Vzhledem k dlouhodobé pfipravovanému zikonu
o hromadném fizeni se pokusim jednak dfive uplatnéné zavéry vyuzit ve vztahu k tomuto
fenoménu a také o analyzu toho, zda nckteré aspekty financovani tfetf stranou zdkonodarce jiz do
navrhu zakona promitl a do jaké miry se mu to podafilo. Tomuto vSemu je vénovana posledni

kapitola pfed zavérem.



1 Obecné o financovani

Mnozstvi penéz je alfou a omegou celého financovani sporu. Zcela zasadni davod, proc se
strany fizeni viibec uchyluji k uzavfeni dohody o financovani, je ten, Ze jim samotnym se tohoto
mnozstvi nedostava. Jeden ze zakladnich atributd mezinarodni obchodni arbitraze je totiz ten, ze
je financné velmi nakladna a bez fadného financ¢niho zazemi by se mnoh¢é arbitraze nemohly vibec
iniciovat. Naklady na pravni zastoupeni, zalohy na vydaje arbitraze, jako je napf. obstaravani
a provadéni dukazu, zalohy na odmény arbitrai apod., to vSe jsou nemalé polozky, které museji byt
zaplaceny zpravidla jeté pfed tim, nez tribunil vibec zasedne.’” A bez adekvatniho finanéniho
zabezpecen{ se v mezinarodni obchodni arbitraze spravedlnosti malokdo domuze. Proto do hry
v poslednich letech ¢im dal vice vstupuji — kromé klasickych poskytovatelt financovani, jako jsou
banky ¢i pojistovny — i subjekty, které se specializuji na financovani sporu.

Duvodu, pro¢ se zvysuje zajem o financovani sporu arbitrazi, nalezneme hned nékolik. Tim
prvaim je jiz zminovany piistup ke spravedlnosti. Arbitraze se stavaji stale vice nakladnymi. Rostou
naklady na pravn{ sluzby, odmény arbitrt, provadéni dikaza apod. Problematika sport je ¢im dal
komplexnéjsi a délka fizen{ se protahuje. Diky externim zdrojum je vSak schopno arbitraz zahajit
vice subjektd. Druhym diivodem je samotny ucel. Subjekty ziskaji zdroje na financovani sporu, aniz
by tim ohrozily vlastni tok penéz a mohly se tak bez problému vénovat i nadale pfedmétu svého
podnikani. Jde v podstaté i o jisty druh investice financované¢ho subjektu, jenz investuje ciz
prostfedky do sporu, ktery mu muze pfinést zisk. Tretim divodem je obecna nejistota a nestabilita
na financnich trzich. Po ekonomické krizi v roce 2008 hledaly hedgeové fondy, banky a razné
finanéni instituce jiné vhodné prostfedi pro své investice, které nejsou natolik zavislé na dénf na
svétovém trhu.’ Z pohledu podporovatelt je motivace pomérmné jednoduchi; jedna se o investici,
ktera muze byt v pfipad¢ uspéchu mnohonasobné zhodnocena. Jejich prostiedky jsou jiz dnes
mnohdy malo omezené a jejich sluzby se kazdym rokem vice profesionalizuji. Financovani sporu
v mezinarodni arbitrazi tfeti stranou je velmi lukrativni byznys. Financujici strany jsou silné
specializované subjekty, které se vénuji vyhradné financovani. Napf. v Anglii a Walesu majf jiz
vlastni komoru, vlastni eticky kodex a pfedevsim nepruastielny due diligence proces, kterym projdou

jen ty nejperspektivnéjsi piipady.

5> BLACKABY, Nigel, PARTASIDES, Constantine, a kol. Redfern and Hunter on International Arbitration. 6. vydani.
Kluwer Law International: Oxford University Press, 2015, s. 36-37.

¢ NIEUWVELD, B. Lisa, SAHANI, Shannon. Third-Party Funding in International Arbitration. 2. vydani. Kluwer Law
International, 2017, s. 11.



Obecné lze fici, Zze financovani tfet{ stranou je situace, kdy jedné ze stran fizeni (at’ uz
soudniho, ¢i arbitrazniho) je nabidnuto financovani takového sporu.” Financovani soudnich spord
(tzv. litigation funding) je v zemich, jakymi jsou napt. Némecko, Velka Britanie, USA nebo Australie,
jiz pomérné standardni zalezitosti.* V Ceské republice se o né¢em podobném hovoif v souvislosti
s pfijetim dpravy hromadnych Zalob, cemuz se bude vénovat 4. kapitola. V 80. letech minulého
stoleti se v USA rozmohly tzv. /awsuit loans neboli pujcky na zaloby. Jde vsak o jednorazové ucelové
pujcky ke kryti naklada na soudni fizeni, popf. ke kryt{ zivotnich nakladu strany fizeni po dobu
trvani fizeni.” Na rozdil od podporovatele v atbitrdZi se role poskytovatele ptij¢ky omezuje pouze
na poskytnuti finanéni ¢astky. Nejvétsim rozdilem mezi timto poskytovatelem a specializovanym
podporovatelem, ktery je pfedmétem této prace, je, ze podporovatel bude financovat velké
obchodni spory mezi korporacemi. Profesionalni podporovatel téméf nikdy nebude financovat
spot dvou fyzickych osob."

Je tézké odhadovat, kolik spora v mezinarodni obchodni arbitraze je financovano tfetim
subjektem. Neexistuje ucelena statistika, coz je zpusobeno nizkou mirou publicity téchto arbitrazi,
nejraznéjsimi dolozkami o mlcenlivosti apod. Nicméné lze vypozorovat tii zasadni indikace, proc¢
dochazi k celkovému nartstu financovanych sport. Zaprvé, tohoto fenoménu si zacala vsimat
akademicka sféra. Zadruhé, vzrostl pocet financovani vnitrostatnich litigaci (zejména v Australii
a Anglii), a za tfeti, na tento fenomén zacaly upozornovat nalezy v investicnich arbitrazich, které
jsou na rozdil od té&ch obchodnich pomérné vefejné piistupné.'

Predmétem této prace vsak je pouze zkoumani financovani mezinarodni obchodni arbitraze
specializovanymi soukromymi spole¢nostmi. Pfelom pro toto odvétvi se odehral az po roce 2005,
po vydani rozsudku odvolaciho soudu ve véci Arkin v. Borchard Lines, 1.td., ktery financovani tfeti
stranou povolil za podminky, ze Zalobce ztstane panem sporu a jeho zdjem na vysledku sporu bude
pfevazovat."” Nejvéts{ rozmach pfitom nastal po roce 2008." Diivod, pro¢ je financovani tfeti

stranou pomeérné mladé odvétvi, je ten, ze financovani sporu bylo donedavna v mnoha zemich

7 napt. SHERER, Maxi, GOLDSMITH, Aren, FLECHET, Camille. Third Party Funding in International Arbitration
in Europe: Part 1 — Funder’s perspectives. International Business Law Journal, 2012, roc¢. 28, ¢. 2, s. 209.

8 GOELER, van Jonas. Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. Kluwer Law
International, 2016, s. 75.

2V USA dokonce tato praxe dosla tak daleko, ze sami advokati si pijcuji penize, aby byli mohli spory iniciovat. Jde
zejména o spory o nahradu skody ¢i 4jmy na zdravi s velkym poctem potencialnich poskozenych. Tento fenomén je
vsak podnécovan také moznosti zadat v USA tzv. punitive damages, tedy sankéni nahradu Skody. Viz APPELBAUM,
Binyamin. Investors Put Money on Lawsuits to Get Payouts [online]. nytimes.com, 14. listopadu 2010 [cit. 5. zafi 2019)].
Dostupné na <https://www.nyvtimes.com/2010/11/15/business/15lawsuit.html>.

10 TRUSZ, A. Jennifer. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown Law Journal, 2013, ro¢. 101, ¢. 6. s. 1656.

1 Tamtéz

12 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro Anglii a Wales ze dne 26. kvétna 2005, sp. zn. Arkin v. Borchard Lines, Ltd. &
ORS [2005] EWCA CIV 655.

13 GOELER: Third-Party... s. 75..
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jesté zakazano; napf. v Britanii bylo povazovano dokonce az do roku 1967 v krajnich pfipadech za
trestny ¢in.'

Zasadnim rozdilem mezi financovanim tfeti stranou specializovanym podporovatelem
a ostatnimi druhy financovéni, jako jsou pujcky, financovani advokitem ¢i pojisténi,” je mira
ovlivnéni prabéhu arbitraze (zvoleného zastupce, strategie apod.) samotnou financujici stranou.
Zatimco v pfipadé jinych zdroju financovani financovana strana i nadale plné kontroluje priabéh
arbitraze bez ciziho ovlivnéni, podporovatel, ktery bude alfou a omegou této prace, pfinasi kromé
zdrojii své know-how, kontakty a zkusenosti s pribéhem samotné arbitraze.'® Rozhodujicim prvkem
tedy je, ze si financujici strana ponechava jistou miru kontroly nad prabéhem celé arbitraze a
financovana strana je povinna zpravidla ctit procesn{ strategii nastavenou podporovatelem."”

Pred podrobnéj§im popisem procesu a vztahu financovani je potfeba rozvést nékteré pojmy,
se kterymi budu v této praci operovat. Arbitraz se vzdy iniciuje navrhem jedné ze stran, které si
sjednaly rozhod¢i dolozku nebo smlouvu. Abych byl terminologicky pfesny, arbitraz pochopitelné
muze zahaijit navrhem taktéZz subjekt, ktery ma za to, Zze dolozka (smlouva) byla sjednana.
V takovém piipadé¢ bude pfezkum platnosti dolozky prvni véci, ktera se bude v fizen{ fesit. Zatimco
nebude zfejmé sporu o tom, kdo je stranou rozhodc¢i dolozky nebo smlouvy, definici strany
(Gcastnika) mezinarodni obchodni arbitraze v rozhodcich fadech (ICC Rules, AAA Rules, UML
nebo UAR) nenajdeme. Vsechna tato pravidla mluvi pouze o stranach (parties) — bez konkrétni
definice. Z podstaty véci vak ptjde o dvé ¢i vice smluvnich (skute¢nych ¢i domnélych) stran, které
si sjednaly rozhod¢i dolozku nebo smlouvu." Touto dvou-¢i vicestrannou dohodou se rozhodly
fesit své spory vyplyvajici z hlavni smlouvy u jimi vybraného delegovaného subjektu. Bude tak
panovat konsensus stran na delegaci pravomoci z jinak piislusnych a pravomocnych narodnich
soudud na arbitrazni centrum, popf. ad hoc tribunal. Zakladnim prvkem je tedy vseobecny souhlas
obou stran na takové rozhodéi dolozce."” Mezinarodni obchodni dohody jsou v§ak mnohdy velmi

komplikované smlouvy, které zahrnuji spoustu subjekti. Je proto mozné, ze se jako stranou

14k zasadam maintenance and champerty viz NIEUWVELD, SAHANI: Third-Party Funding ... s. 14, 39). Obecné by se
dalo fici, ze maintenance je ,,poskytnuti financni asistence strané sporu, bez zdjmu na jeho vysledku a bez ocekavani
obdrzeni podilu na odskodnéni ziskaném vitéznou stranou® a champerty je ,,totoznym poskytnutim asistence

s ocekavanim obdrzen{ podilu na ziskaném vitézstvi ziskaném vitéznou stranou sporu®.

15 Elementarni rozdil je v tom, Ze podporovatel se zaméfuje na financovani naroku a tim ve svém duasledku na
zajisténi pifstupu ke spravedlnosti, tedy financuje navrhovatele; pojisténi uzaviraji spiSe zalované strany. Pojisténi je
také, na rozdil od financovani tfetf stranou, silné regulované prostiedi, viz STEINITZ, Maya, FIELD, Abigail. A
Litigation Finance Model Contract. University of lowa: lowa Law Review, 2014, roc. 99, €. 2,'s. 722.

16 NIEUWVELD, SAHANI: Third-Party Funding. .. s. 10.

"WAYE, Vicki. Conflicts of Interests Between Claimholders, Lawyers and Litigation Entrepreneurs. University of
South Australia: Bond Law Review, 2007, ro¢. 27, ¢. 19, s. 249-250, nebo STEINITZ, Maya. Whose Claim is This
Anyway? Third Party Litigation Funding. Minnesota Law Review, 2011, roc. 95, ¢. 4, s. 1275-1276.

18 BORN, B. Gary. International Arbitration: Law and Practice. 2nd edition. Kluwer Law International, 2015, s. 99.

19V ptipadé, ze strana arbitraze rozporuje takovou dolozku, a tedy nesouhlasi s derogaci rozhodovacich pravomoci
na vybrany tribunal, bude vzdy prvni otizkou daného fizeni, zdali konkrétni tribunal m4 jurisdikci (pravomoc) dany
spor rozhodnout. Tak ¢i tak se strany realné ¢i domnélé dolozky stanou stranami arbitraze.
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arbitraze stane i subjekt, ktery rozhodci dolozku nepodepsal. Jako pfiklad lze uvést dcefiné ¢i

matefské spolecnosti (viz group of companies doctrine),”

subjekty, které implicitné souhlasily s arbitrazni
dolozkou nebo vykonavaly prava povinnosti z hlavni smlouvy, postupnici ze smlouvy ¢i dokonce
vedouci organy spolecnosti (napf. statutafi).”’ Pokud je vSak vztah k pfedmétu fizeni a ke stranim
dostate¢né silny, tribunaly zvazuji pfibrini daného subjektu do fizeni.” Blize pak kapitola 1.3.

Tézko soudit, zdali absenci konkrétni definice strany arbitrazniho fizeni lze povazovat za
zasadni nedostatek. Pokud by se takova zavazna definice objevila, dokazu si pfedstavit, ze prvnim
sporem v fizeni bude vzdy to, zdali je druhd strana Gcastnikem fizeni, resp. zdali napliuje danou
definici. Z duvodu plurality mezinarodnich prvka v mezinarodni obchodni arbitrazi a stfetu
nejriznéjsich pravnich systémd® se autofi vyse uvedenych pfedpisti zfejmé rozhodli definici
vynechat imyslné. Dle mého nazoru tato absence neni nicemu zasadnimu na gjmu. Uz z vyse
uvedeného, kdy tribunaly pfibiraji jako ucastniky fizeni i osoby, které primarné nejsou signatafi
rozhod¢i dolozky, bych definici strany fizeni predpisy nikterak nezatézoval. Jakakoliv piipadna
definice by pouze tribunalim zbytecné svazovala ruce a omezovala manipulac¢ni prostor pro
piibran{ i tfetich stran rozhod¢i dolozky. V ramci zvySovani pravni jistoty a tfeba i sjednoceni
pravidel raznych rozhodcich fada bych viak tuto definici v jisté podobé zavedl. Spolu s tim by vsak
méla byt nastavena transparentni pravidla pro pfijimani i tfetich stran do arbitraze. Pro tyto tfeti
strany bych zvolil spiSe materidln{ piistup, tedy realné prolnuti s hlavni smlouvu ¢i rozhod¢ich
smlouvou. K tomu vsak blize kapitola 1.3.

Ackoliv je dnes financovani pomérné standardnim jevem a financujici strany casto
v arbitrazich figuruji, v zadnych rozhodcich pravidlech nenalezneme zavaznou definici toho, kdo
by podporovatelem vlastné mél byt. Jak pfiznava i odborna literatura, navzdory tomu, ze
financovani jako takové jiz je do jisté miry zmapované, pfesna predstava toho, kdo nebo co vlastné
podporovatel je, zlistava i nadale neprobadané a prchava.™

Na prvni pohled se zda, Ze absence takové definice nicemu nevadi. Financujic{ strana nenf
obligatorni soucasti fizeni, a pokud v fizeni na jedné ¢i druhé stran¢ figuruje, ptijde pouze o subjekt,

ktery stranu dotuje, finan¢né ¢i jinak, a jeho pfitomnost nema na prab¢h fizeni vliv. Tak tomu viak

20 viz BORN, B. Gary. International Commercial Arbitration. 2nd edition. Kluwer Law International, 2014, s. 1444—1455
nebo také FERRARIO, Pietro. The Group of Companies Doctrine in International Commercial Arbitration: Is
There Any Reason for this Doctrine to Exist? Journal of International Arbitration, 2009, ro¢. 26, ¢. 5, s. 647—673.

2L BORN: International Arbitration. .. s. 100-105.

22 LAMM, B. Carolyn, AQUA, A. Jocelyn. Defining the party — Who Is a Proper Party In an International
Arbitration Before the American Arbitration Association and Other International Institutions. George Washington
International Law Review, 2003, ro¢. 70, ¢. 4, s. 714.

23 Mysleno tak, ze kazdy arbitr mize byt z jiné zeme, strany jsou kazda z jiné zemé, nehledé na sudiste ¢i
aplikovatelny pravni rad.

2 SHERER, Maxi, Third-party funding in international arbitration: Towards mandatory disclosures of funding agreements? in
CREMADES, B. Bernardo, DIMOLITAS, Antonias. Third-Party Funding in International Arbitration. International
Chamber of Commerce, 2013, s. 95, nebo STEINITZ,FIELD: 4 /itigation. .. s. 718.
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v zadném piipadé neni. Pfitomnost podporovatele do velké miry ovliviiuje synergii celého fizent,
muze vyvolat nejeden procesni problém, ale pfedevsim podporovatel sim muze prabéh bézného
fizeni zasadn¢ ovlivnit.

Jednu z mala definici v pravnich dokumentech pfekvapivé najdeme v obchodni dohodé mezi
Kanadou a EU (CETA): ,,Financovani tfeti stranou znamena financovani poskytnuté fyzickou
nebo pravnickou osobou, ktera neni stranou sporu, ktera ale uzavie dohodu se stranou sporu za
ucelem financovani casti nebo veskerych naklada fizeni prostfednictvim podpory ¢i grantu
vyménou za odménu odvislou na vysledku fizeni.“* Dalsi definici najdeme v IBA Guidelines. Jde
v podstaté o pravné nezavazny a nevymahatelny dokument (sof? /aw), vytvofeny mezinarodni pravni
asociaci. Je pouze na stranach, které si sjednaly arbitrazni dolozku, zdali se timto dokumentem
budou fidit, popf. zdali na néj existuje odkaz v rozhodc¢ich pravidlech, a tedy Ze se jeho znénim
bude tribunal fidit. V kazdém pifpadé slouzi jako smérodatna podpora pro strany a tribunaly,
pokud jde o otazky stfetu zajmu arbitrt.

Definice obsazena v téchto pravidlech zni v pfekladu takto: ,,Pro tyto ucely pojem ,,zhird-party
Sunder* a insurer* (pojistitel, rucitel — pozn. aut.) oznacuje jakoukoliv osobu nebo subjekt, ktery
svymi prostfedky, finanénimi nebo materialnimi, podporuje Zalobu nebo Zalovaného a ma pfimy
ckonomicky zajem na jeho vysledku, anebo ma povinnost odskodnit stranu za rozhodci nalez, ktery
bude v fizen{ vydan.«*

Tato definice vSak nenf uplné¢ dokonala. A vzhledem k tomu, ze pfedstavuje v soucasné dobé
pouze jedno z mala voditek k urceni toho, kdo vlastné¢ podporovatelem je, je na misté rozebrat
aplikacni dopad této definice. Jeji pouzitelnost se zadrhava zejména na pozadavku ,,pfimého
ckonomického zajmu®. Na jednu stranu je to zcela logicky pfedpoklad, nebot’ ve standardni
smlouve o financovani se odména (provize) pro podporovatele odviji od vyse castky pfiznané
financované stran¢ v rozhodc¢im nalezu. Nicméné existuji piipady, kdy podporovatel poskytuje
finanéni podporu a nemusi tim sledovat zadny svuj vlastni ekonomicky zajem. Pifkladem, kdy
podporovatel nesleduje primarné svij vlastni ekonomicky zajem, je spor v investicni arbitrazi Phillip
Morris v. Urnguay.”’ Ptipad se tykal Zaloby tabdkové spole¢nosti Phillip Mortis na jihoamericky stat
Uruguay ohledn¢ pfijeti protitabakovych zakonu v této jihoamerické zemi. V ramci vedeni sporu
se uruguayské vladé dostalo financni podpory od spole¢nosti Bloomberg Foundations v ramci jeji
kampané Campaign for Tobacco-free Kids (Kampan za déti bez tabaku). V ramci této formy financovani,

které se také fika filantropicka, Bloomberg Foundation bezpochyby napliuje vyse uvedené znaky

% Sekee A, kapitola 8, ¢l. 8.1 Dohody mezi Kanadou a Evropskou Unif o volném obchodu.

26 For these purposes, the ferms ‘third-party funder’ and ‘insurer’ refer to any person or entity that is contributing funds, or other
material support, to the prosecution or defence of the case and that has a direct economic interest in, or a duty to indemmify a party for, the
award to be rendered in the arbitration.”” in IBA Guidelines, Explanation to General Standard 0, letter (b).

27ICSID case no. ARB/10/7 Philip Mortis Products S.A. and Abal Hetmanos S.A. v. Otiental Republic of Uruguay.
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podporovatele, az na jeden; Bloomberg Foundation nesledoval zadny svij soukromy financéni
zajem, ale §lo mu pfedevsim o vyhru statu Uruguay nad tabakovou spolecnosti. Divodem podpory
byl moralni ¢i eticky zajem dané¢ho podporovatele. O financni zistnosti se vsak bavit nelze.

Dalsi moznou situaci, kdy poskytovatel financ¢ni podpory nebude sledovat svij finanéni
zajem, bude financni podpora matefské spolec¢nosti svoji vlastni filidlkou. Dcefind spolecnost
dostane v podstaté¢ nafizeno poskytnout své matefské spolecnosti urcity obnos. Otazkou pak
zustava, co v piipade, ze dcefiné spolecnosti jsou zakladany jako special purpose vehicle (zkracené SPV),
tedy za jedinym ucelem — financovani matky a snizeni jejich vlastnich financnich rizik. Podobna
situace pak nastava v pfipadech jednorazové, bezucelové pujcky napt. od bank ¢i nebankovnich
instituci. Ve vSech téchto pifpadech je pak evidentni, Ze definice obsazena v IBA Guidelines neni
dostatecné siroka a nedokaze tak pokryt veskeré mozné piipady financovani. Je to vSak $patné?

S jinou definici pfisla ICC Komise pro arbitraz ve své zpravé s nazvem Decisions on Costs in
International Arbitration (Rozhodnuti o nakladech v mezinarodni arbitrazi). Tato definice zni
v prekladu takto: ,,Nezavisla strana, ktera poskytuje ¢ast nebo veskeré prostredky pro naklady fizeni
jedné ze stran (zpravidla navrhovateli) bézné za to, ze ji bude v pfipadé dspéchu poskytnuto

plnéni.«*

Ob¢ definice jsou hodné podobné, ackoliv je zjevné, Ze tato druha definice
nepfedpoklada podporovatelav pfimy ekonomicky zajem. Pfi extenzivnim vykladu vSak dochazim
ke stejnému zaveéru, nebot’ se domnivam, ze v obou pfipadech je odména (plnéni) odvisla od
uspéchu ve sporu.

Tyto definice jsou vsak pravne nezavazné a zakotveni jakékoliv blizsi definice v arbitraznich
pfedpisech stale chybi. Absence této definice nabourava jednotny pfistup a ztézuje moznosti
tribunalu (a druhé strany fizeni), jak s timto jevem nalozit. Nalézt vhodnou definici toho, kdo nebo
co vlastn¢ financujici strana vlastné je, je a bude tezky ukol. Odbornici se shoduji, Ze zavazna
definice podporovatele v pravnich fadech a pravidlech zkratka chybi. Zejména ve vztahu k tomu,
co jsou a nejsou ddvodné pochybnosti o arbitrove neutralité, by takova definice zna¢né pomohla.”
Henriques zaroven pfichazi s vlastnim navrhem definice: ,,Financovani tfeti stranou je dohoda,
kterou se fyzicka nebo pravnicka osoba zavazuje poskytnout finanéni prostfedky strané zpasobem,
ktery umozni podradit ¢i spojit podporovatele pod arbitrazni dolozku, za Gc¢elem odskodnéni

(financ¢niho ¢i jinym zpusobem) vyplyvajictho z nebo v souvislosti s vydanym arbitraznim

28 JCC Commision on Arbitration, Decision on Costs in International Arbitration, 2015, s. 17. ,,[AJn independent party that
provides some or all of the funding for the costs of a party to the proceedings (usually the claimant), most commonly in return for an uplift
or success fee if successful.”

2 HENRIQUES, G. Duarte. Third-Party Funding — In Search of Definition. The American Review of International
Arbitration, 2018, roc. 28, ¢. 4. s. 409.
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nalezem.**

Jednim dechem vsak dodava, Ze tato definice je naopak pfilis tzka (restriktivni) a napf.
ve vztahu k nastinéné problematice nestrannosti a nezavislosti arbitra by piili§ nepomohla.

Z mého pohledu je definice obsazena v IBA Guidelines dostacujici a jednotliva arbitrazni
centra a narodni upravy by ji mély pfevzit. Na rozdil od vyse uvedené kritiky této definice ohledné
piimého financniho zajmu zastivam nazor, ze duraz na vlastni zdjem podporovatele je zcela
klicovym atributem celé definice. Hlavnim divodem, pro¢ by mélo dojit k zakotveni zavazné
definice, je moznost tyto podporovatele v fizenich snaze odhalit a Iépe s jejich pfitomnosti
v prib¢hu fizeni operovat. Filantropické podporovatele nepovazuji za natolik ,,nebezpecné® jako
ty, ktefi spatfuji v fizen{ ¢ist¢ byznys. Ostatné, podporovatela s ¢istym finanénim zajmem bude
zfejmé vétsina. Na druhou stranu musim zduaraznit, ze pod pojem ,,dobrocinny* ¢i ,,filantropicky*
by se v pifipad¢ uzké definice, resp. v pfipadé velmi uzké exempce, dalo zahrnout ledasco. Dodatek
,»financéni® tak definici mozna zbytecné zpfisnuje a kvuli ni by se pod uvedeny pojem nedali zatadit
taktéz podporovatelé, kteti svij filantropicky umysl pouze predstiraji. Na slovu ,,financ¢ni* proto
v navrhu definice netrvam; termin zajem — znerest vsak bude nutné v kazdém jednotlivém piipadé
individualné posoudit.

To, proc¢ je vlastné definice podporovatele, jenz bude obdobou ,tfeti strany”, popf.
vedlejstho acastnika arbitraze tak dalezitd, ma hned nékolik davoda. Zaprvé, jak bude rozebrano
nize, podporovatel muze pomoci smlouvy o financovani zasadnim zpusobem ovlivnit prabéeh
celého fizeni, pfes zvoleni pravnich zastupci po nutnost konzultovani dalstho postupu nebo vybér
samotného arbitra. Nezavislost a nestrannost arbitra je jednim ze zakladnich elementt kazdého
spravedlivého procesu, mezinarodni arbitraze nevyjimaje. Pfitomnost podporovatele (at’ uz
odhalena, nebo skrytd) a jeho byt sebemensi propojeni na arbitra muze vnést otazky o jeho
nestrannosti.

Druhym davodem je moznost tribunalu tyto financujici strany zavazat k nahradé naklada
fizeni. Nékdy je pritomnost financujici strany spojovana automaticky s nesolventnosti strany,
kterou financuje. Jejich odhaleni tedy muze pfispét k zajiSténi nahrady naklada fizeni, aniz by tim
byla poskozena druha, eventualné dspésna, strana.’ Reseni vyse uvedenych situaci je ale doposud
nekoherentni. A uspokojivé feseni pfinese az zakotven{ zavaznych definic.

Definice samotného financovani tfeti stranou je samozfejmé pevné spjata s definici
financujici strany. Nabizi se nam jak Siroka, tak uzka definice. Restriktivaim vykladem Ize dojit

k definovani financovani jako metody, ktera v sobé zahrnuje bezregresni financovani arbitraze

0 Third-party funding is an agreement whereby a natural or legal entity provides financing resources to a party, in such terms thah will
alow or entail the extension to the funder of the arbitration clanse, and having a retribution such as the payment or a benefit (financial or
otherwise) from or linked to an award rendered in the arbitration” in HENRIQUES: Third-Party... s. 413.

31'Tamtéz, s. 411.
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nebo soudniho sporu, jejiz protthodnotou bude zisk z vyhraného sporu, a to vSe specializovanym
subjektem, ktery neni stranou fizeni ani nema vztah k pfedmétu fizeni a zalezi mu pouze na
penézitém plnéni® Setkdme se vSak i sSirokym vykladem, ktery vcelku stru¢né hovoif
o financovani jakozto o jakékoliv formé financ¢niho feseni nabidnuté strané za icelem financovani
jejtho sporu.” Velmi sympatickou definici Ize poté nalézt v ¢lanku od Goldsmithe a Melchiondy.™
Dle mého obsahuje demonstrativni vycet zakladnich atributi financovani, ¢imz dava moznost
jejfho flexibilntho pouzitl. Zaroven je definice uzka na to, aby nemohlo dochazet k jejimu
zamérnému obchazeni. Mné osobn¢ — s pifihlédnutim k tomu, Ze nenf stale pfesné vymezeno, kdo
podporovatelem je — se libf nasledujici definice financovant: ,,Jedna se o ptipady, kdy subjekt, ktery
neni stranou konkrétniho fizeni, hradi stran¢ arbitraze jeji soudni vylohy nebo plati za rozkaz, nalez
& rozsudek vydany v neprospéch této strany, nebo oboji.*” Pfesto bych ji drobné upravil, resp.
doplnil.

Jiz vyse byla rozebrana uskali definice obsahujici pojem ,,pfimy ekonomicky zajem®. Ackoliv
tato definice tento termin neobsahuje, myslim si, ze slovo ,,zajem® by obsahovat méla. Nutnost
piimého ekonomického zajmu je podle mé velmi prisnym pozadavkem a vyse zminéni filantropicti
podporovatelé mohou mit na prab¢h fizeni stejny vliv, ackoliv sleduji primarné jiny zajem, nez je
cisty zisk. Financujici strany sleduji razné zajmy a nemusf jit cist¢ o ty financ¢ni. Absence slova
»zajem® je schopna zapficinit to, ze se pod obsah této definice dostanou taktéz jiz zminéné law suits
loans, tedy neicelové uvéry, kdy poskytovatel takového zajisténi nema zadny zajem na vysledku
sporu. Jeho investice se vrati v terminu splatnosti jako u kterékoliv jiné pujcky. Prilis Siroka definice
by problémy s financovanim tfeti stranou v mezinarodni obchodni arbitrazi nevyftesila a nastaly by
pouze spory o to, zdali strana, ktera pouzila ciz{ prostfedky, je opravdu financovana tfeti stranou.

Nalézt vhodnou definici tak neni zdaleka jednoduché. Myslim si vsak, ze by se méla na arovni
pfinejmensim UML, tedy modelového zakona UNICTRAL, definice v urcité podobé pfijmout.

Prvni definici, at’ uz bude jakdkoliv, bych tak zvolil — i pfes muj osobni nazor na idealni definici —

%2 KALICKI, Jean a kol. Third-Party Funding in Arbitration: Innovation and Limits in Self-Regulation (Part 1 of 2) [online].
kluwerarbitration.com, 13. bfezna 2012 [cit. 31. ¢ervence 2019]. Dostupné na
<http:/ /arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/03/13 /third-party-funding-in-arbitration-innovation-and-

limits-in-self-regulation-part-1-of-2/>.

3 SHERER, Maxi. Out in the gpen? Third-party funding in arbitration [online]. cdr-news.com, 26. ¢ervence 2012 [cit. 31.
cervence 2019]. Dostupné na <https://www.cdr-news.com/categories/arbitration-and-adr/out-in-the-open-third-
party-funding-in-arbitration>.

34 provision of non-recourse financing to cover all or part of the costs and disbursements necessary for pursing a
claim (such as legal fees, expert fees, arbitrator and administrative costs and, in some cases, even operating costs to
support the existence of the claimant entity so that the claim may be pursued), in exchange for a financial interest in
any favourable award that issues from the claim in GOLDSMITH, Aren, MELCHIONDA, Lorenzo. Third Party
Funding in International Arbitration: Everything You Ever Wanted To Know (But Were Afraid To Ask). International
Business Law Journal, 2012, roc¢. 28, ¢. 2, s. 56.

3 Third-party funding is a financing method in which an entity that is not a party to a particular dispute funds another party’s legal fees
or pays an order, award, or judgment rendered against that party, or both.“ in NIEUWVELD, SAHANI: Introduction to... s. 1.
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spise uzsi nez Sir§i. Az praxe by poté ukazala, do jaké miry je takova definice pfinosem a zdali by

nepotiebovala rozsifit.

11 Dohoda o financovani

,» The use of third-party funding in major arbitration case is development that is here to stay“”

Definice dohody o financovani je, na rozdil od definice podporovatele, zakotvena alespon
v jednom ze zavaznych pravnich pfedpist. Definici nalezneme v Singapurském obcanském
zakoniku, resp. v jeho dodatku z r. 2017: ,,Dohoda o financovani tetf stranou znac¢i smlouvu nebo
dohodu mezi stranou nebo potencialni stranou arbitraze a podporovatelem, jejimz pfedmétem je
financovani ¢asti nebo vsech nakladu arbitraze vyménou za podil nebo jinou ucast na vynosu
z fizeni, na kterou strané nebo potencialni strané vznikne narok.“”” A¢koliv se definice nalézi v
narodnim pfedpise, je v Singapuru zjevné financovani tfet stranou bézné i pro tuzemské soudni
spory. Tato definice by mohla byt pfevzata i do arbitraznich pfedpist.

Co je pfesné pfedmétem financovani? Z negativaiho vymezeni se zpravidla nebude jednat o
spoty tykajici se niahrady nemajetkové Gjmy, rozvody nebo i vykonivaci fizeni podle NYC.”
Predmétem financovani nebudou bézné ani spotfebitelské spory; nicméné zejména s pfihlédnutim
k planovanému pfijeti zakona o hromadném fizeni v CR to mize pro podporovatele znamenat
velmi zajimavé pole pusobnosti. Financovanymi subjekty budou zpravidla velké, mnohdy
nadnarodni korporace (popt. suverénni stat v pifpad¢ investicni arbitraze), pficemz meritum sporu
budou tvofit obchodni smlouvy za miliony dolari. Zaroven doposud pfevazuje financovani
zalobcti (navrhovatell) oproti financovani zalovanych (odputrcd).”

Avsak pfed tim, nez strany spolu uzaviou smlouvu o financovani, mus{ si podporovatel
pfipad, resp. narok potencialniho klienta a veskeré jeho pravni i ekonomické pozadi, dostatecné

proveéfit.

36 KALICKI, Jean a kol. Third-Party Funding in Arbitration: Innovation and Limits in Self-Regulation (Part 2 of 2) [online].
kluwerarbitration.com, 14. bfezna 2012 [cit. 31. ¢ervence 2019]. Dostupné na
<http://atbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/03 /14 /third-party-funding-in-arbitration-innovations-and-
limits-in-self-regulation-part-2-of-2/?doing wp cron=1594639666.5574738979339599609375>.

37 dodatek k Singaporskému obcanskému zakoniku €l. 5B odst. 10 “zhird ~party funding contract” means a contract or

agreement by a party or potential party to dispute resolution proceedings with a Third ~Party Funder for the funding of all or part of the
costs of the proceedings in return for a share or other interest in the proceeds or potential proceeds of the proceedings to which the party or
potential party may become entitled.”. Citovano taktéz v ZABLOUDILOVA: Third party... s. 23.

3 GOELER: Third-Party... s. 12.

¥ KALICKI, Jean a kol. Third-Party Funding in Arbitration: Innovation and Limits in Self-Regulation (Part 1 of 2) [online)].
kluwerarbitration.com, 13. bfezna 2012 [cit. 31. ¢ervence 2019]. Dostupné na

<http:/ /arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/03/13 /third-party-funding-in-arbitration-innovation-and-
limits-in-self-regulation-
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111 Due diligence proces

A litigation funder’s case assessment is ultimately more art than science’“."

Samotnému podpisu smlouvy a poskytnuti financnich prostfedki pfedchazi série setkani
mezi predstaviteli financujici a financované strany. Jak jiz bylo vicekrat zminéno, vyse financovani
bude zpravidla dosahovat nékolika miliont americkych dolart a potencialni uspéch ve sporu mize
znamenat nckolikanasobné zhodnoceni. Podporovatel se proto nemuze liknavé poustét do
financovani kazdého sporu, bez toho, aniz by m¢l detailni pfehled o jeho zakladech. Kazdy spor,
ktery se chysta potencialni klient iniciovat, popf. spor, ktery jiz bézi, bude pfedmétem pomérné
dukladného a rigidniho testovani z mnoha ohledd.

Predtim nez dojde k podpisu samotné dohody, musi si podporovatel udélat detailni
pfedstavu o sporu, ktery bude financovat (case assessmeni). To, ze se podporovatel ve vysledku
rozhodne spor financovat, svédéi taktés o silném hmotnépravnim zakladu naroku. Cim vice se
bude zdat pfipad od zacatku jasnéjsi skutkové, tzn. bez nutnosti zajiSt'ovani vice dakazt, tim se
pravdépodobnost financovani pochopitelné zvysuje.

Cely proces due diligence by se dal rozdélit na dvé faze. Prvni, obecnéjsi predbézna faze
zahrnuje analyzu veskerych dostupnych dokumentt a informaci, které klient podporovateli preda.
Pajde o prvotni sezndmeni se s pfipadem a o projiti celého faktického pozadi*' Pijde také o to,
zjistit, zdali je pfipad bonitni, 1 kdyz klient solventni neni. To samozfejmé plati i o druhé strané
sporu. Zalovana strana se musi jevit jako dostate¢né finanéné silna, aby byla schopna svoji prohru
také finanéné unést.” Podporovatelé se v prvni fizi zaméfuji také na rozhodné pravo, dle kterého
bude spor posouzen, a také na sudisté. Nékteré pravni fady jsou viaci financujicim stranam méné
shovivavé, jelikoz maji jiz rozvinutéjsi instituty na jejich odhalen{ (napt. USA nebo Australie), coz
samoziejmé je pro podporovatele méné akceptovatelné.” Stejné tak dilezity je pro podporovatele
pravni fad, skrze ktery se bude nalez pfipadné vykonavat. Pokud jiz pfi prvotnim posouzeni bude
piipadna vykonatelnost nalezu vyvolavat otazky, pfedstavuje to pro podporovatele jeden z davodu,
pro¢ smlouvu o financovani neuzavfit. A to 1 pokud bude jinak spor splinovat ostatn{ kritéria
podpory.*

Pro podporovatele bude pochopitelné velmi dulezita exkluzivita. Pokud se bude predbézna

analyza jevit pro financujici stranu pozitivné, bude si chtit potencialniho klienta udrzet a nebude

40 GOELER: Third-Party... s. 24.

“ NIEUWVELD, SAHANT: Third-Party Funding:... s. 29-34.

2 SAMUELS, David. Third-Party Funding: Avoiding the Pitfalls. [online] fullbrookmanagement.com, 24. ¢ervna 2011
[cit. 28. ledna 2020]. Dostupné zde <http://fulbrookmanagement.com/third-party-funding-avoiding-the-pitfalls />.
4 COSTABILE, Nicolas, LYNCH, Anthony. Applicable Law in Arbitration Involving Third-Party Funding
Agreements. Spain Arbitration Review, 2017, ro¢. 33, ¢. 30, s. 169-170.

# SHERER, GOLDSMITH, FLECHET: Third Party... s. 212.
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chtit, aby se potencialni klient poohlizel po dalsim mozném podporovateli. Uzaviou spolu proto
tzv. exclusivity agreement, kterou bychom mohli optikou ceského pravniho nazvoslovi nazvat
konkurenéni dolozkou. V ramci této dohody se financovana strana zavaze, ze po urcitou dobu,
béhem které bude probihat detailni due diligence, se neobrati s navrhem na financovani na jiny
subjekt. Piistup jednotlivych podporovateld se muze v tomto ohledu znatelné lisit; nékteff mohou
pozadovat ,,vérnost™ po dobu az 68 tydnt. Zaroven néktefi podporovatelé zadaji, aby jim i proces
due diligence byl proplacen. Nékdy se také v téchto dohodach objevuji podminky pfipadného
budouciho financovan, ¢ili obdoba smlouvy o smlouvé budouci.*” Na konci této prvni faze si tak
financujic{ strana udéla ucelenéj$i pfedstavu o solventnosti druhé strany, o tom, jak silny je
financovany narok, jak muze spor dlouho trvat, zda bude moznost se proti rozhodnuti né¢jakym
zpusobem branit (odvolani, zruseni rozhodnuti soudem), a ucini prvni odhad nutnych finané¢nich
investic.*

Druhd faze due diligence je o poznani preciznéjsi a jde vice do hloubky daného sporu. Ve
zkratce by se dalo fict, ze druhd faze slouzi k hlubsi pravni a ekonomické analyze piipadu
a v souhrnu o ujistén{ podporovatele, ze spor je pro n¢ho rentabilni. Tedy Ze risk financovani je
vyvazen adekvatni pravdépodobnosti vyhry. Tato faze muze zabrat od nékolika tydnt po nékolik
mésict, v zavislosti na slozitosti pfipadu. Podporovatel bude vyzadovat od pravniho tymu
financované strany vsechny dokumenty souvisejici s pifpadem, tj. expertn{ analyzy ohledné
moznych $kod, bankovni vypisy a jejich vlastni pravni hodnoceni. Podporovatel se také vice zaméii
na solventnost druhé strany, tentokrat vsak z pohledu, zdali bude pfipadné¢ schopna pokryt, mimo
samotné ¢astky pfisouzené tribundlem, také ndhradu nakladd fizeni."” Financujici strana také mize
nafidit interni slySen{ svédku, ktefi budou velmi pravdépodobné vyslechnuti také pifpadné
tribunalem.

Jakmile tento rigidni proces skonci, je nutné jeho vysledky urcit financni pfinos. Je potfeba
s minimalni odchylkou ur¢it délku sporu, objem nutnych investic do sporu a vysi potencialni vyhry.
Experti se shoduji, Ze jen spory s vysokou pravdépodobnosti uspéchu jsou ve vysledku financovany
tet{ stranou.* Hranice pravdépodobnosti uspéchu pro vstup podporovatele do spotu se u kazdého
jednotlivého subjektu mize pochopitelné lisit.

Subjekt, ktery ceka na financovani, je v této fazi pomérné v nevyhodé. Je v silné nejistote,

zdali se tolik kyzenych financi docka,. Zaroven je vazan dohodou, ktera mu zakazuje se obratit na

# Tamtéz, s. 215.

4 NIEUWVELD, SAHANI: Third-Party Funding:... s. 29.

T Tamtéz, s. 34.

4 RODAK, Mariel. It’s about time: A systems thinking analysis of the litigation finance industry and its effect on
settlement. University of Pennsylavania Law Review, 20006, ro¢. 155, ¢. 2, s. 518-519.
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jiného podporovatele, a ve vysledku mize jesté zaplatit naklady na due diligence.”” Vysledek celého
procesu dost c¢asto zalezi na kvalit¢ a mnozstvi pfedlozenych dokumenti, které zkouma tym
internich pravnika podporovatele. Pokud vsak cely tento proces skondci pro dany subjekt pozitivne
a spor se bude jevit, ze ma silny hmotnépravni zaklad a je pro podporovatele zajimavy i financné,

strany pfistoupi k podpisu dohody o financovani.

1.1.2 Samotna dohoda

Podpis dohody znaci pro klienta jednu zasadni véc: dostalo se mu posouzeni jeho sporu od
tiet{, doposud nezaujaté strany, kterd spor vnima bez emoci. Podpis dohody znamena, Ze
podporovatel ma ve spor davéru a vidi realnou Sanci na uspéch. Znéni tzv. funding agreement —
dohody o financovani — neni dalezity pro podporovatele jenom z pohledu nastaveni finanéniho
vyrovnani v pifipad¢ vyhry. Podporovatel si dohodou zejména vytycuje manipulaéni prostor
v prab¢hu celé arbitraze a mantinely svého vlivu urcovat procesni strategii. Kazda dohoda je
samozfejme ,,§ita na miru® kazdému subjektu individualné. Mezinarodni obchodn{ arbitraze se také
vyznacuji velkou davérnosti a velice malo detaild pronikne na vefejnost. Podporovatelé se
pochopitelné také snazi ochranit své gnow-how. Ze viech téchto davodu je pomérné obtizné popsat
,standardni dohodu. Je mozné vsak vypozorovat zakladni podminky, které budou obsahem
vétsiny dohod. Lze proto konstatovat, ze typicka dohoda o financovani se sklada z podminek a)

finanénfho vypofadani, b) podminek nefinan¢éniho charakteru a c) vedlejsich dokumenta.”

a) Financ¢ni podminky
Financni podminky tvofi patef celé dohody. Aby vztah fungoval bezproblémové pro obé
smluvni strany, musi se vybalancovat (i) naklady financovani; a (i) vypofadani odmény pro

podporovatele.

i.  Naklady financovani
Na pocatku celé arbitraze je mnohdy obtizné odhadovat celkovou sumu, ktera bude nezbytna
k pokryti vSech nakladu. Financovana strana by se proto méla pfi vyjednavani o dohodé ujistit, ze
podporovatel poskytne dostatecny financni obnos, ktery bude postacovat ke kryti vsech nakladu.
Mezi standardn{ polozky se fadi soudni poplatky, zalohy na odmény arbitrim, vylohy na pravni
zastoupeni, zalohy na obstaravan{ a provadéni dukaza apod.
Ackoliv podporovatel vstupuje do vztahu s financovanou stranou s tim, ze spor vyhraje,

finalni rozhodnuti tribunalu lze tézko s jistotou predvidat. Je proto také pravdépodobné, ze

“ NIEUWVELD, SAHANTI: Third-Party Funding:... s. 22.
0 Tamtéz, s. 21-23, GOELER: Third-Party...s. 1213, nebo STEINITZ, FIELD: A litigation... s. T49-771.
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financovana strana v pfipadé prohry bude nucena zaplatit naklady druhé strany. Dohoda
o financovani by tak méla obsahovat odpovédnost financujici strany uhradit i ndklady fizeni. Toto
je v8ak rozsahlejsi problematika, o které bude vice pojednavat kapitola 1.3. At’ uz bude pfitomnost
podporovatele odhalena, ¢i nikoliv, muze tribunal strané také nafidit slozen{ jistoty na thradu
nakladu tizeni (security for costs). Slozeni jistoty muze formou pfedbézného opatteni nafidit tribunal
na zadost zalované strany. Tribunal této zadosti zpravidla vyhovi, pokud vyjde najevo, Zze zalobce
nema dostatek financi, kterymi by pfipadné mohl sanovat zalované strané naklady. Nedostatek
financi také implikuje pfitomnost financujictho subjektu. Jistota totiz slouzi jako sanace pro
zalovanou stranu v pfipadé vyhry a zarucuje, ze nemalé naklady, které musela vynalozit na svoji
obranu, ziska zpatky.”! Obdobné tGpravy jistoty najdeme napt. v ¢l. 17E UML, ¢l. 43 UAR nebo ¢l.
37 ICC Rules.

Na tom, ze by ustanoveni o povinnosti podporovatele hradit jistotu a naklady fizeni mélo
byt soucasti dohody o financovani, se napf. shodla Asociace podporovatelt v Anglii a Walesu ve
svém Etickém kodexu (Code of Condnct).”> Od pocatku vyjednavani dohody o financovani by si proto
méla financovana strana dat pozor, aby dohoda obsahovala ujednani o povinnostech
podporovatele hradit naklady a pfipadné jistotu. Podporovatel na oplatku miize pozadovat sjednani
pojisténi, které bude takové naklady v piipadé prohry kryt. Pojistnou smlouvu pak bude muset
financovan4 strana pfiloZit k dohodé o financovani.”

Lze tedy konstatovat, ze financovana strana by méla navrhnout rozpocet, ktery bude co
nejvice realisticky co do skutecnych vynalozenych naklada, nebot’ jakakoliv pozdéjsi zadost
o zvy$eni prostiedkli nebude u podporovatele vyvolavat pfilis velkou divéru.” Financujici strany
proto budou proto spise tthnout ke sjednani kone¢ného rozpoctu (hard-cap), ktery bude mozno
navysit pouze tehdy, pokud se zasadnim zpusobem zméni podminky, za kterych strany vychazely

pfi sjednavani dohody.”

ii. ~ Odmeéna pro podporovatele
Bézny podporovatel nema zpravidla jinou motivaci nez zhodnotit svou vlozenou investici.

Pro podporovatele je spor projektem, ktery doufa, ze se zhodnoti az trojnasobné, ¢ili ze ziska az

51 BLACKABY, PARTASIDES: Redfern and Hunter. .. s. 316-317, nebo GU, Weixia. Security for Costs in
International Commercial Arbitration. Journal of International Arbitration, 2005, ro¢. 22, €. 3,s. 167—-169.

52 Cl. 10 Code of Conduct for Litigation Funders, leden 2018, vydana The Association of Litigation Funders in
England and Wales.

53 KHOURI, HURFORD: Third-Party Funding. .. s. 13 nebo GOELER: Third-Party... s. 385.

% NIEUWVELD, SAHANI: Third-Party Funding:... s. 27.

% SHERER, GOLDSMITH, FLECHET: Third-Party... s. 216.
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tiikrat vic penéz, nez do ného vlozil.” Obecné lze fici, Ze podporovatel se bude snaZit ziskat
podilovou odménu z arbitrazntho rozhodnuti ve vysi 20-50 %. Tato vyse se bude odvijet od
nejraznéjsich proménnych — mnozstvi investovanych prostfedku, slozitosti ptipadu, potencialniho
risku ztraty celé investice apod. Z pfisouzené castky se postupné vyplati odména pro
podporovatele, pro pravntho zastupce strany a v posledni fadé, pokud jesté néco zbude, pro
samotnou financovanou stranu.”” O tom, zdali mizou byt niklady hrazené podporovatelem a jeho

sjednana odména pfedmétem rozhodnuti o nakladech, se bude detailnéji vénovat kapitola 1.3.

b) Nefinanéni podminky

Ackoliv finanéni podminky jsou bezpochyby dulezité pro obé smluvni strany, na podminky
nefinanénfho charakteru se nesmi zapominat. Jsou stejné dilezité a mohou byt také stejné
kontroverzni. Urcuiji totiz, jak bude cely smluvni vztah probihat, a také podminky feseni piipadnych
sport mezi podporovatelem a financovanou stranou.

Smluvni vztah bude zpravidla trvat po dobu celého fizeni, a jak uz bylo vicekrat zminéno,
podporovatel si bude chtit ponechat kontrolu nad vedenim fizeni. To vSak muze piinést velké
mnozstvi etickych problému (viz kapitola 3). Pfi vyjednavani by si méla financovana strana dobfe
rozmyslet, jak velky manipulacni prostor financujici strané poskytne, a v navaznosti na to adekvatné
upravit svij vztah se svym pravnim zastupcem ohledné toho, které dokumenty bude podporovateli
poskytovat apod. Financujici subjekt je samozfejmé diky svym prostfedkim v daleko silnéjsi
vyjednavaci pozici, ¢ehoz mizZe snadno zneuzit.”® Je zcela logické, ze si podporovatel ponechi
urcitou miru diskrece pfi urcovani procesni strategie a kontroly nad sporem. Muze se tak dit bud’
pfimym piikazem vuici financované strané, popf. vuci pravnimu zastupci. Mezi tyto pravomoci se
bude fadit napi. schvaleni smiru, zpétvzeti navrhu, vzdani se naroku, zména pravniho tymu
financované strany dle jeho pokynd.” Do jisté mitry samoziejmé muize podporovatel kontrolovat
spor pomoci rozpoctu, ktery si se stranou ujednal. Pii sjednani limitu prostfedka, které
podporovatel do sporu vlozi, mtuze podporovatel pozdéji odmitnout financovat naklady, které
nebyly stranim pfi vyjednavani znamé.”’ Dle etického kodexu anglické asociace podporovatelt by

ustanoveni o tom, do jaké miry muze podporovatel vstupovat do fizeni a schvalovat pfipadné

56 NIEUWVELD, SAHANTI: Third-Party Funding:. .. s. 33.

7 Tamtéz, s. 24-25.

5 SANTOS, Dos Caroline. Third party funding in international arbitration: a wolf in sheep’s clothing? Association
Suisse de I'’Arbitrage Bulletin, 2017, roc. 35, ¢. 4, s. 924.

5 BERTRAND, Edouard. The Brave New World of Arbitration: Third-Party Funding. Association Suisse de I’Arbitrage
Bulletin, 2011, roc. 29, ¢. 3, s. 608.
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dohody o narovnani a smiru (settlement agreements), méla byt povinnou nalezitosti dohody
o financovani.”

Dohoda bude také zpravidla obsahovat dolozku mlcenlivosti (confidentiality provisions), a to
zejména z divodu obav odhaleni pfitomnosti podporovatele v arbitrazi. V krajnim pfipadé mtze
dojit i k odhaleni znéni dohody, ¢emuz se ne vzdy povede zabranit (o tomto vice v nasledujici
kapitole).”

Neméné dulezitymi jsou ustanoveni o moznosti vypovédét smlouvu a ukoncit tak
financovani. Tato ustanoven{ budou zvlasté dtlezita pro financovanou stranu, nebot” podporovatel
je pro ni esencidlnim davodem, pro¢ se do arbitraze vibec poustéla. Standardni dohoda
o financovani obsahuje ujednani, Ze financovana strana by se méla chovat # reasonable manner.”” Pro
ucely arbitraze a této prace se nebojim tento termin pfirovnat k povinnosti predvidatelnosti
a jednani fadného hospodafe. Jednani fadného hospodarte je ponékud rigidnéjsi a ptisnéjsi pojem;
nicméné v kontextu vyse uvedenych podminek o financovani si dovolim tvrdit, Ze podporovatel
neusiluje o nikterak méné¢ zodpovédny piistup. Typicky se bude jednat o pfipady, kdy financovana
strana zataji dukaz, o kterém v dobé¢ uzavirani smlouvy védéla a ktery ve vysledku muze vést
k vzneseni protindroku.” Financovan4 strana na druhé strané pochopitelné mtize typicky odstoupit
v piipadé, Ze podporovatel pfestane bezduvodné hradit naklady a potfebné vydaje. Z pravni
opatrnosti si myslim, Ze pro financované strany bude vzdy nejvyhodnéjsi moznosti odstoupeni od
smlouvy limitovat taxativnim vyctem situaci, za kterych bude mozné smlouvu terminovat.
V ptipadé pouzivani vagnich pojmu, jako je napf. reasonable manner, se strana vystavuje riziku
nahlého ukonceni financovani. Pfi smluvnim vztahu s mezinarodnim prvkem, coz lze ve vztahu
v mezinarodn{ arbitraz{ predpokladat, pak bude spor o neplatnost odstoupeni od takové smlouvy
pomeérné zdlouhavy a naro¢ny proces. Z druhé strany je pochopitelné, ze financujici strana se bude
taxativnimu vyctu branit, nebot’ obsahnout vSechny mozné situace, pro které maze podporovatel
odstoupit, je taktka nemozné.

Coz vede k pfedposlednimu bodu nefinanc¢nich podminek — rozhodnému pravu a rozhodci
dolozce. Podporovatel bude pochopitelné spise vyhledavat pfi volbé rozhodného prava pravni
tady, které jsou k financovani tietimi stranami shovivavéj$ia s timto institutem umi pracovat. Casto
zvolenym bude némecky pravni fad, a to i pfesto, ze se jedna o kontinentalni pravni 4d.” Jde

zejména o to, aby pravn{ rad, ktery bude aplikovatelny na spor ohledné dohody o financovani,

61 Cl. 11 Code of Conduct for Litigation Funders, leden 2018, vydana The Association of Litigation Funders in
England and Wales.

02 SHERER, GOLDSMITH, FLECHET: Third-Party... s. 217, GOELER: Third-Party... s. 12.

3 NIEUWVELD, SAHANI: Third-Party Funding:. .. s. 22.

% GOELER: Third-Party... s. 20.

% SHERER, GOLDSMITH, FLECHET: Third Party... s. 218. Obecné kontinentalni pravni systémy budou
financujicimi stranami upfednostiiovany viz COSTABILE: Applicable Law... s. 169—170.
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nepovazoval dohodu o financovani za zcela neplatnou (coz nékteré anglo-americké systémy
donedivna mély).”” Volba sudis§té se pak velmi ¢asto odviji od aplikovatelného pravniho fadu.

Poslednim, avsak nemén¢ dulezitym bodem zustava volba pravntho zastupce financované
strany. Podporovatel se samozfejmé muze spokojit s dosavadnim vybérem financované strany,
muze si vSak vyminit vypovézen{ dosavadni spoluprace a instalovani vlastniho tymu. To se vsak
bude dit zpravidla pfed zahajenim arbitraze. Na druhé strané se tim odbourava eticky problém pro
advokata ohledné toho, pokyny kterého subjektu ho vlastné zavazuji. Nicméné pokud ma
podporovatel pochybnosti o pravnim tymu financované strany a nepodafi se mu dohodnout se
s financovanou stranou na vyméné, zpravidla se nebude na takovém projektu podilet.”

Stejné vyznamnou je pro financujici stranu poté volba arbitra. Pokud arbitrazni dolozka
nestanovuje pfimou volbu arbitra v pfipadé sporu nebo spor jiz nebézi, bude chtit do tohoto
vybéru pochopitelné promluvit. Kazda strana si zvoli jednoho arbitra a ti se pak mezi sebou
dohodnou na pfedsedovi. Vzhledem k tomu, Ze se zpravidla hlasuje prostou vétsinou, je osoba
atbitra pro osud tspéchu strany zcela klicova.” Podporovatel zde vyuzije své konexe a zkusenosti
a na jeho navrh financovana strana jmenuje arbitra, ktery se financujici strané nejlépe hodi

k rozhodovani sporu. Tato zasadni pravomoc vSak muze pfinést uskali v podobé ohrozeni

arbitrovy nestrannosti a k ohrozeni vykonatelnosti vydané¢ho rozhodnuti.

c) Vedlejsi dokumenty
Jedna se o sérii souvisejicich dokumentu, které maji mj. zajistit, ze se podporovateli

investice vrati, resp., Ze nebude vice ohrozena.”

Jednak se jedna tzv. priority agreements, které zajist’uji
navratnost investice v pffpad¢ vyhry nejenom financujici strané, ale také pravnimu zastupci
financované strany, popf. pojistovne. Dalsimi propojenymi dohodami jsou dohody s véfiteli
financované strany (tzv. standstill agreements), ve kterych se véfitelé financované strany zavazuji, ze
po dobu sporu nebudou své naroky dale vymahat. V neposledni fad¢ se jedna o uschovni smlouvy

(escrow agreements), které slouzi jako jistota pro obé zucastnéni strany, ze budou financni c¢astky

pouzity na sjednané tucely.

% Viz poznamka pod carou ¢. 9 a zasada maintenance and champerty.

7 SAMUELS, David. Third-Party Funding: Avoiding the Pitfalls. [online] fullbrookmanagement.com, 24. ¢ervna 2011
[cit. 28. ledna 2020]. Dostupné zde <http://fulbrookmanagement.com/third-party-funding-avoiding-the-pitfalls />.
8 SHERER, GOLDSMITH, FLECHET: Third Party... s. 216.

9 NIEUWVELD, SAHANTL: Third-Party Funding.... s. 24.
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1.2 Povinnost strany pfiznat financovani

My determinative proposition is that once it appears that there is third party funding of an investor’s
claims, the onus is cast on the claimant to disclose all relevant factors and to make a case why security for costs
orders should not be made.«"

Pritomnost podporovatele vnasi do celé arbitraze cizi a mnohdy predevsim skryty element.
Ma vsak pfitomnost podporovatele tak zasadni vliv na rovnovahu sil v arbitrazi? Dle mého nazoru
nepochybné ano. Prestoze procesni postaveni stran by tento jev nemélo absolutné ovlivnit,
nepochybné to nabourava klasické postaveni ucastnikti. Vzhledem k tomu, Ze cela arbitraz je,
kromé sily hmotnépravntho postaveni acastnikt zejména o financni sile zacastnénych subjekta, je
ptitomnost podporovatele nepochybné¢ velmi znacnou vyhodou ve prospéch jednoho z nich.

Vyhod, které muize podporovatel (nejenom) diky své financni stabilité¢ poskytnout, je cela
fada. Strana kryta podporovatelem muze napf. zvolit taktiku ,,vyhladovéni®, tzn. pomoci
nekonecnych dikaz, pfipist ¢i pfedvolani druhou stranu finanéné oslabit a tim ji donutit napf. ke
smirnému fedeni sporu.” Jak jiz bylo popsano, podporovatel bude zpravidla mit také velky vliv na
vybér arbitra. Kvalitnéjsi arbitr ¢i expert na specifickou oblast pochopitelné bude o to drazsi.
Predevsim si v§ak muze strana opirajici se o penize podporovatele dovolit nejraznéjsi znalecké
posudky, expertizy apod., které budou vzdy velmi nakladné.

Je proto na misté si polozit otazku, zdali by takto zasadni prvek, ktery bude zpravidla
pfitomen po celou dobu arbitraze, nemél byt transparentni. Tedy zda by strana, které uzaviela
dohodu o financovani, neméla toto financovani pfiznat. Tato zakladn{ otazka pak s sebou pfinasi
dvé diléi podotazky: Maji v soucasné dobé tribunaly nastroje k tomu, aby pfinutily stranu
financovan{ odkryt? A ma druha strana (popf. tribunal) pravo znat znéni smlouvy o financovani?

Na uvod je potfeba zminit, ze strané fizeni v zasadé nic nebrani v tom, aby dobrovolné tuto
informaci zvefejnila. Subjekty k tomu v idedlnim pifpadé mohou samy pfistoupit. Strany tak budou
¢init zpravidla proto, aby se vyhnuly v budoucnu moznym konfliktdm ohledné podjatosti arbitra,
aby demonstrovaly svoji finanéni silu, resp. sflu svého naroku, ziskaly pfevahu pfi pfipadném
vyjednavani, nebo tak ucini na popud samotného podporovatele, ktery by tak mohl nalakat nové
potencialni klienty.” Jak jsem vSak uvadél v pfedchazejici kapitole, financovana strana je vazana

mlcenlivosti v dohodé o financovani. Proto nebude opravnéna ze své vlastni vule zvefejnit jak

70 ICSID case no. ARB/12/10, RSM Production Corporation v Saint Lucia, disentujici ndzor Gavana Griffitha ze
dne 12. stpna 2014.

"I Podobné, i drsné¢jsi taktiky by se daly dokonce nazvat ,,guerillovou taktikou® viz HORVATH, J. Gunther, NEIL,
Amanda. Guerilla Tactics in International Arbitration. Asian Dispute Review, 2017, roc. 19, ¢. 3, s. 132-133.

72 SHERER, GOLDSMITH, FLECHET.: Third party... s. 217. Citovano také v ZABLOUDILOVA, K. Third-
Parpy... s. 43.
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informaci o tom, Ze je financovana tfeti stranou, natozpak znéni samotné dohody bez pfedchoziho
souhlasu podporovatele.

Co se tyce ucinnych nastroju tribundlu, je potfeba zacit analyzou arbitraznich pfedpisu.
Vétsina z nich (UAR, UML, AAA Rules, ICC Rules) neobsahuje zadné pravidlo, které by
tribunalim umoznovalo podporovatele v fizeni spolehliveé odhalit. Vedou se tak odborné diskuze,
zdali by neméla byt pfijata nova ustanoveni (napfi¢ témito predpisy), ktera byla dokazala
s financovanim tfetf stranou v fizenf efektivné zachazet. K pfijeti odpovidajicich nastroju, které by
dokazaly podporovatele odhalit, svéd¢i hned nekolik davodi. Ziejmé tim nejzasadnéjsim divodem
je predejiti potencidlnich stfetu zajmG u arbitra.” Notifika¢ni povinnosti arbitrd a jejich
povinnostem zvefejnit veskeré informace, které by mohly vést ke stfetu zajmu, se bude vénovat
kapitola 2. Bez védomi pfitomnosti podporovatele vsak arbitr tézko mize poskytnout veskeré
podstatné informace tykajici se napf. svého opakovaného jmenovani na navrh pravé
podporovatele. Jako druhy nosny duvod spatiuji v zajisténi dostate¢nych prostfedku za dcelem
kryti nékladu fizeni, at’ uz formou finalni nahrady, nebo sloZeni zalohy.™ Pfijeti adekvétni regulace
je také znamka toho, Ze praxe tento fenomén akceptovala a pocita s nim jako s béznou soucasti
svého ,arbitrazntho vesmiru®“. Coz ve svém dusledku povede ke zvySeni transparentnosti a
férovosti celého fizeni, coZ by ostatné mél byt jeden ze zakladnich pilifi kazdého procesu.”

Na druhé stran¢ samoziejmée stoji financujici strany, které proti obligatornimu zvefejnéni
broji. Odporuji odhaleni minimalné v ranych fazich fizeni. Argumentuji tim, ze financovani, a tim
spise jeji podrobnosti jsou soukromopravni zalezitosti podporovatele a financované strany
a podléhaji utajeni. Zadruhé, oponuji tim, ze zvefejnéni informace o financovani automaticky
presumuje, ze strana nema dostatek financi, coz muze mit dasledky pro naklady fizeni (viz dalsi
podkapitola). Financujici strany se obavaji, ze to povede k automatickému zvyseni zadost{ o slozeni
zalohy na naklady fizeni, a tedy ke zbrzdéni prabéhu celé arbitraze, ackoliv by takové navrhy
nemusely mit realny hmotnépravni zaklad. Zatfeti, podporovatelé argumentuji tim, ze kdyz uz by
mélo dojit ke zvefejnéni financovani, resp. identity podporovatele, mélo by to dle nich vést ke

zvefejnéni identity jakéhokoliv subjektu, ktery poskytuje strané financéni podporu, bez ohledu na

73 SHERER in CREMADES: Third Party... s. 96, nebo také PASCUCIIL, T. Daniel. Discoverability of Third Party Funding
Agreements in Arbitration — Part I [online]. natlawreview.com, 30. ledna 2019 [cit. 18. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.natlawreview.com/article /discoverability-third-party-funding-agreements-arbitration-part-i>.

74 BORN: International Commercial Arbitration... s. 2 495-2 497, SHERER in CREMADES: Third Party... s. 97, nebo
GAILLARD, Emmanuel, SAVAGE, John. Fouchard Gaillard Goldpan on International Commercial Arbitration. Kluwer
Law International, 1999, s. 686—-687.

7 ILIESCU, N. Matius. A Trend Towards Mandatory Disclosure of Third Party Funding? Recent Developments and Positive
Impact [online] kluwerarbitration.com, 2. kvétna 2016 [cit. 18. fjna 2019]. Dostupné zde
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/05/02/a-trend-towards-mandatory-disclosure-of-third-party-
funding-recent-developments-and-positive-impact/>.
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to, zda subjekt sam ma v fizeni néjaky ekonomicky zajem. Opacny piistup by pry vedl
k nepfiméfené diskriminaci urcitého typu subjektt.”

Aby diskuze o obligatornim zvefejnéni financovani tfeti stranou, identity podporovatele
a dalsich podrobnosti mohla vychazet z podrobnych pfedstav samotnych ucastnikia mezinarodni
obchodni arbitraze, vznikl v roce 2015 prizkum ve spolupraci mezinarodni advokatni kancelare
White & Case s Queen’s Mary University of London.”” Tento prizkum, kterého se zicastnilo 763

respondentli z fad advokatd, akademiku, arbitrti a firemnich pravnikd,”

se mj. dotazoval na
financovani tfeti stranou. Z celkového poctu respondentt se 71 % vyslovilo pro urcitou formu
regulace financovani. Paradoxni pak je, Ze vétsina respondentt odpovédéla, ze regulace skrze IBA
Guidelines, ¢ili nezavazné softlaw, jim pfijde dostatecna. Nicméné 76 % respondentu se vyslovilo
pro zaveden{ obligatornitho zvefejnéni samotného financovani a 67 % dotizanych bylo pro
povinnost odkryti identitu samotného podporovatele. Zajimavy je vsak diametralné odlisny pohled
respondenti na zvefejnéni detailt financovani. Z celkového poctu dotiazanych jich 71 %
odpovédélo, ze zvefejnéni detailt financovani povazuji za nezadouci.”

Rozhodovaci praxe tribunalu se také v prubéhu casu meéni. Difve tribunaly Zzadosti
o zvefejnén{ financovani, popf. sdéleni detaili samotného financovani odmitaly s tim, ze k vydani
takového rozhodnuti nemaji potfebné pravomoci. Tak napf. ucinil tribunal v investicnim sporu
Guaracachi America, Inc. and Rurelec PLLC v. Bolivia. Jihoamericky stat Bolivie se domahal ulozeni
povinnosti tribunalem k poskytnuti dokumentt tykajici se financovani, z davoda obavy mozného
stfetu zajmu arbitra. Navrh byl vsak zamitnut s tim, ze Bolivie dostate¢né nespecifikovala, v ¢em
by mélo ohroZeni nepodjatosti arbitrii spocivat. Tribunal také uvedl, Ze tato povinnost nema byt
spole¢nosti jak ulozena, nebot’ dokumenty tykajici se stfetu zajmu fesi spise notifika¢n{ povinnost
rozhodct. Arbitraz se fidila v rezimu UAR z roku 1976.* Obdobné pak tribunal postupoval
v investiénim sporu Teinver S.A., Transportes de Cercanias S .A. and Auntobuses Urbanos del Sur S.A.

v. Argentina.®'

76 GOLDSTEIN, J. Marc. Third-Party Funding Disclosure Issues — An Arbitrator Perspective. [online] arbblog.lexmarc.us, 1.
brezna 2018 [cit. 25. ifjna 2019]. Dostupné zde <http://arbblog.lexmarc.us/2018/03/third-party-funding-
disclosures-issues-an-arbitrator-perspective />,

77 Vysledky tohoto prizkumu jsou dostupné zde:

https://www.whitecase.com /sites /whitecase/files/files /download /publications /gmul-international-arbitration-
survey-2015 0.pdf

78 Tamtéz, s. 51.

79 Tamtéz, s. 48.

80 Procedural Order no. 13 ze dne 21. unora 2013, PCA Case no. 2011-17 Guaracachi America, Inc. and Rurelec
PLC v Plurinational State of Bolivia.

81 ICSID case no. ARB/09/1 Teinver S.A., Transpottes de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v.
Argentine Republic.

27


http://arbblog.lexmarc.us/2018/03/third-party-funding-disclosures-issues-an-arbitrator-perspective/
http://arbblog.lexmarc.us/2018/03/third-party-funding-disclosures-issues-an-arbitrator-perspective/
https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/qmul-international-arbitration-survey-2015_0.pdf
https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/qmul-international-arbitration-survey-2015_0.pdf

Prvni ,,vlastovka® na poli zmény pravidel byla pfijata v roce 2018 v pravidlech HKIAC.*
Tuto instituci povazuji vzhledem k propracovanosti pravidel za nejdynamictéjsi arbitrazni centrum,
coz se projevilo prave v ramci piijet! pravidel upravy financovani tret stranou. HKIAC jako prvni
arbitrazni centrum na svété pfijalo doslovnou upravu financovani tfeti stranou, byt pouze
v jednom ustanoveni. Dle ¢l. 44 odst. 1 pravidel HKIAC je strana, ktera uzavfela dohodu
o financovani, povinna o existenci takové dohody vyrozumét (written notice) dal$i Gcastniky fizeni,
tribunal, popt. emergency arbitrator a samotnou HKIAC. Mimoto je financovana strana povinna
odhalit také identitu samotného podporovatele. Tyto informace je strana povinna zvefejnit jiz se
samotnym navthem na zahajeni arbitrdze (wotice of arbitration), je-li navrhovatelem zadosti
o ptistoupeni do arbitraze (request for joinder), anebo v podstaté neprodlené poté, co k uzavieni
dohody o financovani dojde.

S v{jimkou pravidel HKIAC tak v soucasné dob¢ nenajdeme jina pravidla, ktera by dokazala
podporovatele odhalit. Jejich strucnost vsak pfinasi mnoho uskali a dals{ aplikac¢n{ problémy. Jedno
z nich spatfuji v §ifce opravnéni tribunalu za ucelem odhaleni podporovatele. Dokazu si pfedstavit
situaci, kdy podporovatel zalozi dcefinou spolecnost, prazdnou schranku (SPV), skrze kterou bude
nckteré financovani provadét. Muze nastat i situace, ze podporovatel bude pro kazdé nové
financovani zakladat novou spole¢nost. Pokud bychom to poméfili optikou ceskych zakonu,
zalozeni spole¢nosti s ruenim omezenym neni proces nikterak zdlouhavy ani pfili§ nakladny.
Podporovatel — mateiska spole¢nost — by se pak vyhnul svému odkryti. V Ceské republice bychom
samozfejmé skrze transparentni obchodni rejstitk dohledali takovou s. r. 0. matefské spolecnosti
pomérné snadno (s akciovou spolecnosti by problém pochopitelné pfetrvaval). Ne vSude to vsak
funguje stejné¢ jednoduse. Otazkou tedy zustava, zdali odhalen{ identity podporovatele mifi na
subjekt, ktery poskytl stran¢ finance, nebo na odkryti samotné korporatni struktury a odhaleni
v$ech subjektt v pozadi dané korporace. Podle mého nazoru jde o jednu z klicovych otazek pii
formulovan{ pravidel na odhaleni podporovatele v dalsich pfedpisech.

SPV nebo také alter ega, jak byvaji tyto spole¢nosti nékdy nazyvany, slouzi k zamaskovani
skute¢ného puvodce jednani. Dcefiné spolecnost jsou zcela ovladany matefskou spole¢nosti, a je
proto vhodnéjsi na né pohliZet jako na jednu entitu.” Byl proto vyvinut koncept tzv. zvednuti nebo

proniknuti korporatntho zavoje (lifting or piercing the corporate veil) za ucelem zajisténi skutecného

82 Tato Uprava ma svij pavod v hongkongském rozhod¢im a mediacnim zakoné z roku 2016. Obdobné upravy poté
nalezneme v singapurském a australském pravnim rddu. Viz ZABLOUDILOVA, K: Third-Party... s. 46, a
KRESTLIN, Marc, MULDER, Rebecca. Third-Party Funding In International Arbitration: To Regulate Or Not To Regulate?
[online] kluwerarbitration.com, 12. prosince 2017 [cit. 25. ffjna 2019]. Dostupné zde:
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/12/12/third-party-funding-international-arbitration-regulate-

not-regulate/>.

83 BORN: International Commercial Arbitration. .. s. 1432.
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stavu véci, pfipadnych nidhrad a spravedlnosti.* Ve vztahu k financovani tfeti stranou je tedy
otazkou, zdali by ten koncept nenasel uplatnéni i zde. Dle mého nazoru, pokud uz budou pfijimana
nova pravidla, ktera zaruc¢i odhaleni pfitomnosti podporovatele v arbitrazi, méla by tato pravidla
cilit na samotnou podstatu problému. V tvodu této kapitoly jsem predestrel duvody, které svédci
pro piijeti takové apravy. Tim klicovym davodem je pfedejiti stfetu zajmu u arbitrt. Pokud by
doslo pouze k odhaleni podporovatele coby alter ega, tento problém by to nikterak nevyfesilo,
nebot’ vztah mezi podporovatelem a tim, kdo podporovatele realné ovlada, by i nadale ztstal skryt.

A pro inspiraci neni potieba chodit daleko. Na tzemi EU jiz dnes plati smérnice ¢. 2018/843,
jejiz implementaci byla zavedena i v ¢eském pravnim fadu evidence skutecnych majitelt. Pokud se
skutecné ma v budoucnu zamezit problémum s pfitomnosti financujici strany v arbitrazi pomoci
jeho odhaleni, musi toto odhalen{ byt efektivni a musi dosahnout skute¢né sledovaného cile. Jsem
proto toho nazoru, ze podporovatel by mél odhalit nejenom svoji identitu, ale taktéz svoji
korporatni strukturu. Vzhledem k mnohym mezinarodnim prvkam v arbitrazi, rozlicnym
obchodnim rejstifkiim a riznorodosti zapist je vSak tato otazka ve vztahu k arbitraznim pfedpisim
podstatné sloZit&jsi.>

S druhym problémem, ktery spatfuji v ukotveni financovani v pravidlech HKIAC, se
dostivam na zacatek této prace a kjedné znamitek podporovateld, pro¢ financovani
nezvefejniovat. Pokud chceme néco regulovat, musime mit jasno v tom, co pfesn¢ regulovat
chceme. HKIAC pravidla vsak urcuji povinnost zvefejnit identitu #hird party funder, aniz by byla
v téchto pravidlech jakkoliv ukotvena definice tohoto terminu. Lze nepochybné argumentovat, ze
napf. pfi upraveé kupni smlouvy taktéz nemam definici kupujiciho, a pfesto je obsah tohoto pojmu
bezproblémovy. Absence této definice vSak muze pfinést jiz nastinéné vykladové problémy.
V praxi tak muze byt podporovatelem myslen velky pocet subjektid — banky, pojist’ovny, advokati
—, coz je podle mé nezadouci. Jednorazové pujcky ovsem jsou pro arbitraz zcela nepodstatné.
Poskytovatel takového plnéni do fizeni nikterak nezasahuje. D4 se vsak povazovat za
podporovatele? Je to subjekt, ktery poskytl strané finance, aby byla schopna arbitraz iniciovat a
pokryt veskeré naklady s tim souvisejici? Zcela nepochybné. Je zvefejnéni takové informace
nezbytné? Zcela nepochybné neni. Nesdilim proto vyse uvedenou obavu podporovately, ze by slo
o nepfiméfenou diskriminaci nékterych subjektd oproti jinym. Podporovatelé, ktefi jsou

pfedmétem této prace a kteff maji skrze poskytnuti financovani primarné (piimy) ekonomicky

8 Tamtéz, s. 1433. Tento princip je uzivan zejména ve vztahu k problematice extenze rozhod¢f dolozky na
nesmluvni strany. Tomuto tématu se bude ¢aste¢né veénovat dalsi kapitola

85 Nutno poznamenat, ze v § 118g odst. 3 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych tejstficich, ktery obsahuje taxativai
vycet osob, které maji zfizen dalkovy pfistup do evidence skutecnych majitelt, rozhodci, a to ani pii Hospodafské a
Agrarn{ komorte, nefiguruji.
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zajem na vysledku daného fizeni, jsou pouze specialnim typem podporovateld. A praveé vici nim
meéla regulace sméfovat.

Lze tedy vypozorovat ménici se tendenci ve vztahu k povinnosti zvefejnit financovani
a identitu podporovatele. Prvni zmény na poli arbitraznich pravidel to jen dokladaji. Osobné
povazuji upravu v HKIAC za pomérné elegantni, nenasilnou a Setrnou. Nicméné ma své
nedostatky, zejména v tom ohledu, Ze neni zfejmé, na koho je uprava mifena a kdo pfesné ji ma
byt odhalen. K odstranéni téchto nedostatktt muze vést bud’ zpfesnéni stavajici upravy, nebot’
uprava o jednom clanku neni dostacujici, nebo se tyto nedostatky budou odstranovat postupné
aplikac¢ni praxi v ramci HKIAC. Obecné pak vafimam zafazeni povinnosti zvefejnit financovani a
identitu financujici strany do katalogi povinnosti strany jako krok spravnym smérem. Tuto
povinnost bych jiz dale nerozsifoval, napf. o zvazovanou povinnost zvefejnit i podminky dohody
o financovani. Detaily financovani jiz nejsou pro fizeni podstatné a mély by zustat utajeny.
Neshledavam zadné duvody, které by branily zvefejnéni téchto informaci, a to ani s poukazem na
duavérnost nékterych informaci mezi podporovatelem a financovanou stranou. Naopak povazuji
zvetfejnéni za naplnéni vyse uvedenych duvodu pro zavedeni této povinnosti — pfedejiti moznych
stfetd zajmu. V takovém piipadé se pfedejde problémtm pfipadného uznani a vykonu rozhodnuti,
pfispéje to k vyssi transparentnosti fizenf a zajisténi dostatecnych prostfedka pro kryti naklada

fizeni. Pfijeti odpovidajicich pravidel u jednotlivych pfedpist v$ak bude nelehkym ukolem.

1.3 Problematika naklada fizeni

Pokud arbitraz dospéje do meritorntho rozhodnuti tribunalu, bude mit takovy vysledek
zpravidla vitéze a porazeného. S vysledkem fizen{ jde ruku v ruce problematika nahrady naklada
fizeni. Pro ucastniky fizeni jde o zcela klicovou oblast, nebot’ ndklady se mohou v arbitrazich
vy$plhat az do astronomickych ¢astek. A je to jeden z dalsich dtvodu, proc se strany obraceji na
podporovatele. Naklady fizeni jsou samoziejmé dulezitou otazkou také pro podporovatele.
Problematika nakladd fizeni a jejich nahrady s pfitomnosti financujici strany pfinasi tfi pomérné
zajimavé otazky. Nutno predestfit, Ze ani tyto pochopitelné dnes nemaji jednoznacné zavéry ¢i
jednotnou aplika¢ni praxi.

Zaprvé, méla by byt financovana, resp. financujici strana pfi svém odhaleni automaticky
povinna ke slozeni zalohy (security for costs) na naklady fizeni? Zadruhé, ma tribunal pravomoc nafidit
podporovateli povinnost nahradit naklady fizeni strané, ktera vyhrala a kterou nesponzoroval? A za
tretf, muze si financovana strana v pfipadé vyhry narokovat i nahradu na odménu podporovatele?
P1i hledani odpovedi na tyto otazky operuji s pfedpokladem, Ze identita podporovatele je v fizeni

znama.
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V prvni fadé je dulezité definovat, co lze za naklady fizeni viibec povazovat. V tom, co
povazuji rizna arbitrazni centra za naklady, se jejich pravidla razni. V ¢l. 40 UAR a ¢l. 34.1 pravidel
HKIAC najdeme ustanoven{ o nakladech, za které se povazuji prostredky, které strana vynalozila
na pravni zastoupeni, arbitrazni poplatky, cestovni naklady, naklady spojené s provadénim dukaza
a odmén pro arbitry. Vycet je zfejmé taxativni, nebot’ se v prvanim ustanoveni naklada u obou
pravidel objevuje slovicko ,,pouze® (on/y). Pravidla HKIAC navic v kazdém z bodl také zdaraznuji
jeho tcelnost. Nutno podotknout, ze UAR také obsahuje vagni ustanoveni o ,,dalsich nakladech®.
Musi v8ak jit o ucelné vynalozené naklady. AAA Rules nahradu nakladu fizeni v podstaté nefesf,
stejné tak UML. ICC Rules naopak voli cestu demonstrativniho vyc¢tu. Cl 38 odst. 5 ICC Rules
dokonce stanovuje tuto pravomoc: ,, Pr7 rozhodovdni o nakladech miige rozhodii sendt priblédnout k takovyn
skutecnostem, Rieré povaguje ga roghodné, vietné skutecnosts, v jakém rogsabu kagda e stran vedla roghoddi rizent
efektivnim prisobem ve vtabn k lasn a nakladim. Extenzivnim vykladem by se dalo dojit k zavéru, ze
do nakladu fizeni muze tribunal zahrnout v podstaté veskeré naklady, které strana ucelné
vynalozila, aby hajila sva prava. Které vsechny naklady jsou vsak ucelné vynalozené?

Pokud dojde k odhaleni podporovatele, znaci to zpravidla jednu zasadni véc: strana (vétsinou
navrhovatel) sama nedisponuje dostatecnymi finanénimi prostfedky, aby mohla arbitraz iniciovat.
Toto zjisténi by mélo byt automatickym varovanim pro druhou stranu — v pfipadé jeji vyhry je
velmi pravdépodobné, Ze ji nebude mit kdo nahradit naklady fizeni. A pfestoze vétsina pravidel
explicitné neupravuje nahradu naklada fizenf, a tedy tim dava tribunalu prostor pro uvazeni, vétsina
tribunalt napfi¢ svétem mezinarodni obchodni arbitraze se fidi pravidlem, Ze je hradi neuspésna
strana (costs follow the event nebo také losers pay).*® Pokud je podporovatel odhalen, nefinancovana
strana se obraci na tribunal s Zadosti, aby financované strané¢ ulozil povinnost slozit zalohu (jistotu)

na naklady fizeni.

1.3.1  Zailoha na naklady fizeni

Zalohy na naklady fizeni nejsou obecné piili§ ¢asto vyuzivanym instrumentem. Z davodu
konsenzualnosti celého fizeni a skutecnosti, ze jiz pfed zacatkem fizeni obé strany slozily pomérné
velké ¢astky rovaym dilem, zptsobuje, Ze tribunaly se zdrahaji zatéZovat strany dals$imi vydaji.”’
Nicméné jde o elegantni nastroj mezinarodni arbitraze. Tento institut se objevuje ve vétsine
angloamerickych pravnich systémi a v nékterjch kontinentalnich (Némecko nebo Svycarsko).® Jak

uz nazev sam napovida, jde o (pfedbézné) zajistén{ dostate¢ného mnozstvi penéz, ze kterého by

86 ROMERO, Mercedes, SIERRA, Nicolas. Costs in International Arbitration: The continual search for cost-efficient
arbitrations. Spain Arbitration Review, 2016, roc. 32, ¢. 26, s. 34.

87 LEW, D.M. Julian, KROLL, Stefan, MISTELIS, A. Loukas. Comparative International Commercial

Arbitration. Kluwer Law International, 2003, s. 601-602.

8V kontinentalnich systémech prava je pro zalohu pouzivan latinsky vyraz cautium judicatum solv.
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strana mohla, v pfipadé svého uspéchu, uspokojit své nahrady na naklady fizeni, které musela
vynalozit. Cilem zalohy je zabranéni Sikanéznich navrha a varovani pro navrhovatele pfed
finan¢nimi dusledky v ptfipadé prohry. Zaroven se jedna o predbéznou satisfakci druhé strany, ze
v piipadé jeji vyhry, budou jeji vynalozené naklady na obranu vynahrazeny.*” Ackoliv arbitrazni
predpisy nestanovuji podminky, za jakych by mély tribunaly slozeni zalohy nafidit, praxe se ustalila
v zasadé¢ na nasledujicich kumulativnich podminkach:

1) nesolventnost druhé strany, i) mozny risk z nevykonatelnosti nalezu, resp. rozhodnuti o
nakladech fizeni, iii) samotné jednani zadajici strany (napf. posouzeni, zdali se tim nesnazi pouze
pozdrzet celé fizeni, zablokovat narok apod.), a iv) jednani druhé strany a predbézné posouzeni
relevantnosti naroku.”

Pii zvazovani, zda ulozit, nebo neulozit zalohu na naklady fizeni, se stfetavaji dvé
fundamentalni prava obou stran fizeni. Pravo odpurce (tedy strany, ktera bude zpravidla o uloZzeni
zalohy zadat) na nahrazeni vydajua, které musela vynalozit na nezbytné vydaje pfi své obrané a které
bude v pfipadé vyhry pravoplatné zadat. A pravo navrhovatele, tedy financované strany, ktera
opravdu bude velmi ¢asto zcela nesolventni a ulozenim povinnosti slozeni zalohy ji bude odpirano
pravo piistupu ke spravedlnosti.”

S rozvojem financovani naroku tfeti stranou se stfetavaji dva nazorové tabory ohledné
povinnosti slozeni zalohy. Nazorovy stfet tvofi otazka, zdali ma pouhé zjisteni pfitomnosti
podporovatele v arbitrazi byt automatickym pfedpokladem pro slozeni zalohy. Odpurci
automatického zohlednénf této skutecnosti uvadéji ti zasadni duvody, které jsou viceméné totozné,
jako vySe zminéné duvody, pro které odpurci odmitaji zvefejnéni financovani. Namitaji, ze ve
finalnim rozhodnuti o nakladech financovani tfeti stranou nehraje roli. Irelevantnim by tak mélo
byt i v pocatecnich fazich fizeni pro slozeni jakékoliv zalohy. Zadruhé se obavaji zahlceni tribunalu
neopodstatnénymi navrhy na slozeni zalohy, coz muze vést k zamérnému zahlceni tribunalu,
zpozdéni celého fizeni a ohrozeni naroku, jez by mély realnou sanci na uspéch. A za tfeti, stejné
jako u problematiky se zvefejnénim identity podporovatele, se domnivaji, Ze by se povinnost
slozeni zalohy pfi financovani dotykala jen urcitého okruhu subjektt, coz by vedlo k nerovnému

zachazeni.”

8 GU: Security... s. 169.

90 Tamtéz, s. 190-196.

9 ZIVKOVIC, Patricia. Security for Costs in International Arbitration: What's Missing from the Discussion? [online]
kluwerlawarbitration.com, 9. listopadu 2016 [cit. 28. ledna 2020]. Dostupné na

<http:/ /arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/11/09/secutity-for-costs-in-international-arbitration-whats-
missing-from-the-discussion/?doing wp cron=1591020967.0503079891204833984375>.

92 KIRTLEY, William, WIETRZYKOWSKI, Koralie. Should an Atbitral Tribunal Order Security for Costs When
an Impenious Claimant Is Relying upon Third-Party Funding? Journal of Interntional Arbitration, 2013, roc. 30, ¢. 1, s.
21-22.
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Zastanci automatického zohlednéni naopak argumentuji jiz nékolikrat zminovanym gros, pro¢
financovana strana podporovatele vibec ma — vlastni nesolventnosti. Zaroven argumentuji
moznym zneuzitim postaven{ financujici strany. Jelikoz podporovatel nenf stranou arbitraze, té¢zko
ho 1ze napiimo zavazat jakoukoliv povinnosti. Ackoliv povinnosti hradit nahradu naklada fizeni,
a pfipadné tedy 1 zalohu, by méla primarné fesit smlouva o financovani, nemusi to byt pravidlem.
Podporovatel uz do doby rozhodovani o zaloze vynalozil z vlastnich zdroji nemalé prostfedky a
je mozné, ze dalsi uz prosté bude odmitat zaplatit. Zastanci automatického zohlednén{ financovani
tak argumentuji tzv. hit and run vedenim arbitraze, kdy podporovatel pouze zkousel svoje Stésti a
narok, ktery se pro néj nevyviji dobfe, jednoduse zanecha.” Ja se viak domnivam, ze o zalohéch se
rozhoduje v ranych fazich fizeni, kdy ma i tribunal velmi daleko k jakémukoliv pfedbéznému
meritornimu posouzeni. A pokud podporovatel sleduje svym financovanim narok, do kterého uz
investoval nemalé prostiedky a o kterém je pfesvédcen, ze ma Sanci na uspéch, nakonec mu
nezbude nic jiného, nez zalohu (za financovanou stranu) slozit. Zaloha tak muze slouzit i jako
ochrana proti iniciovani spekulativnich sport (frwolous claim). Pokud podporovatel financovanim
pfedmétného sporu sleduje nepoctivy zamér, finance na zalohu neposkytne, strana zalohu neslozi
a fizeni bude ukon¢eno mnohem dfive.

Odborna vefejnost se pak shoduje, ze ackoliv pro ostatni faze fizeni neni pfitomnost
podporovatele pro tribunal néjak zvlast’ zasadni, pro rozhodovani o zalohach, resp. o nahradé
nikladd to je podstatna okolnost, ke které museji pfihlédnout.” Argumenty, které uvadéji odpurci
automatického ukladani zalohy pfi zjisténi financovani tfet{ stranou, jsou nepochybné relevantnimi
body do diskuze. Nejsilnéjsi z nich spatfuji v ohrozeni pfistupu financované strany ke
spravedlnosti. Nejsem proto zastincem toho, aby zjisténi pfitomnosti podporovatele v arbitrazi
mélo byt jedinym duvodem pro ulozeni povinnosti slozit zalohu. Vyse uvedené podminky a
okolnosti, které tribunaly musi zkoumat pfed ulozenim takové povinnosti, by mély zastat
zachovany a pfitomnost podporovatele by méla byt pouze dalsi zkoumanou okolnosti. Na druhou
stranu se domnivam, ze pfitomnost podporovatele radikalné zvysuje §anci na ulozeni zalohy, a tato
skute¢nost by rozhodné méla hrat pii tvahach vétsi roli oproti ostatnim zkoumanym skutecnostem.
Nicméné i1 vzhledem k vzristajicimu potencialu tohoto odvétvi by se méla podrobné upravit
pravidla. Napf. v investicni arbitrazi musi navrhovatel zalohy prokazat nepoctivy zamér (bad faith)
druhé strany.” Ostatné, sloZeni zalohy, zejména pak ve stadiu fizeni, kdy $ance na tspéch jsou jesté

vyrovnané (coz zvysuje Sanci, ze podporovatel zalohu skute¢né slozi), mize byt mnohem

93 Tamtéz, s. 26.
94 Tamtéz... s. 26—27, nebo BORN: International Commercial Arbitration. .. s. 2496.
9 GOELER: Third-Party... s. 365-366.
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flexibilnéj$im prostfedkem nez procesni boj s ulozenim povinnosti k nahradé vsech nakladi fizeni

podporovateli.

1.3.2  MoZnost uloZeni nahrady nakladd financujici strané

Stejné jako povinnost hradit zalohu, i nahradu nakladt fizeni v pfipadé prohry by méla
primarné fesit smlouva o financovani. To je v§ak pouze dvoustranny vztah mezi podporovatelem
a financovanou stranou. Kdyz vsak nesolventni financovand strana prohraje a zaloha slozena
nebude, druha strana bude celit nevyhnutelnému problému, Ze se ji naklady nevrati. Muze
v takovém piipad¢ tribunal k povinnosti zavazat pfimo podporovatele?

Zde je potieba zasadné odlisit soudni fizeni a arbitraz. Soudy, zejména pak
v angloamerickych jurisdikcich, maji kompetenci zavazat k nahradé naklada i subjekty, které nebyly
pHmymi Géastniky daného fizeni. Cin tak s odivodnénim, e financujici strana ma v fizenf velky
vliv na procesni postup strany, ma imanentni zajem na vysledku daného fizeni, a také vzhledem
k tomu, Ze dany spor byl iniciovan zejména diky jejimu finanénimu pfispéni.”® Nicméné arbitraz je
v zasad¢ konsenzualni fizeni mezi subjekty, které se na takovém postupu dfive dohodly formou
pisemné arbitrazni dolozky ¢i smlouvy. Tedy se dobrovolné rozhodly pfesunout kompetenci
rozhodovani jejich sporu z narodniho soudu na arbitrazni centrum, ad hoc tribunal nebo arbitra.
Tribunal ma v takovém pfipadé pravomoc rozhodovat pouze o pravech a povinnostech tcastnika
daného fizeni, kterymi v zasadé a zpravidla budou strany atbitrizni dolozky.” Zavizat tak k
povinnosti k nahradé naklada subjekt, ktery neni stranou arbitraZze, je v zasadé¢ nemozné.
I arbitrazni pfedpisy ve svych ustanovenich o nahradé naklada mluvi o pravomoci tribunalu tyto
nahrady ulozit strané (party). Konkrétné pak napf. ¢l. 42 odst. 2 UAR nebo cl. 37 odst. 4 ICC Rules.
Zda se tedy, ze v pfipadé, kdy podporovatel neni zavazan smlouvou o financovani nahradit naklady
fizeni v ptipadé prohry strany, kterou financné podporuje, strana, ktera vyhrala, se své satisfakce
dockat nemusi. Vykon rozhodnuti proti nemajetné financované strané vitézovi nepomuze a vykon
rozhodnuti proti podporovateli sméfovat nelze. Nicméné existuji instrumenty, pomoci kterych lze
uvazovat nad vtahnutim podporovatele do fizeni i bez jeho svoleni a zabranit tak nezadoucimu
neuspokojeni vitézné strany.

Podporovatel, alespon formalné, neni stranou arbitrazni smlouvy, a tedy ani arbitrazniho

fizeni.”® Materidlné vSak lze nad jeho ucastenstvim miniméalné uvazovat, a to diky jeho vlivu

% Obdoba nascho vedlejstho ucastnika fizenf (viz kapitola 4). Soudy tak udé¢laly pfinejmensim v téchto rozhodnutich:
rozhodnutf Oblastniho odvolactho soudu na Floride, 3. okruh, ze dne 2. prosince 2009, sp. zn. Abu-Ghazaleh vs
Chaul 36 So. 3d 691 (Fla. Dist. Ct. App. 2009) a rozhodnuti Odvolaciho soudu pro Anglii a Wales ze dne 18.
listopadu 2016, sp. zn. Excalibur Ventures LL.C vs Texas Keystone Inc., [2016] EWCA Civ 1144.

97 BORN: International Commercial Arbitration.... s. 1407, 1410, nebo ROSS, Allison. The Dynamics of Third-Party
Funding. Global Arbitration Review, 2012, ro¢. 7, ¢. 1.s. 19.

9% BERTRAND: The Brave New... s. 610.
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a pfimému ekonomickému zajmu. Jak jsem uvedl vyse, arbitraz je — na rozdil od soudniho fizeni,
lhostejno v jaké jurisdikei — v zasadé konsenzualntho charakteru. Tento pfedpoklad vSak neplati
bezvyhradné. Pomoci tzv. extenze arbitrazni dolozky na nesmluvni strany (ron-signatories) lze
vztahnout pravomoci tribunalu na strany (subjekty), které se rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky jakozto
smluvni strany (formaln¢) nedcastnily.” Podporovatelim se pochopitelné takova praxe nelibi.
Argumentuji nejenom tim, Ze nejsou stranou arbitraze, tudiz ani nemohou byt adresaty jakychkoliv
povinnosti, ale také tim, Ze prohrou jiz tak pfisli o velkou investici."”

Tato problematika je nesmirné obsahla a byla jiz podrobné rozebrana v jinych odbornych
publikacich."”" Nebudu se proto ani snazit ji néjak vice analyzovat. Pouze ji ve struénosti popisi
a pokusim se jejf aplikovatelnost vztahnout také na financujici subjekty.

Komplexnost a pluralita obchodnich vztaht, zejména pak v mezinarodni obchodni arbitrazi,
je dnes velmi rozsahla. Z tohoto duvodu jsou tribunaly mnohdy postaveny pred nelehky tkol:
subjekty, které jsou formaln¢ stranami arbitrazni dolozky, nejsou vzdy identické s témi, které realné

obchodni vztah realizovaly."”

Arbitraz, v niz by figurovaly pouze subjekty, které formalné
podepsaly arbitrazni smlouvu, by nebyla zdaleka tak efektivni a spravedliva. Poskytovala by velky
unikovy prostor subjektim, které z hlavni smlouvy profitovaly, podilely se na jeji exekuci a nesly
také svtj podil viny na feseném sporu. Byly proto vyvinuty mechanismy, pomoci kterych lze
vtahnout i tyto nesmluvni strany do arbitraze, ackoliv se ji od pocatku netcastnily. Teorii, jak dostat

nesmluvni stranu do arbitraze, je vice. Predstavim vsak pouze nékteré z nich — ty, o kterych se

domnivam, ze by mohly podporovatele do fizeni vtihnout.

1) Estoppel
wwIn short, [plaintiff] cannot have it both ways. 1t cannot rely on the contract when it works to its advantage

and ignore it when it works to its disadvantage.«'"”

9 BORN: International Commercial Arbitration... .s. 1410-1411.

100 SHERER, GOLDSMITH, FLECHET: Third Party Funding... s. 215-216.

100 HALLA, Slavomir. Extenzia aplikdcie rozhodcovskej dologky na negminvné strany. Brno: Masarykova Univerzita,
Pravnick4 fakulta, 2014, 337 s.

12 HANOTIAU, Bernard. Non-signatories in International Arbitration: Lessons from Thirty Years of Case Law. In
BERG, van der JAN (ed). International Arbitration 2006: Back to Basics? Kluwer Law International: ICCA Congtress
Series, roc¢. 13,2007, s. 341.

103 Rozhodnuti Oblastniho soudu pro Jizni distrikt New Yorku, ze dne 20. zafi 1966, sp. zn. Tepper Realty Company
v. Mosaic Tile Company, 259 F. Supp. 688 (S.D.N.Y. 1960).
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Teotie estoppelu — v ¢eském ptekladu pravni prekazky'™

— zabranuje, jak jiz citace napovida,
zneuziti hlavni smlouvy a arbitrazni dolozky. Jde o principialni zamezen{ subjektu v namitce, ze
neni stranou smlouvy ¢i dolozky. Institut estoppelu tak brani vykonu zI¢é viry a nespravedlnosti,
slouzi k ochrané strany pfed nekonzistentnim jednanim protistrany, avSak pouze pfed takovym,
které vede ke zneuziti prava.'” Lze uvést na piikladu, kdy subjekt néjakym zptisobem benefituje ze
smlouvy, tzn. dokud z ni ¢erpa vyhody, jedna jako strana smlouvy. Pfi vzniku sporu vSak namita,
ze stranou smlouvy neni, nebot’ ji nepodepsal a nema k ni zadny vztah. Tato teorie mu v této
namitce brani, je zastaven (estopped).'”

Osobné se domnfvam, Ze institut estoppelu neni mozné aplikovat na pfipady financovani
tieti stranou. Podporovatel se nepodili na exekuci smlouvy, necerpa z ni pro sebe zadné vyhody.
Navic, podporovatel se objevuje na scéné az ve chvili, kdy je smlouva jiz skoncena, nebo strany
nejednaji v souladu se smlouvou. Dokazu si v§ak pfedstavit nazor, na ktery jsem doposud nenarazil,
a ktery bude prosazovat opak. Podporovatel, coby vedlejsi ucastnik na stran¢ financované strany
(navrhovatele), pro sebe dovozuje stejné zavéry jak strana smlouvy, kterou podporuje.
Podporovatel chce ze smlouvy benefitovat stejné jako subjekt, ktery smlouvu podepsal. S pfi¢tenim
dalsich podstatnych okolnosti, které vypovidaji o zapojeni podporovatele do arbitraze, by se mél
institut estoppelu na podporovatele aplikovat.

Argumentace tribunalu by mohla byt v tomto pfipadé velmi zajimava, kazuistické feseni
v$ak doposud neni k dispozici. Ja se vsak spiSe klonim k zavéru, Ze by se posouzeni zneuziti prava,
tzn. okamziku, ke kterému se subjekt snazi domahat vihod ze smlouvy, mél vztahovat k dobé¢ pred

vznikem sporu, resp. zahajenim fizeni.

2) Koncernova teorie (Group of companies doctrine)

Dalsi z teorii je tzv. koncernova teorie, tedy teorie provazanosti koncernovych spolecnostt,
tj. matefskych a dcefinych spolecnosti. Jde o reilnou propojenost signatafské a nesignatafské
spolecnosti. ,,Struiné [ze vymezit podstatn koncernové teorie tak, e v principu umoriuje aplikovatelnost rozhoddi
smlouvy na nesignatdrskon spolecnost piisobici v ramei téhog koncernu jako signatdiskd spolenost dané smlonvy —
1. koncernovd spolecnost, kterd s drubon smluvni stranou formainé nzaviela dotéenou (roghodci) smlonvu. Prakticky

Se koncernovd teorie projevuje tak, Ze roghodei uzndvayi svou pravomoc roghodovat prislusny spor v ramei arbitrdse

104 Dal by se vsak vhodnéji nazvat “zakazem zneuziti protichidného jednani®, viz HALLA, Slavomir. Extenzia
aplikdcie rozhodeovskej dologky na nezminvné strany. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 145.

105 Tamtéz.

106 [Where a non-signatory claims or exercises rights as a party under a contract, which contains an arbitration clause, the non-signatory
will typically be estopped from denying that it is a party to the arbitration clause.” in BORN: International Commercial Arbitration. ..
s. 1472-1473.
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Jak ve vztabu k signatdrské koncernové spoleinosts, tak ve vtahu k nesignatarské koncernové spolecnosti.*""” Na

zaklad¢ této teorie tak dochazi k extenzi rozhod¢i smlouvy na spolecnost v ramci skupiny
spole¢nosti (koncernu), a to 1 pfes dve zakladni premisy, ze se jedna o dv¢ zcela oddélitelné entity
prava a jedna z nich rozhodci smlouvu nepodepsala. Zakladem pro tuto teorii se stal piipad Dow
Chemicals tozhodovany pied tribunalem ICC."® Tribunal v tomto ptipadu a navazujici teotie pozdé&ji
vyvinuly tfi zakladni pfedpoklady pro aplikovatelnost této teorie: i) silna koncernova propojenost
signatafské a nesignatarské spolecnosti, ii) aktivni ucast nesignatafské spole¢nosti na procesu
kontraktace, realizaci a piipadném ukonceni smlouvy obsahujici rozhodéi dolozku, iii) spolecna
vile (Gmysl) stran rozhodovat spory v arbitrazi.'”

Z uvedenych podminek je zjevné, Ze na podporovatele, kteff jsou pfedmétem této prace, tj.
samostatny a specializovany subjekt, jehoz hlavnim pfedmétem cinnosti je poskytovani sluzeb za
ucelem financovani sporu, se tato teorie aplikovat nemuze. Podporovatel tohoto typu nespliuje jiz
prvai z uvedenych podminek, tj. realnou koncernovou provazanost. Podporovatel se také zpravidla
nebude podilet na uzaviran{ hlavni smlouvy, nebot’ do celého procesu bude vstupovat vétsinou, az
kdyz vznikne spor z takové smlouvy. Pfiléhavéjsi aplikace se nabizi u teotie alfer ega.

3) Nazdvihnut{ korporatniho zavoje, teorie alter ¢ga

Nazdvizenim nebo protrhnutim korporatniho zavoje dochazi ve vyjimecnych pfipadech

k prolomeni pravni a majetkové struktury a autonomie obchodnich spole¢nosti.'"

Jde o zcela
zasadni a vyjimecné prolomeni principu samostatnosti a odlisitelnosti subjektt prava. K tomuto
prolomeni vsak dochazi z davodu, ze jedna spolecnost zcela zasadné dominuje a rozhoduje o déni
ve druhé spolecnosti, o jejim jednani a sméfovani. Do jisté miry tak zneuziva svého dominantniho
postaveni, ze je v ramci vys${ spravedlnosti zadouci, aby tyto dvé spolec¢nosti nebyly nadale
povazovany za dva rozdilné subjekty prava.'"!

Tento institut nemuze byt aplikovan mechanicky a automaticky v pfipadé, ze dochazi k silné
propojenosti dvou korporaci, resp. k pfenosu odpovédnosti a podnikatelského risku z jedné na
druhou. Tento pfenos totiz pfedstavuje samotnou podstatu korporatniho prava. Aby mohl byt
tento institut adekvatné aplikovan, musi propojenost, mira kontroly nad subjektem a snaha vyhnout

se svym zavazkim sméfovat k potencialnimu zneuziti prava. Aplikace by proto meéla chranit

dosazeni spravedlnosti.

107 CIENCIALA, René. Aplikovateinost rozhodii smlonvy na tieti osoby v (megindrodni) obchodni arbitragi — vybrané otazky ve
srovnani mezindrodni obchodni praxe a leské prdavni sipravy. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 62.

108 JCC Award No. 4131, ze dne 23. zati 1982, Dow Chemical Company v Isover Saint Gobain.

109 CIENCIALA: Aplikovatelnost... s. 68, nebo HALLA: Extenzia aplikdcie. .. s. 225.

10 CIENCIALA: Aplikovatelnost... s. 82.

U BORN: International Commercial Arbitration. .. s. 1432—1433.
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Mohou nastat dvé hypotetické situace. Jedna z nich byla pfedestfena jiz vyse. Matefska
spole¢nost, podporovatel, bude zakladat ucelové spolecnosti (SPV) pro tucely financovani
jednotlivych spora. Muze tak c¢init jednak s ohledem na vyse zminéné odhaleni identity a jednak
prave s ohledem na moznost dovozeni své vlastni odpovédnosti pfi nahradé naklada. Pokud by
byla odhalena identita podporovatele coby ucelové spolecnosti a tato entita byla pozdéji pfibrana
do fizen{ a zavazana k uhradé nakladu fizeni, muze byt vysledek stejné beznadéjny, jako kdyby méla
nahrady naklada hradit sama financovana strana. Ucelova spole¢nost mize byt bez jakjchkoliv
dalsich finan¢nich aktiv, nebot’ veskeré prostfedky ziskala od matky. V takovém piipadé jsem
jednoznac¢né pro pfibrani i matky. Nicméné proniknuti korporatniho zavoje opét fesf problematiku
vztahu entit k hlavni smlouvé, kde maji ptivod prava a povinnosti stran fizeni. V tomto bod¢ teorie
alter ega, ve vztahu k podporovateli opét neuspéje.

Druhy hypoteticky pifpad je situace, kdy matka, jez vyuziva SPV, za ucelem financovani
vlastntho sporu, zalozila vlastntho podporovatele. Jeho jedinym tcelem bude dodavat pouze
prostfedky pro financovani sporu. V takovém pfipadé je aplikace nazdvihnuti korporatniho zavoje
zcela na misté, a pfestoze muze byt podporovatel opét prazdnou schrankou, dle mého nazoru lze
extenzi rozhod¢f dolozky rozsifit i o néj.

Zavérem lze viak konstatovat, ze podporovatele v pojeti, v jakém jsou zkoumani optikou
této prace, nebude mozné rozsifit pod arbitrazni dolozku pomoci teotie alter ega. Tato prace vychazi
z premisy, ze financujici a financovana strana jsou dva zcela odli$né subjekty, a to jak materialné,
tak pravné. Podporovatel sice vykonava vliv nad financovanou stranou, nicméné ten je omezen
pouze na procesni prava tykajici se arbitraze. V ostatnim zustava rozlisitelnost obou subjekta tak

markantni, ze tato teorie nenf aplikovatelna.

4) Teorie implikovaného souhlasu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, struktura mezinarodnich obchodnich vztahu je velmi slozita. Pokud by
se pravni fady a mezinarodni praxe omezily pouze na formaln{ Gcastenstvi smlouvy — a potazmo
tedy i arbitraze — neodpovidal by tento formalisticky pfistup materialni realité. Teorie
implikovaného souhlasu, kterou lze aplikovat obecné na kontraktacni proces, uvadi, ze subjekt se
muZe stat stranou smlouvy svymi prohlasenimi, explicitnim ¢i skrytym jednanim.'”” Tato teorie ma
svym obsahem blizko ke koncernové teorii, resp. k jeji tfeti podmince. Teorie implikovaného
souhlasu tak miff na vili subjektu, at’ uz skute¢nou, deklarovanou ¢i zamléenou, pfenést pravomoc

rozhodovat spor tribunaly (consent to arbitrate). Nevyzaduje se zde jakékoliv zapojeni ¢i aktivita pii

N2 BORN: International Commercial Arbitration. ..s. 1427.

38



vyjednavani & exekuci hlavni smlouvy, kterd rozhod¢i smlouvu ¢ dolozku obsahuje.'” Tento
pozadavek se zaklada na pfedpokladu oddélitelnosti rozhodéi dolozky od zbytku smlouvy. Dolozka
pfedstavuje svébytné ujednani stran, které se zasadné posuzuje a vyklada nezavisle na platnosti
zbytku hlavni smlouvy. Zakladnim pfedpokladem uspésné aplikace implikovaného souhlasu vsak
je vule smluvnich stran arbitrazni dolozky, aby se dotceny subjekt stal také stranou této dolozky.
Tzn. chovani dotéeného subjektu, které by se dalo vykladat, ze se citi byt smlouvou vazan."* Toto
chovani silze pfed vznikem sporu u podporovatele stézi predstavit. Nicméné ncktefi autofi uvadéji,
ze teorie implikovaného souhlasu je pravé tim nastrojem, jak zahrnout podporovatele do
arbitraze.'” A to zejména kviili tomu, Ze se nevyzaduje vztah podporovatele k hlavai smlouvé.

Sim uvadi, Ze pokud se podporovatel rozhodl financovat spor, ktery ma svij puvod ve
smlouvé, jez obsahuje rozhod¢i dolozku, dal tak souhlas s feSenim sporu v arbitrazi, a to explicitné.
Implikovany souhlas se pak dle autora da dovodit pfimo ze smlouvy o financovani. Kdyz se k tomu
piipocitaji pravomoci podporovatele ovladat spor, lze dle autora pouzit analogii s postoupenim
pohledavky. V takovém pfipadé by tribunal mél rozsifit dolozku i na financujici stranu.

Osobné bych byl v unahlenych zavérech extenze rozhod¢i dolozky na podporovatele pomoci
implikovaného souhlasu zdrzenlivéjsi. Zaprvé, implikovany souhlas lze jednoduse zvratit
explicitnim nesouhlasem podporovatele piimo v textu dohody o financovani. Zadruhé, teorie
obecné nefesi, zda souhlas s fesenim sporu v arbitrazi musi byt dan jiz pfi uzavirani smlouvy, resp.
rozhod¢i dolozky, nebo zda postaci souhlas ex post. Okamzik vzniku souhlasu (consent to arbitrate)
vs$ak bude zcela zasadni podminkou pro posouzeni aplikovatelnosti teorie implikovaného souhlasu.
Osobné bych se z divodu vétsi pravni jistoty a pro zesileni vztahu mezi podporovatelem a rozhodci
smlouvou klanél spiSe pro okamzik sjednavani dolozky. Takovych podporovatela by vsak
v takovém piipade bylo minimum.

Toto jsou v kratkosti pfedstavené nékteré moznosti extenze rozhod¢i dolozky na nesmluvni
strany a jejich vtazeni do arbitrazniho fizeni. Pokud lze nad né¢kterou z vyse uvedenych variant
extenze uvazovat, je to dle mého nazoru pouze teorie implikovaného souhlasu pod bodem 4). Pod
ostatnimi teoriemi si extenze ve vztahu k podporovateli nedokazu pfedstavit, a to zejména
s ohledem na konsenzualni charakter arbitraze a na specialni postaveni podporovatele. Nicméne
1 implikovany souhlas ma zjevné trhliny. Pokud bychom vsak udélali mix vSech vyse zminénych
atributa podporovatele, tj. implikovany souhlas s arbitrazi (byt’ ex posé), jeho vlastni imanentni
zajem na vysledku fizeni a obrovsky vliv na prab¢h celé arbitraze, resp. chovani financované strany,

klonil bych se k pfibran{ podporovatele do arbitraze. V takovém piipadé bude garantovana vétsi

13 Tamtéz, s. 1430.
N4 BORN: International Arbitration. .. s. 103.
115 STM, Chrtistine. Use Costs Orders to Regulate Third Party Funding. Asian Dispute Review, 2018, ro¢. 20, ¢. 1, s. 14.
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transparentnost celé arbitraze a bude zajistén pfipadny vykon nahrady naklada pro druhou stranu.

V soucasné chvili v§ak neexistuji pfesvédcivé nastroje, které by k takovému vysledku vedly.

1.3.3  Nahrada vydaji a odmény podporovatele

Tteti shora polozenou otazkou je problematika vymozeni nakladt podporovatele v ramci
rozhodnuti o nakladech. Tedy otazka, zdali by nefinancovana nedspésna strana méla v ramci
nahrady nakladu fizenf hradit také prostfedky, které do sporu investoval podporovatel, tedy naklady
arbitraze. Ptipadné zdali by méla vitézné stran¢ nahradit také odménu (success fee), kterou musi
financovana strana uhradit podporovateli dle smlouvy o financovani. Mezi témito dvéma
polozkami je vyznamné zasadné rozliSovat.

U arbitraznitho rozhodovani panuje dodnes pomérné velka nejistota, co lze vSechno
povazovat za naklady, které by se mély vitézné stran¢ hradit. S pfitomnosti podporovatele se tato
nejistota dale zvysuje. Podle nékterych odbornych nazoru, pokud je jedna ze stran financovana tfetd
stranou, méla by od pocatku panovat jasna a striktni pravidla o tom, co vSechno lze pfipadné
odskodnit v ramci nahrady naklada. Zadny konsenzus viak doposud na takovych pravidlech
neni.'' Ve samoziejmé lze také fesit jiz v arbitrazni doloZce stran, a tak piedejit budoucim
konfliktim i na tomto poli. Néktefi komentatofi pak navrhuji dpravu arbitraznich pravidel tak, aby
explicitné zakazala pfizniani nikladd na financovani v rimci nahrady nékladd fizeni.'"”

Vzhledem k nulové upravé financovani tfetf stranou obecné je nerealné nyni uvazovat nad
tpravou pouze dilétho problému. Vyjimku opét tvoii pravidla HKIAC, a to v ¢l. 34.4.""° Ty
umoznuji tribunalim vzit v potaz veskera smluvni ujednani ve vztahu k financovani tfeti stranou
pfi urcovani vyse nahrady naklada dle 34.1. Pokud je strana financovana, veskeré naklady od
pocatku az do konce fizeni zpravidla hradi podporovatel. V prubchu fizeni se to tyka zejména
veskerych prabéznych nakladd, at’” uz samotné arbitraze (poplatky, naklady na dokazovani, odmény
arbitram), nebo vydaje samotné stran¢ (pravni zastoupeni). Zcela souhlasim s nazorem, ze tyto
poplatky by mély byt nahrazeny vitézné strané¢ bez ohledu na to, zdali byla financovana tfeti
stranou. Tyto polozky by musely byt v arbitrazi zaplaceny nehledé na subjekt, ktery je ve vysledku

uhradil."” Nepochybné se pak jedni o uéelné vynalozené niklady, které — pokud nemaji vlastni

116 BERTRAND: The Brave New... s. 614.

117 KUHN, Wolfgang, OEVAREN, van Hanneke. The Full Recovery of Third-Party Funding Costs in Arbitration:
To Be or Not To Be? Journal of International Arbitration, 2018, roc¢. 35, €. 3, s. 327-328.

18 The arbitral tribunal may take into account any third party funding arrangement in determining all or part of the costs of the
arbitration referred to in Article 34.7.%

119 MEJTA, Sebatian. Recovering the Costs of Third-Party Funding: From Impossible to Plausible. In GONZALOS-
BUENO, Catlos. 40 under 40 International Arbitration. Dykinson: 2018, s. 480 nebo SIM: Use Costs. .. s. 15-16.

V rozhodnut{ tribunalu ze dne 3. bfezna 2010 v investicnim sporu loannis Kardassoponlos and Ron Fuchs v. The Republic
of Georgia, ICSID case no. ARB/05/18 and ARB/07/15, tribunal uved], Ze si neni védom zadnych principu, pro¢ by
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kategorii — lze podle mého subsumovat do zbytkové kategorie ,,dalsich nakladu®. Ucelnost,
efektivnost a hospodarnost takovych naklada je pak zcela zfejma. Na tento problém pak zfejmé
mif{ ustanoveni ¢l. 34.4 pravidel HKIAC. Domnivam se proto, ze piitomnost podporovatele by
v otazce nahrady vynalozenych naklada arbitraze neméla hrat zadnou roli. Ostatné jak podotyka
Goeler, fakt, Ze je strana financovana, by jeji postaveni nemeélo v idealnim piipad¢ ani zvyhodnit,
ani znevyhodnit."”’

Podstatné slozit¢jsi je otazka, zdali by se méla nahrazovat také sjednana odména (contigency
Jfee nebo success fee) podporovateli. Na prvni pohled se muze jevit povinnost hradit i odménu
podporovatele jako spravedliva. Subjekt, ktery byl v pravu, se obratil na tribunal, napf. z davodu
nezaplacené faktury, aby ziskal své penize zpét, aby nakonec z vyhranych penéz, z divodu nutnosti
financovani svého naroku, vytézil naprosté minimum. Vzhledem k absenci konkrétni upravy je
proto nutné hledat odpoveéd v kazuistice.

Velké emoce tak vyvolalo pomérné nedavné rozhodnuti Vrchniho soudu pro Anglii
a Wales ve véci Essar vs Norscot.'* Anglicky soud odmitl zrusit rozhodnuti ICC, ve kterém tribunal
rozhodl o povinnosti jedné ze stran nahradit nejenom veskeré naklady fizeni vitézné strané, ale
také naklady podporovatele, véetné bonusové odmény, ktera byla mezi stranami sjednana.
Podporovatel navrhovatele spolec¢nosti Norscot investoval do celého fizeni 647 000 britskych liber
a dohoda o financovani mu zarucovala celkove 300 % navratnost z poskytnuté ¢astky, nebo 35 %
z celkové pfisouzené castky, podle toho, ktera c¢astka bude vyssi. Jediny rozhodce takto rozhodl
s odkazem na ¢l. 37 odst. 1 ICC Rules z roku 2012 a s odkazem na § 59 anglického arbitrazntho
zakona. Oba pfedpisy obsahuji demonstrativni vycet toho, co vse Ize povazovat za naklady, ale také
vagn{ ustanoven{ obsahujici souslovi ,,pravni ¢i jiné naklady stran® (#he legal or other costs of the parties).
Odptrce Essar se pak dozadoval u anglického Vrchniho soudu zruseni tohoto arbitrazniho
rozhodnuti z davodu pfekroceni pravomoci tribunalu, resp. pro zjevhou pravni nesrovnalost
(serious irregularity). Vrchni soud vsak nic takového neshledal a navrh zamitl. Ztotoznil se s tim, ze
za jiné naklady mohou byt povazovany také naklady, které vznikly z dvodu vztahu s financujici
stranou.

Toto rozhodnuti pochopitelné¢ vyvolalo velkou diskuzi napfi¢ pravnimi odvétvimi. Na
jednu stranu je nutno podotknout, ze rozhodnuti ICC nemaji precedencni povahu a nejsou zavazna
pro tribunaly a rozhodce v jinych sporech, natozpak dle jinych pravidel. Stejné tak rozhodnuti

Vrchniho soudu, ve kterém bylo pouze shledano, ze rozhodnuti ICC nebylo v nesouladu s pravidly

meély byt dohody se tfetimi stranami brany v potaz pii pfiznavani naklada strané, které tyto naklady prokazatelné
vznikly.

120 GOELER: Third-Party. .. s. 410.

121 Rozhodnuti Vrchniho soudu pro Anglii a Wales ze dne 15. stpna 2016, sp. zn. Essar Oilfields Services Ltd. v.
Norscot Management PVT Ltd. [2016] EWHC 2361.
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ICC nebo ze by rozhodce piekrodil své pravomoci.'” Nicméné toto rozhodnuti pootevielo dvete
moznosti se téchto dalsich nakladu domahat. Ac¢koliv nelze soudit, ze navazujici zadatelé budou
uspeésni, minimalné se o pfisouzeni téchto nakladi budou snazit. Trnem v oku je pak mnohym
skutecnost, ze arbitr, a potazmo 1 soud, nerozlisoval v nakladech, které podporovatel vynalozil, a
mezi bonusem, ktery byl podporovateli v pfipadé vyhry pfisliben.'” Tyto kategorie tedy bez dalstho
smichal. Podstatné ovsem je, ze arbitr dosel k zavéru, Zze odpurce, spolecnost Essar, navrhovatele,
spole¢nost Norscot, natolik finanéné poskodil, ze Norscotu nezbyvalo nic jiného, nez se pfi
vyméhani svého naroku obratit na podporovatele, ktety kyZzené finance mohl poskytnout.'**

Nahrada odmény podporovateli nema tplné jednoznacné feseni. Pokud vezmeme v potaz
upravuv ¢l. 34.4 pravidel HKIAC, neni feseni o moc jednodussi, nebot’ ustanoveni je velmi obecné
napsano a bude muset byt nejdfiv bud’ zménou pravidel, nebo rozhodovaci praxi v ramci instituce
deklarovano, zda Ize vnimat odménu pro podporovatele jako naklad.

Jak jiz bylo pfedestfeno, vétsina arbitraznich pravidel obsahuje termin ,,dalsi naklady®, pod
ktery lze subsumovat téméf cokoliv. Podstatné je, aby tyto naklady byly ucelné vynalozeny
v souvislosti s fizenim. Pokud budeme uvazovat o ucelnosti vyuziti sluzeb podporovatele, musime
dojit k zavéru, ze vyuziti financovani tfeti stranou bude ucelné pouze za pfedpokladu, ze se
prokaze, ze by subjekt nemohl fizeni zvladnout bez cizi pomoci. Coz se bude prokazovat velmi
tézko. Druhou moznosti je prokazani iumyslu poskodit druhou stranu oslabenim jeji financnf sily,
tak, jak tomu bylo v pfipadé Essar v. Norscot. To vSak s sebou zakonité nese tskali nutnosti dalstho
dokazovani a prodlouzeni celého fizeni, byt’ pouze ve vztahu k nakladam. Dalsim problematickym
aspektem se jevi vyse odmény, resp. nahrazované odmeény a jeji prokazatelnost. K tomu, aby mohl
tribunal rozhodnout o nahrazeni také odmény pro podporovatele, musi tribunal jeji vysi, resp.
zpusob jejtho vypoctu znat. K tomu je zapotiebi znat identitu podporovatele a znéni celé smlouvy
o financovani. Dle mého nazoru by taktéz méla mit nahrazovana odména urcity strop. Obavam se
totiz, ze pokud by se z nahrazovan{ odmén pro podporovatele stal precedens, sjednané odmény by
byly mnohem vys$si nez doposud, resp. by strany sjednavaly nejriznéjsi dodatky tykajici se vyse
odmeény v pfipadé, Ze by tribunal rozhodl o povinnosti netspésné strany takovou odménu nahradit.

Zaverem lze tedy uvést, ze naklady vynalozené podporovatelem na arbitrazni vydaje a
vydaje strany v prubéhu arbitraze by mély byt bez dalstho nahrazovany nedspésnou stranou v ramci
rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni. Odména podporovatele je poté specialnim druhem nakladu,
ktery se, za urcitych podminek, da za nahraditelny vydaj povazovat. Doporucuji vsak pifi

sestavovani podrobnéjsich pravidel tykajicich se nahrady nakladu tuto odménu limitovat, napf.

122 KUHN, OEVAREN: The Full Recovery... s. 310-312.
123 Tamtéz, s. 313-314.
124 MEJIA: Recovering. .. s. 484.
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procentualnim vyjadfenim souctu vSech prokazatelnych naklada strany, nebo procentualnim

vyjadfenim nebo nasobkem castky, ktera byla vitézné strané pfisouzena.
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2 Role arbitra
Impartiality and independence of arbitrators are considerable safeguards for the parties of a dispute and all

those directly conncted to it.<'>

V této kapitole se pokusim demonstrovat jednu z nejpodstatnéjSich vad, které muze
netransparentnost financovani tfeti stranou pfinést.

Jak jiz bylo popsano vyse, dohoda o financovani sporu mize mimo jiné obsahovat taktéz
klauzuli o prerogativé podporovatele vybrat arbitra. Tato klauzule tedy umoznuje pfimy vliv
financujici strany na vybér konkrétni osoby, ktera bude dle arbitrazni dolozky spor rozhodovat.
Tuto klauzuli povazuji, hned po due diligence, za druhy nejpodstatnéjsi krok a za jedno
z nejdulezitéjsich opravnéni podporovatele. Vzhledem k tomu, Ze tribunal se musi dle vétsiny
arbitriznich pravidel skladat z lichého poctu arbitrii a tento pocet bude zpravidla tfi,”™ je postava
arbitra velmi dualezita pro pfipadny uspéch ve sporu.

Arbitr bude zpravidla, ne vsak bezvyhradné, praktikujici pravnik, ktery bude zapsan
v seznamu arbitra u pifslu§né arbitrazni instituce, popf. to bude v podstaté jakakoliv osoba, na
kterou se subjekty mohou obratit v raimci ad hoc arbitrazi. Mnoho takovych pravnika bude taktéz
pusobit v akademické sféfe a nezfidka kdy tak budou pfispivat i do odborné literatury. Jak jiz bylo
v uvodu této kapitoly nastinéno, subjektivni vniman{ urcité problematiky bude u arbitra velmi
vyznamnym faktorem.

Arbitr, stejné¢ jako soudce v narodnich jurisdikcich, musi byt nestranny a nezavisly. Tedy
nesmi mit zadny vztah ke konkrétnim ucastnikim fizeni nebo ke konkrétni projednavané véci.
Ackoliv definici téchto pojmu nikde nenalezneme, odborna literatura uvadi, Ze nestrannost je
vnimana spise jako subjektivni pojem, tedy se vztahuje k osobnimu vnimani arbitra (state of mind).
Nezavislost je naopak objektivni termin vztahujici se k pfedmétu fizeni ¢i stranam, popf. tfetim
osobam."”’ Proto, bavime-li se o vztahu arbitra k podporovateli, narazime na potencialni ohroZeni
arbitrovy nezavislosti, a to i pfesto, ze se podporovatel formalné fizeni nedcastni (viz nize).

Prestoze je role jmenovaného ¢i voleného arbitra v.mnohém totozna jako funkce soudce,
jeho zivotni role je znacné odlisna. Zatimco soudce je soudcem na plny uvazek, bez ohledu na to,
zda prave sedi v soudn{ sini, vétsina arbitra jsou advokati, akademici, firemni pravnici apod. Pro ad

hoc arbitraze to pochopitelné mohou byt i osoby bez jakéhokoliv pravniho vzdélani, na které se

125 KOCH, Christopher. Standards and Procedures for Disqualifying Arbitrators. Journal of International Arbitration,
2003, roc¢. 20, ¢. 4, s. 325.

126 Vetsina arbitraznich pravidel uvadi, Ze pokud arbitrazni dolozka neuréi jinak, bude pocet arbitra tifi. Viz napt. cl. 7
odst. 1 UAR, ¢l. 10 odst. 2 UML, ¢l. 12. odst. 1 ICC Rules, ¢l. 16 AAA Rules pak uvadi jednoho arbitra, pokud
samotna pravidla neurci, Ze pocet arbitri mus{ byt 3.

127 GOELER: Third-Party... s. 254, nebo BORN: International Commercial Arbitration... s. 1775-1776.

44



strany obratily pro jejich odbornost ¢i zivotni zkuSenosti. Ackoliv je postaveni ve spolecnosti
soudce a arbitra odlisné, hranice pro posuzovani jejich nezavislosti, resp. nepodjatosti, by méla byt
u obou postaveni stejna.

Arbitr, ktery je osloven s nabidkou jmenovani v tribunalu, by mél sam (a ve svém vlastnim
zajmu) zvefejnit tzv. disclosure o viech skutecnostech, které by potencialné ohrozily jeho nezavislé
a nestranné rozhodovani. Jde o notifikacni povinnost rozhodct napfic ad hoc arbitraznimi pravidly,
institucionalnimi pravidly, tak i nirodnimi rozhod¢imi ptedpisy.'” Zpravidla pijde o formu
cestného prohlaseni, ve kterém arbitr uvede sviij vztah ke stranam a k pfedmeétu fizeni. Jak uvadi
Beélohlavek: ,,Notifikaini povinnost ma sexndamit strany se skutecnostmi, které dle vlastnibo bhodnocent rozhodcen
nepredstavuyi diivod pro jeho vyloncent, a rovnés roghodce je vnitiné presvédien, e nemaji a nemohon mit viiv na
Jeho nestranny pristup k véci. Prestoge roghodce vyhodnoti tyto skutecnosti 3e svého pobledn jako nezdvadné.«'”
Toto zhodnoceni je zcela univerzalni napfic arbitraznim svétem. Mam vsak za to, Ze pokud se arbitr
bude citit zcela nezavisle, toto prohlaseni ¢init nemusi, resp. takové prohlaseni bude poté velmi
strohé. Tato povinnost se vsak prolina celym pribéhem arbitraze a nevztahuje se pouze na zacatek
celého procesu. Dozvi-li se proto arbitr v prubchu fizeni o skutec¢nostech, které by mohly zavdat
pochybnosti o jeho nestrannosti ¢i nezavislosti, je pak jeho povinnosti o téchto skutecnostech
strany neprodlen¢ informovat.

Vybrana arbitrazni pravidla (UAR, UML, ICC Rules) a dalsi, podobn¢ jako tuzemské
procesni predpisy, blize nespecifikuji, co vée by mohlo spadat pod ohrozen{ arbitrovy nezavislosti
¢i nestrannosti. Za ucelem sjednoceni mezinarodn{ praxe byly vydany jiz uvadéné IBA Guidelines,
jejichz cilem je interpretacné sjednotit nékteré problémové aspekty nestrannosti a nezavislosti a
minimalizovat pocet navrhii na odvolani arbitr."”’ Tato pravidla — byt’ sama o sobé pravné
nezavazna — obsahuji demonstrativni vycet situaci, ve kterych se muze arbitr ocitnout, a to
z davodu svého chovani, kontaktd ¢i svého dfivéjstho rozhodovani. IBA Guidelines obsahuji 3
stupné (seznamy) okolnosti, které mohou, anebo naopak nemusi ohrozit arbitrovo rozhodovani a
které by mély, nebo nemusi byt pfedmétem notifikacni povinnosti. Jedna se o cerveny, oranzovy a
zeleny seznam, dle stupné zavaznosti obdobné jako na semaforu.

Pokud je vSak jedna ze stran podporovana financujic stranou, se vSemi aspekty jiz vyse
popsanymi, muze se arbitr, byt’ i nevédomky, dostat do stfetu zajmu. Jak se tedy vyrovnat

s pfitomnosti podporovatele ve vztahu k potencialnimu ohroZeni nezavislosti arbitra?

128 BELOHLAVEK, Alexandr. Notifika¢ni povinnost rozhodcit o svjch vazbich na strany fzeni ve svétle
mezinarodnich standardt. Bulletin adpokacie, 2018, roc. 25, ¢. 9, s. 37. Tato prohlaseni konkrétné pak upravuji ¢l. 11.
odst. 2 ICC Rules, ¢l. 11 UAR, ¢l. 17 pism. a) AAA Rules, ¢l. 12 odst. 1 UML.

129 Tamtéz.

130 TRUSZ: Full Disclosure:... s. 1670.
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2.1 Vztah financujici strany a arbitra
wArbitrators are not disembodied spirtis dwelling on Mars, who descends to Earth to arbitrate a case and

then immediately return to their Martian retreat to await inertly the call to arbitrate another. ‘'

I takto by se dala vystihnout role arbitra v arbitrazi. Citace ma sviij pivod v odkazovaném
investi¢cnim sporu, kdy se jedna ze stran snazila odvolat stranou jmenovaného arbitra pro jeho
udajné konexe k téze strané. Jak jiz bylo popsano vyse, vzhledem ke svému profesnimu pusobeni
arbitra i mimo jednaci siné navazuje arbitr pfi vykonu svého povolani profesni kontakty. Mezi tyto
kontakty muze pochopitelné patfit také podporovatel, resp. jeho zastupci.

Ackoliv arbitrazni pfedpisy dokazou reagovat na konflikt zajmu mezi stranami arbitraze a
arbitry, nedokazou doposud citlivé reagovat na vztahy arbitra a podporovatele. Ne kazdy kontakt
arbitra s podporovatelem musi nucen¢ znamenat konflikt zajmu, a tedy jeho nucené odvolani. Jak
jiz vSak bylo popsano v kapitole 1, v arbitraznich pfedpisech chybi vseobjimajici pravidlo (catch-all
provision), definice, ktera by byla schopna na tyto situace promptné reagovat a lépe je uchopit.'”

Nektefi komentatofi uvadéji, ze pokud nedojde k odhaleni podporovatele v prub¢hu
arbitraze, nemusi si arbitr byt jeho pfitomnosti vibec védom, a tim tedy nebude ohroZzena ani
nezavislost jeho rozhodovani.'” Problém vsak spoéiva v tom, Ze nedokaZzeme s urcitosti odhalit,
zdali arbitr o pfitomnosti podporovatele vi, ¢i ne. A proto se néktefi opravnéné ptaji: Stoji za to
ten risk?"*

Ponechani podjatého arbitra vSak muze vést k nékolika procesnim disledkim. Od napadeni
platnosti konstituce tribunalu, pfes odvolani arbitra, az po zruseni arbitrazniho nalezu a jeho

" Nutno také podotknout, ze fakt, Ze si arbitr neni védom pfitomnosti

nevykonatelnost.
podporovatele v fizeni, nemusi automaticky znamenat liberaci. Zejména v piipadech, kdy jsou
arbitr a podporovatel finanéné provazani.'

Bez definice podporovatele, a tim padem bez toho, Ze by byl podporovatel formalné stranou
fizeni, se vétsina problému, které pfinasi jeho pfitomnost, tézko koriguje. Vylouceni arbitra pro
jeho podjatost v§ak bude vzdy nécim abstraktnéjsim; néc¢im, co nenf tak pevné svazano s predpisy.
A protoze arbitrazni predpisy de facto naruseni nepodjatosti a nestrannosti podrobnéji nerozvadéji,

je nutné se obratit na jiné inspiracni zdroje. Jednim z nich je jiz dffve zminovany IBA Guidelines.

131 Citace z rozhodnut{ ICSID case no. ARB/03/17&19 Suez vs Atrgentina,.

132 HENRIQUES: Third party. .. s. 409.

133 ROGERS, A. Catherine. Ethics in International Arbitration, Oxtord University Press, 2014, s. 201.

134+ OSMANOGLU, Burcu. Third-Party Funding in International Commercial Arbitration and Arbitrator Conflict of
Interest. Journal of International Arbitration, 2015, roc¢. 32, ¢. 3, s. 327.

135 LEW, KROLL, MISTELIS: Comparative... s. 675.

136 OSMANOGLU: Third-Party... s. 332, nebo ROGERS: Ethics. .. s. 210.
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Prestoze se jedna o nezavazny dokument, jedna se o velmi vlivny dokument, ktery se od svého
zvefejnéni stal zakladem pro posuzovani nestrannosti a nepodjatosti ze strany soudu a arbitraznich
instituci."”’

Duvod, pro¢ muzeme cerpat inspiraci z tohoto dokumentu, je ten, Zze oproti zavaznym
arbitraznim pfedpisum obsahuji jedno zasadni ustanoveni. Dle IBA Guidelines lze totiz, za splnéni
n¢kolika podminek, povazovat podporovatele za stranu fizeni. Kli¢ se naléza v Standardu 6b IBA
Guidelines, resp. v jeho vysvétlivee. Standard 6b fika nasledujict: ,,If one of the parties is a legal entity,
any legal or physical person having a controlling influence on the legal entity, or a direct economic interest in, or a
dnty to indemnify a party for, the award to be rendered in the arbitration, may be considered to bear the identity of
such party.” Vysvétlivka pod timto Standardem poté myslenku vice rozvadi a mj. tika, ze: ,,Third-
party funders and insurers in relation to the dispute may have a direct economic interest in the award, and as such
may be considered to be the equivalent of the party.*“.

Tato mala pfesmycka otevira branu moznosti, jak se s timto jevem, alesponl pro ucely
posouzeni nestrannosti a nezaujatosti arbitrd, vypofadat. Jak jiz bylo vicekrat zminéno — a osobné
se k tomu nazoru téz klonim —, podporovatel podpisem smlouvy o financovani ziskava rozhodujic
vliv na osud naroku a je se stranou natolik provazan, sptiznén (affiliate), ze je nutné jej pro ucely
posouzeni atbitrovy nezavislosti povaZzovat za ekvivalent strany fizeni.'”

Ohrozeni arbitrovy nestrannosti ¢i nepodjatosti ve vztahu k tcastnikim daného fizeni nebo
pfedmétu sporu neni nikterak ojedinélym a tézko odhalitelnym jevem. Muze vs$ak z pfitomnosti
byt i neodhaleného podporovatele pramenit ohrozeni nezavislého rozhodovani konkrétniho
arbitra? Nepochybné ano. Proto nize uvadim demonstrativni pfipady, kdy k tomu muze dojit. Pro
nize uvedené zavéry je vak opét nezbytny jeden pfedpoklad: podporovatel musi byt v daném fizeni
odhalen.

Prvni z moznych situaci je pfima dohoda mezi arbitrem a podporovatelem. Muze jit o
piipady, kdy arbitr, coby advokat, financujici stran¢ poskytuje pravni rady (nemusf jit nutné ptimo
o zaméstnance) a tento advokat je poté jako arbitr podporovatelem jmenovan do uréitého fizen.
Mezi arbitrem a podporovatelem dojde k uzavieni dohody, ze které budou profitovat obé smluvni
strany v piipadé vyhry financovaného subjektu.’” Takovato piimi dohoda je flagrantnim

narusenim arbitrova nestranného rozhodovani a spada pod ustanoveni 2.3.1 tzv. ¢erveného listu

137 MOSES, Matgaret. The Role of the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Arbitrator Challenges [online].
kluwerarbitration.com, 23. listopadu 2017 [cit. 20. listopadu 2018]. Dostupné zde:
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com /2017 /11/23 /role-iba-guidelines-conflicts-interest-arbitrator-
challenges/>.

138 TRUSZ: Full Disclosure:... s. 1670.

139 LINKE, Totres Sebastian. Third-Party Litigation Funding in International Arbitration: Conflict of Interest with Arbitrators.
Miunster: Westafilische Wilhelms-Universitit Munster, 2019, s. 14.
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IBA Guidelines."* Takovyto diivod zavdava silné pochybnosti o naruseni arbitrovy integrity a bude
se jednat o silny davod pro odvolani arbitra z tribunalu.

Druhou potencialné nebezpecnou situaci je opakované jmenovani stejného arbitra stejnym
podporovatelem. Opakované jmenovani ma dvé roviny a musi byt vzdy individualné zkoumano.
Prvni rovinou je opakované jmenovani arbitra z davodu jeho profesnitho zaméfeni a odbornosti.
Vzhledem k rozli¢nosti moznych sport v mezinarodnim obchodu je arbitrovo ,,pfedporozuméni*
¢i vztah k feSenf urcité problematiky dualezitym bodem, ktery je potfeba brat v Gvahu jiz na samém
pocatku arbitraze. Arbitra, ktery sice nebude zaujaty v tom smyslu, v jakém ho chapou procesni
pfedpisy, tedy ze nebude mit vztah ke konkrétnimu pfedmétu fizeni ¢i ke konkrétnim stranam, ale
bude znam napf. pro svij neoblomny postoj napf. k ekologicky Setrné vyrobé potravin, bude ve
sporu horko tézko pfesvédcovat o tom, ze napf. kaceni pralesa za ucelem vysazeni kakaovniki pro
vyrobu skvélych ¢okoladovych dortickt je nezbytnym nastrojem pro byznys. Proto se ma v zasad¢
za to, ze vyjadfeni vlastntho nazoru, piistupu ¢i filozofie je vitanym aspektem, kterému se
v pravnim svété lze jen té¢zko vyhnout. Samotné publikovani odborného ¢lanku — ktery by mél byt
publikovan pfed zahdjenim fizeni, v némz arbitr vyjadii svij nazor — nebude pfedstavovat duvod
pro odvolani (grounds for removal). Tuto situaci ostatné IBA Guidelines fesi v zeleném seznamu v ¢l.
4.1.1. &ili v seznamu situaci, které by samy o sob¢ nemély zavdavat divodné pochybnosti."' Ve
spojeni s dal§imi okolnostmi v§ak miize vzdy pfedstavovat naruseni arbitrovy integrity.'*

Druhou rovinou je opakované jmenovani, které muze vytvofit financni zavislost arbitra na
podporovateli. Jak jsem uvadél pfi demonstraci standardni smlouvy o financovani, jednou ze
stézejnich prerogativ, které si podporovatel ve smlouvé vyminuje, je pravo vybrat arbitra.
Podporovatel si bude arbitra vybirat bud’ z davodu vyse uvedeného odborného zaméfeni, anebo
z divodu, ze s timto arbitrem ma dobré zkusenosti z pfedchozich sporu, které financoval. A
pfestoze arbitrovy pfijmy pochazi i z jiné aktivity nez z rozhodovani sporti, odména arbitra ve
slozitych sporech o miliony dolarti neni mala. Muze se tak lehce stat, ze funkce arbitra zacne tvofit
vys$si cast roénfho pifjmu dané osoby. Budou-li proto odmény arbitra, které ziskal v ramci
rozhodovani v tribunalu, do nichz jej nominoval tentyz podporovatel, tvofit vyssi desitky procent
jeho roc¢niho pfijmu, lze se duavodné domnivat o jeho finanéni zavislosti na takovém

podporovateli.'” A¢koliv IBA Guidelines v ¢l. 3.1.3 hovoii pouze o dvou a vice jmenovanich

180 The arbitrator currently represents or advises one of the parties, or an affiliate of one of the parties.”

181 The arbitrator has previously expressed a legal opinion (such as in a law review article or public lecture) concerning an issue that also
arises in the arbitration (but this opinion is not focused on the case).*

1492 BORN: International Commercial Arbitration. ... s. 1888.

18 LINKE: Third-Party... s. 15.
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v poslednich tfech letech, nikoliv o financni zavislosti, je zjevné, Zze i na toto uvedeny clanek
sméfuje.

Opakované jmenovani bylo napf. pfedmétem navrhu na odvolan{ arbitra v investi¢nim sporu
ve vect Tidewater Inc. vs 1 enezuela, kde bylo tribunalem feceno, ze: ,,Repeat appointments may be as niuch
the result of the arbitrator’s independence and imparitality as an indication of justifiable donbts about it |...) In the
view of the Two Members (zbyvajicich ¢lend tribunalu, kteff o odvolani rozhodovali — pozn. aut.), #here
wonld be a rationale for the potential conflict of interest which may arise from multiple arbitral appointments by the
same party if either (a) the prospect of continued and regular appointment, with the attendant financial benefits,
might create a relationship of dependence or otherwise influence the arbitrator’s judgment..'*

Je nutné zduaraznit, ze v tomto pifpadé by bylo nutné prokazat, ze vybér arbitra provedla
pfimo financujici strana, kterd jej jmenovala jiz difve. Pokud by se napf. prokazalo, Ze arbitra
jmenovala strana, jez az pozdéji podepsala smlouvu s podporovatelem, ktery arbitra jiz difve
kontaktoval v jiné véci, nepokladam takové jmenovani za ohrozujici arbitrovu podjatost. A to i
kdyby byl naplnén kvantifikacni pozadavek dle ¢l. 3.1.3 IBA Guidelines. Rozhodujici vzdy bude
mira zapojeni podporovatele ve vybéru konkrétniho arbitra.'*

Treti potencialni hrozbou je pffima ucast arbitra ve strukturich podporovatele. IBA
Guidelines tuto okolnost rozlisuje v seznamech ve vSech barvach, dle stupné miry Gcasti arbitra ve
strukturach podporovatele. Prvn{z téchto situaci je v ¢l. 4.4.2 zeleného listu: ,, The arbitrator holds an
insignificant amount of shares in one of the parties, or an affiliate of one of the parties, which is publicly listed. .
Situace tedy miff na minimalni Gcast arbitra na podporovateli, jehoz korporatni struktura bude
vefejné pfistupna. Lze souhlasit s tim, ze arbitrovi nelze podnikatelskou ¢innost zakazat, a pokud
je takova ¢innost transparentni a vefejné odhalitelna, neméla by takova ¢innost byt pfedpokladem
pro odvolani. Urcité vsak vyzaduje zvysenou pozornost, nebot’ i nepatrnd majetkova ucast muaze
hrat v rozhodovani roli.

Druhy scénat upravuje ¢l. 3.5.1 oranzového listu, ktery je v podstaté totozny s clankem
ptredchozim, s tim rozdilem vsak, Ze arbitr se jiz vyznamnou mérou podili na podporovateli.'"’
Samotné IBA Guidelines ani zadny komentat blize nespecifikuji, co pfesné¢ se povazuje za

w»materialni ucast™ (materidl holding). Dokazal bych si vsak pfedstavit ucast v rozsahu 20 % a vic.

144 The arbitrator has, within the past three years, been appointed as arbitrator on two or more occasions by one of the parties, or an
affiliate of one of the parties.” A propos, slovicko ,affiliate”, v ptekladu filidlka, dcefina spole¢nost apod., fesi situace
ucelovych SPV, matefské spole¢nosti, kterd je ve vysledku podporovatelem, apod.

145 Rozhodnuti 0 navrhu na odvolani ¢clena tribunalu ze dne 12. prosince 2010, ICSID case no. ARB/10/5 Tidewatet
Inc., Tidewater Investment SRL, Tidewater Caribe, C.A., et al. v. The Bolivarian Republic of Venezuela.

146 OSMANOGLU: Third-Party... s. 335,

147 (1. 3.5.1 IBA Guidelines: ,, The arbitrator holds shares, either directly or indirectly, that by reason of number or denomination
constitute a material holding in one of the parties, or an affiliate of one of the parties, this party or affiliate being publicly listed..* .
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Tteti, a nejvaznéjsi situace je blize popsana v ¢l. 2.2.1 cerveného listu: ,,The arbitrator holds
shares, either directly or indirectly, in one of the parties, or an affiliate of one of the parties, this party or an affiliate
being privately held.”“. Bude se tak jednat o zcela evidentni naruseni arbitrovy nepodjatosti. Ackoliv
zde neni kvantifikovana mira ucasti arbitra ve financujici strané, podstatou je, ze jeho Gcast neni
vefejné zjistitelna. To pochopitelné zasadné podryva arbitrovu nezavislost a transparentnost celého
fizeni. Pokud se prokaze, Ze se arbitr takto ucastni na podporovateli, ktery se daného fizeni ucastni,
mél by byt arbitr bez dalstho odvolan.

Je pochopitelné, ze okolnosti, které mohou vést k ohrozeni arbitrovy nepodjatosti z davodua
pfimého ¢i nepfimého vlivu podporovatele, je mnoho. Uvedl jsem proto demonstrativni vycet
nckolika situaci, které povazuji za nejpravdépodobnéjsi z hlediska jejich cetnosti. Jejich prokazani
v fizeni o odvolani arbitra vsak bude velmi tézké. Pokud nebude podporovatel odhalen, pak se
domnfvam, ze takfka nemozné. Jako nejvaznéjsi ohrozeni arbitrovy nestrannosti spatfuji v
moznosti vzniku finanéni zavislosti arbitra na podporovateli. Arbitr, jenz bude opakované
jmenovan podporovatelem, a pifjmy, které arbitrovi budou plynout z téchto fizeni, mohou dle
mého vytvofit dokonce kvazi vztah podiizenosti a nadfizenosti, jak jej zname z pracovntho prava.
Pokud tyto pfijmy budou dosahovat vétsich desitek procent z arbitrova ro¢niho pfijmu, je obava
z finan¢ni zavislosti zcela na misté.

I pfes nekteré vyse uvedené flagrantni naruseni arbitrovy nepodjatosti ve vztahu
k podporovatelim, které budou hodnoceny optikou IBA Guidelines, je potfeba pfipomenout, ze
se jedna o nezavazny dokument. Nehled¢ na to, Ze vztah k podporovatelum vyslovné neupravuje.
Pokud si strany jejich aplikaci vyloudi jiz v rozhod¢i smlouvé, nelze je pouzit ani jako podpurny
zdroj. A i bez explicitniho vylouceni je jejich aplikace otazkou. Cely problém tkvi, jak jsem jiz uvedl
opakované, v neschopnosti mezinarodnich pravidel na fenomén financovani tfeti stranou
adekvatné reagovat, resp. jej jakkoliv uchopit. Naruseni nezavislého rozhodovani tribunalu je tak
pouze jeden z mnoha dalsich negativnich dusledkt této neschopnosti. Zakladem uspéchu tak
zustava arbitrova vnitfn{ integrita a jeho povinnost uvefejnit dopfedu vSechny skutecnosti, které
by mohly zavdavat pochybnosti o jeho nestrannosti.

Nicméné, pokud tedy existuji davodné obavy (justifiable doubts) z naruseni arbitrovy
nepodjatosti, je na misté iniciovat proces, na jehoz konci mtze byt arbitr z tribunalu odvolan.

Pokud je strana pfesvédcena o arbitrove zaujatosti z jednoho ¢i vice vyse uvedenych davodu,
je na jeji procesni aktivité, aby podala navrh na odvolani arbitra z tribunalu. Tento proces, obdobné
jako napf. v upravé obcanského soudniho fadu, je ¢asové limitovan. Vétsina arbitraznich pravidel
stanovuje jak objektivni, tak subjektivni lhuty. Strana je opravnéna iniciovat odvolani arbitra

zaslanim navrhu (notice of challenge), a to zpravidla do 15 dnti ode dne ustanovent tribunalu (objektivni
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lhata), nebo zpravidla do 15 dni ode dne, kdy se dozvi o skutecnostech, o kterych ma takova strana

48V zasadé tak lze iniciovat odvolan{

za to, ze oduvodnujf arbitrovu podjatost (subjektivni lhuta).
arbitra kdykoliv v prab¢hu fizeni, vyjdou-li divodné pochybnosti o jeho neutralit¢ najevo az
v priibéhu fizeni. Jedna se o velmi z4sadni zasah do fizeni, dle statistik vSak nebyva naduzivan.'"
Arbitr pak muze ze své vlastn{ vile odstoupit z pozice arbitra, pokud uzna, Ze vznesené
namitky zavdavaji zavazné pochybnosti o jeho nestranném rozhodovani. K takovému kroku se
muze uchylit napt. z dvodu, ze o takovychto skutecnostech sinebyl v dobé svého jmenovani nebo
v dobé¢ ¢inéni svého vlastniho prohlaseni védom. Vzhledem k autonomii vule stran arbitraze si, dle
jiz zminénych procesnich pravidel, strany mohou samy zvolit procesni postup, jakym bude
rozhodovano o podjatosti arbitra (vytvofenim vlastnich pravidel, napt. jiz v rozhod¢i dolozce ¢i
smlouvé nebo pravé podfizenim se institucionalnim pravidlim). Neexistuje proto jednotny
procesni postup odvolani arbitra. Strany v zasadé maji tfi moznosti. Bud vyuziji institucionalni
pravidla (ICC Rules, AAA, pravidla HKIAC), narodni dpravy v rozhodcich zakonech, nebo,
v piipadé ad hoc arbitrazi, zvoli vlastni pravidla. V pfipadé autonomie vule stran se lze dohodnout,
ze o odvolani arbitra bude rozhodovat pouze pfedseda tribunalu. V pfipadé, ze bude navrh na
odvolani sméfovat vici predsedovi, Ize ujednat, ze o jeho odvolani budou hlasovat zbyli dva arbitfi.
Musi se vSak takova pravidla domyslet do dusledku, napft. v pifpadé rovnosti hlasu. V piipadé
aplikace nejasnych procedur pro odvolani arbitra muazou takové spory zdrzet celé fizeni.
Potencialni ¢i realné ohrozeni nezavislého rozhodovani tribunalu je flagrantnim naruSenim
spravedlivého fizeni. K tomuto naruseni mize podporovatel snadno svoji ptitomnost{ pfispét, a to
jak umyslné, tak nevédomky. Nalezeni spravedlivého feSeni pfedkladaného sporu je cilem
nestranného a nezavislého fizeni. Dokud vsak bude financovani tfetim subjektem stranou zajmu
dotcenych instituci, bude do budoucna tézké tento cil se zarukou garantovat. Toto ohrozeni by tak

mélo byt hlavnim smyslem pro zavedeni povinnosti odhalovani podporovatele.

148 ¢]. 13 odst. 2 UML, ¢l. 13 odst. 1 UAR, ¢l. 14 odst. 1 AAA Rules. ICC Rules v ¢l. 14 odst. 2 stanovuji lhatu 30
dni.

149V roce 2014 byl navrh na odvolani arbitra podan v 3,5 % procentech viech piipadd, vyhovéno jest¢ v méné
pifpadech, in BORN: International Commercial Arbitration. .. s. 1914. V roce 2019 bylo u ICC zahéjeno 869 novych
sporu, pficemz navrh na odvolani arbitra byl podan v 52 pfipadech, coZ je necelych 6 %. Vyhovéno bylo v 6
pifpadech. Ucelena statistika ICC k dispozici online zde: <https://globalarbitrationnews.com/wp-
content/uploads/2020/07 /ICC-DR-2019-statistics.pdf>.
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3 Eticky rozmér

wFunders are neither necessarily evil nor always good. They are simply ontsiders to a bilateral relationship.

At heart, controversy over third party funder is a result of the system’s failure to recognise and define their role. >

Jak jiz bylo rozebrano v prvni kapitole, zavaznou a idealni definici podporovatele v soucasné
dobé¢ nenajdeme v zadnych pravidlech. Bez zavazné definice muzeme tento fenomén tézko
kontrolovat, kdyZz nemame jasné uréeno, koho vlastné chceme kontrolovat. Ma to byt kazdy, kdo
poskytuje strané financéni prostfedky? Nebo jen ten, kdo z vysledku fizenf mtze néco mit a zaroven
muze vyznamnym zpusobem fizen{ ovlivnit?

Na jednu stranu vznik celého odvétvi financovani specializovanym subjektem narovnava
pistup ke spravedlnosti, coz je nepochybné jeho nejvétsi piinos.”' Financovani tfet stranou otvira
taktéz Pandofinu skfifiku i mnohych mimopravnich problému. Osobné vaimam tfi (etické) zasadni
problémy, které mohou v souvislosti s financovanim nastat. Zaprvé, mozny narust spekulativnich
a sikandznich sport. Zadruhé, trojstranny vztah mezi podporovatelem, financovanou stranou a
jejim pravnim zastupcem. A za tfeti, urcovani procesni strategie financujic{ stranou.

Eticka rovina financovani tfeti stranou ma kromé nize uvedenych uskali jest¢ jeden prakticky
rozmér. V pifpadé vykonu a uznani rozhodc¢iho nalezu muize vykonavajici stat prostfednictvim
svych soudu vykon a uznani odmitnout s odkazem na poruseni vefejného potfadku. Tuto moznost
zakotvuje NYC v ¢l. V odst. 2 pism. b).

Pouze pro uplnost dodavam, ze vefejny poradek je pro tyto dcely v ceském pravnim fadu
predstavovén , sonborem zdsad spolecenského a stamiho zizeni Ceské republiky, na nich¥ je zapotiehi nutné
bez vybrady trvat pri aplikaci norem cigiho prava na akladé koliznich norem & v oblasti nzndvani rogsudkn.">
Tuto definici lze vSak v podstaté vztahnout obecné na definici vefejného poradku ve svétovém
méfitku, tzn. Ze by vykon rozhod¢iho titulu ohrozoval ,,zakladni principy prava a moralky*."”

Muzou proto tyto etické mantinely pfedstavovat piipadnou piekazku pfi vykonu rozhodci
nalezu? Domnivam se, ze at’ uz jde o nize popsané problémy, ¢i jiné, zde neidentifikované,
nebudou v pfipadném vykonu hrat roli. To zejména proto, Ze stézejni cast exekucniho titulu bude
pfedstavovat vymezeni sporu mezi stranami daného fizeni. Pokud vsSak tribunal pfisoudi
financované strané i vyse diskutovany narok na proplaceni odmeény podporovatele, muze tento

narok predstavovat ohrozeni vefejného poradku statu, ve kterém se bude titul vykonavat?

150 SIM: Use Costs... s. 12.

151 BRABANDERE, de Eric, LEPELTAK, Julia. Third Party Funding in International Investment Arbitration.
sz‘z'zvtf Centre for International 1egal Studies, 2012, ¢. 1,s. 7.

152 BELOHLAVEK, Alexandr. Rozhod(7 rizent, ordre public a trestni pravo. Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 348.

153 PAULSSON, R.P. Marike. The 1958 New York Convention in Action. Kluwer Law International, 2016, s. 223.
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V tvodu prace bylo zminéno, Ze jest¢ donedavna bylo financovani zejména ve Velké Britanii
nepfipustné a povazované za trestny ¢in. Pokud by takovy zdkaz pfetrvaval, nebo pokud
v n¢kterém staté obdobny zakaz plati, nepochybné by tato narodni dprava predstavovala piekazku
narusen{ vefejného pofadku pfi vykonu rozhodnuti.

I tento aspekt proto tvoii soucast due diligence financujici strany pfed podpisem dohody o
financovani. Az samotnym vykonem daného rozhodnuti se totiz mize podporovatel domoci své

smluvené odmeny.

3.1 Narust spekulativnich sport
wMoreover, becanse third-party financing vitiates traditional safeguards against frivolous claims, much of

this increased litigation volume consists of claims of questionable merit.«"*

Vidina zhodnoceni investice, tedy vidina velkych ziskd je hlavni motivaci podporovatele.
Odpurci financovani tvrdi, ze rozmach tohoto odvétvi povede ke zvyseni poctu fizeni, ktera nemaji
realny hmotnepravni zaklad (frivolous clazms) a ktera by se bez penéz podporovatele pfed tribunalem
nikdy neocitla."” Zastanci financovani tfet{ stranou oponuji. Jsou toho nazoru, Ze vzhledem
k tomu, ze je to primarné podporovatelova investice, ktera je zhodnocena zpravidla az pii dspéchu
ve sporu, je nesmysl, aby podporovatel financoval spor, o kterém vi, Ze nema realnou $anci na
tspéch.” Obdobnymi myslenkami byl veden Texasky odvolaci soud v Houstonu ve véci .Anglo-
Dutely Petroleum vs Haskell. Soud zhodnotil, Ze pokud je odména podporovatele odvisla od vysledku
sporu (contigency fee), je nesmyslné, aby podporovatel financoval spor, ktery nema $anci na tspéch.”’

Osobne se piiklanim k cetn¢j$imu proudu zastanct financovani. Jsem toho nazoru, Zze
kvalitni podporovatel se rozhodne financovat pouze naroky se silnym hmotnépravnim zakladem.
Zejména pak za situace, kdy do fizen{ investoval jiz nemalé prostfedky a investice se mu zhodnoti

az v ptipadé vyhry. Nehledé na povinnost hradit naklady fizen{ v pfipad¢ prohry, pokud bylo mezi

154 BEISNER, John, MILLER, Jessica, RUBIN, Gary. Seling Lawsuits, Buying Trouble. Third-Party Litigation Funding in
the United States [online] legaltimes.com, ffjen 2009 [cit. 20. ledna 2020]. Dostupné na
<https://legaltimes.tvpepad.com/files /thirdpartyliticationfinancing.pdf>.

155 Tamtéz, GOELER: Third-Party... s. 91-95, nebo YEOH, Derric. Third-Party Funding in International
Arbitration: A Slippery Slope or Levelling the Playing Field? Journal of International Arbitration, 2016, ro¢. 33, €. 1, s.
116-118. Stejného nazoru je i Americka obchodni komora, viz LAT, David. 5 Issues With Litigation Finance [online]
abovethelaw.com, 2. prosince 2015 [cit. 25. ledna 2020]. Dostupné zde: <https://abovethelaw.com/2015/12/5-
ethical-issues-with-litigation-finance/>.

156 RODAK: I#s about... s. 518-519.

157 Rozhodnuti Texaského odvolaci soudu, prvni obvod v Houstonu ze dne 9. bfezna 2000, sp. zn. Anglo-Dutch
Petroleum International vs Haskell 193 S.W. 3rd 87.
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stranami sjednano. Velky narast arbitraznich spekulativnich sport tak neocekavam a nepovazuji
tuto namitku za pfili§ opodstatnénou.'

Na druhé stran¢ tyto obavy jsou vice opravnéné v investi¢nich arbitrazich, kde spor vedou
zpravidla velké nadnarodni korporace se staty. V téchto arbitrazich pijde o mnohem vétsi castky,
nez tomu je v obchodnich arbitrazich, a navic si muze podporovatel byt vzdy maximalné jisty
solventnosti druhé strany. Specificnost investicnich arbitrazi proto muze vést k nardstu
spekulativnich sporti v tomto odvétvi, coz samoziejmé tribunaly nelibé nesou. V jednom sporu
dokonce arbitr Gavan Griffith pfi ukladani povinnosti poskytnout zalohu na naklady fizeni oznacil
postaveni financujici strany v investicni arbitrazi jako ,,Heads I win, Tails I do not lose — ,,panna
vyhravam, orel neprohravam®.'”’

I tak je vsak spise vyzdvihovana zakladni pozitivni hodnota podporovatele, a to zajisténi
piistupu ke spravedlnosti, coz v ptipadé¢ investicnich sport muze byt mnohem obtiznéjsi nez u
téch obchodnich. Také je potteba zduraznit, ze doposud (resp. alespont do r. 2018) nebyl zadny

arbitrizn{ nalez v investi¢n{ arbitrazi zrusen prave kvili financujici strané.'®

3.2 Etické problémy ve vztahu advokat-klient-podporovatel

Pii popisu ,,standardni dohody o financovani jsem vyse uvedl, ze jeji soucasti bude
ustanoveni, které opraviiuje podporovatele urcovat procesni strategii strany, a to bud pomoci
svého zvoleného zastupce, kterému diktuje pokyny, nebo bude davat pokyny piimo pravnimu
zastupcl strany. Z dvoustranného vztahu advokat—klient se nam stiva vztah trojstranny klient—
podporovatel-advokat. Coz advokatovi, at’ uz operuje pod jakymkoliv narodnim systémem, pfinasi
mnoha eticko-pravni dilemata.

Zaprvé, naruSeni tohoto zpravidla velmi davérného vztahu muze vést ke ztrat¢ ochrany
dokumentu, at’ uz ustni, nebo pisemné povahy, ktera je vysadou kazdého takového vztahu (attorney-
client privilege). V $irSim kontextu se jedna o tzv. dikazni{ imunitu vztahujici se na vsechny

1f.1(71

dokumenty, které pfi spolupraci advokat a klient pouziji.™ Jde spise o zasadu common law systému,

v kontinentalnim systému prava bychom mohli spise mluvit o advokatni mléenlivosti.'® Protoze

158 Jin4 situace nastava u narodnich litigaci, kde je narast spekulativnich sport pravdépodobnéjsi. I proto se napf.
v USA debatuje nad zavedenim rigidnéjstho due diligence v téchto piipadech ¢i sankcemi za iniciovani takovychto
sport. Blize pak ABRAMOWICZ, B. Michael. Litigation Finance and the Problem of Frivolous Litigation. Washington:
George Washington University Law School, 2014, s. 211-220.

159 JCSID case no. ARB/12/10, RSM Production Cotporation v Saint Lucia, disentujici ndzor Gavana Griffitha ze
dne 12. stpna 2014.

1600 HENRIQUES, G. Duatte. Arbitrating disputes in third-party funding: A parallel with arbitration in financing sector [online].
ssrn.com, 16. listopadu 2018 [3. bfezna 2020]. Dostupné zde:

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=3285723>.

100 NIEUWVELD, SAHANTI: Third-Party Funding:... s. 55-57.

162 Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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advokatovou povinnosti je hajit nejlepsi zajem svého klienta, je otazka, zdali podporovatel, byt’
materialné klienta samozfejmé podporuje, haji stejny zdjem jako advokat. Advokat tak muze ztracet
ptehled o tom, co vlastné je v nejlepsim zajmu jeho klienta, a ve vysledku, kdo vibec jeho klientem
je.'” Lehce tak mlize porusit své povinnosti vyplyvajici mu z vyse uvedenych diikaznich imunit.'**

Pritomnost podporovatele také muze svadet advokata k odhlédnuti od nejlepsiho zajmu
klienta, a naopak se zavdécit podporovateli. Podporovatel totiz pro advokata znamena jistotu
vydélku, ktera muze byt v pfipadé bonusu velmi zajimava. Tento postoj se muze projevit napf. jiz
vyjedndvanim smlouvy o financovani nastavenim nevyhodnych finan¢nich podminek.'® Muze to
ovlivnit také nastaveni procesni strategie, napf. pokud by financovana strana chtéla ukoncila spor
smirem, ale podporovatel bude trvat na pokrac¢ovani sporu z ddvodu mozné vyssi vihry.' Dohoda
také bude zavazovat pravnika financované strany, aby striktné dodrzoval piikazy pravniho oddéleni
podporovatele. V takovém pfipadé se pravni zastupce muze dostat do piimych rozport s etickymi

7 Optikou ¢éeského advokatniho kodexu'® je to ve vysledku pravni zastupce

pravidly komory.
strany, ktery zodpovida za to, Zze bude ¢init ukony svédomité a pfedevsim pak v nejlepsim zajmu
klienta. Z mnohych rozhodnuti ¢eskych soudu vyplyva, ze advokatem zvolena riskantni procesni
strategie, byt’ po pfedchozim upozornéni klienta, nemuze vést k dovozeni odpovédnosti advokata

za $kodu.'” Dokazu si vak pfedstavit velké dilema kirné komory a soudt ohledné piimych

piikazu, které by advokat obdrzel od tfeti osoby, s niz by nebyl v pfimém smluvnim vztahu.

3.3 Kdo realné ovlada spor?

Obecné vzato, postoupeni pohledavky muzeme podfadit v $irsSim vyznamu jako jednu
z forem financovani. Vlastnik naroku sviij narok proda tfetf strané a spokoji se s mensim financnim
plnénim, nez by se mu mozna dostalo, kdyby se odhodlal k vyvolani soudniho nebo arbitrazniho
sporu. Za to se mu vsak dostane finanéniho protiplnéni hned, bez vétsi namahy a strachu o to, jak

by mohl spor jesté ve vysledku skoncit.

163 BOHORQUEZ, S. Oscar, STOLL, Lena. Third-party litigation funds and the lawyer’s ethics [online]. leidenblog.nl, 28.
zaff 2018 [cit. 3. bfezna 2020]. Dostupné zde: <https://leidenlawblog.nl/articles/third-party-litigations-funds-and-
the-lawyers-ethics>.

164 STEINITZ: Whose Claim... s. 1324.

165 JAKOUBEK: Nowé trendy. .. s. 91.

166 Tlak podpotrovatele na neuzavieni smiru vsak mize pusobit i vice versa. Mensi spole¢nosti mnohdy nezahaji spor
s velkou korporaci, a to i v pfipadé¢ silného hmotnépravniho zdkladu naroku. Obrovské vydaje na arbitraz a nejisty
vysledek by mohly byt likvida¢ni. Pfi mimosoudnim vyjednavani se slabsi postaveni muze projeviti v pfijeti nizsi

vvvvv

siln¢jsf vyjednavaci pozici. Viz RODAK: I#’s about.. .. s. 503.

16T \WAYE: Conflicts. .. s. 241-242, nebo TRUSZ: Full Disclosure:... s. 1657.

168 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionéln{ etiky a soutéze advokati Ceské republiky (Eticky kodex), ve znéni pozdéjsich predpist.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2017, sp. zn. 25 Cdo 1734/2016, nebo ze dne 14. ¢ervence 2011, sp.
zn. 25 Cdo 121/2010.
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Ackoliv je financovana strana po podpisu smlouvy o financovani i nadale formalnim i
materialnim drzitelem svého naroku, zifka se velké casti svych procesnich prav ve prospéch
podporovatele. Jsem si védom, Ze postoupeni pohledavky znamena prevod vlastnictvi
hmotnépravniho naroku, nicméné da se v pfipadé financovani treti stranou hovofit i nadale o tom,
ze o osudu naroku rozhoduje financovana strana?

Pripomenime, ze podporovateli je — oproti jeho financim — dana k dispozici cela paleta prav,
které muze, prostfednictvim financované strany pochopitelné, uplatiovat: smir, zpétvzeti naroku,
zmena navrhu apod. Toto vSechno jsou procesni kroky, které vsak neodmyslitelné patii do rukou
strany fizeni, tedy vlastnika naroku. Proto se néktefi opravnéné ptaji: neni to vsechno jenom
zastfené postoupeni pohledavky, kdyz drzitel naroku v podstaté pfedal veskerou kontrolu nad
nirokem podporovateli?'” Souvislost to pochopitelné ma i s pfedchozi podkapitolou, kdy
financujici strana muze zadavat pokyny také advokatovi. I tyto tvahy nahravaji vyse uvedenym
debatam o obligatornim odkryti podporovatele a o piipadné povinnosti podporovatele hradit
naklady a zalohy na naklady fizeni.

Z celého portfolia problému, které financovani tfeti stranou s sebou pfinasi, mné osobné
asi tento aspekt vadi nejvice. Pokud financovana strana vystupuje v fizeni opravdu cisté formalné,
protoze je ,,papirovym® drzitelem naroku, zasadné to ubira na transparentnosti celého fizeni.
Pokud ztstane poté podporovatel utajen po celou dobu fizeni, druha strana jedna de facto Gplné
s nékym jinym. Kazda procesni strategie se, pfinejmensim na pocatku kazdého sporu, odviji od
dukladného due dilligece druhé strany, pfesné tak, jak to déla podporovatel. Snad nebudu pfehanct,
kdyz to pfirovnam k frazi, ktera se pouziva v karetni hie poker: ,,don’t play the cards, play the man "

Sila naroku je pouze ¢ast uspéchu a taktizovani v priabéhu arbitraze je nepochybné dali. I
proto, jak jsem uvedl v kapitole 1.2, jsem pro obligatorni povinnost zvefejnit informaci o

financovani a totoznost podporovatele.

170 STEINITZ: Whose Claim. .. s. 1321.
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4 Mozna aplikace v Ceském pravnim prostiedi

Aby tato prace neméla pouze zahraniéni pfesah a mohla byt vyuzita i v tuzemském
prostfedi, myslim si, ze by zde mély zaznit také dvahy nad moznou aplikaci zavéra zde uvedenych
pro cesky pravni fad. Zatazeni této kapitoly ma dvé roviny, dva duvody.

Prvnim z nich je skutecnost, ze v Ceské republice nenf financovani sporu doposud nikterak
upraveno, a nedélam siiluze o tom, ze seiu nas tento fenomén uchyti ve vétsi mife. Cesks republika
se pochopitelné miize stat sudistém mezinarodni obchodni arbitraze, jejiz prabéh muze byt na
zakladé volby stran fizen ¢eskymi procesnimi pfedpisy. Témi budou zpravidla zakon o rozhod¢im
fizeni a/nebo obéansky soudni fad. Dlouhodobé se také vedou diskuze nad pfipravovanym novym
civilnim soudnim fadem, a nékteré doposud nefesené instituty, které byly popsany v souvislosti
s financovanim tfeti stranou v mezinarodni obchodni arbitrazi, by dle mého nazoru tak mohly byt
nové upraveny. Problematiku koliznich norem a souvisejicich hmotnépravnich otizek nyni
nechavam zamérn¢ bokem.

Druhym davodem této kapitoly je piiprava — a v dohledné dobé snad 1 pfijeti — zakona o
hromadném fizeni. Pfi pfipravach tohoto ze zahranic¢i jiz znamého institutu (class action) je
ozehavym tématem mj. otazka financovani sporu, resp. subjektu, ktery bude za financovani
kolektivni Zzaloby zodpovédny. Jsem toho nazoru, ze mezinarodni praxe mtze byt pro ceského

zakonodarce dobrym voditkem pii zvoleni vhodného feseni.

4.1 Financovani sporu optikou ¢eskych zakont

Financovani sporu neni v Ceské republice zcela neznamym terminem a ji: dnes nalezneme
na ¢eském trhu spolecnosti, které se na financovani specializuji."”' Vzhledem k dynamiénosti celého
odvétvi financovani spord je pak jen otizkou casu, kdy se v Cesku dockime jeho vétiiho
rozmachu.'” V zemich s kontinentilnim systémem prava vsak financovéni tiet{ stranou, tak, jak
funguje ve velké mife v angloamerickych systémech, piili§ nenajdeme. Vyjimkami jsou Némecko a
Svycarsko.'™

Urcitou formou financovani sporu pak muze byt voimana dohoda s advokatem na odméné

podilem z pfedmétu pravni pomoci (tzv. contigency fee) nebo podilem na tspéchu ve véci (tzv. success

M Za nejvyznamnéjsiho hrace na poli tuzemského financovani povazuji spolecnosti LitFin Capital a. s.
(www.litfin.cz), dale pak napt. spolecnosti K&P LEGAL (www.financovanisoudnichsporu.cz) nebo spole¢nost
ProcesPartner a. s. (www.procespartner.cz).

172 KRAVEC, Maros. Litigation finance konecné ve stredni a vychodni Evropé [online]. epravo.cz, 7. zafi 2018 [cit. 7. fijna
2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/aktualne/litigation-finance-konecne-ve-stredni-a-vychodni-
evrope-108103.html>.

173 MORPUGO, de Marco. A Comparative Legal and Economic Approach to Third-Party Litigation Funding.
Cardozo Journal of International and Comparative Law, 2011, roc. 19, ¢. 2, s. 399—-400.
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fee); odména pak bude vyplacena pouze v piipadé, Ze ve sporu dojde k uspéchu. Zatimco podilova
odména je pfijimana napfic¢ staty, odména odvisla od uspéchu ve véci ma své cetné odpurce. Na
rozdil napf. od angloamerickych aprav na evropské urovni je tato ,,uspéchova odmeéna“ neboli také
710 Win 1o fee“povazovana za nepipustnou, nebo alespon éasteéné neetickou.'™ V Ceské republice
je nepfipustnost ¢astecné prolomena, a to limitaci ve vysi 25 % uspéchu ve veéci zakotvenym v ¢l.
10 odst. 5 Etického kodexu Ceské advokatni komory.'” A¢koliv tato odména neni financovanim
tret{ stranou per se, ve smyslu, vijakém o ni bylo pojednavano v této praci, jistfm druhem
financovani nepochybné je. Pfedmétné financovani sice neupravuje napf. hrazeni soudniho
poplatku nebo naklady na znalce, pokryva vsak veskeré naklady na pravni zastoupeni. Hlavnim
duvodem, pro¢ se evropské spolecenstvi stavi negativné k success fee, je obava, ze by moznost
sjednani takové odmény mohlo vést k iniciovani velkého mnozstvi spekulativnich sport, a tedy
k dalsimu zatizeni soudnifho systému. V mezinarodnich litigacich nebo arbitrazich se pak takové
financovani nedéje témet vubec. Pro advokata je to piilis velky risk, naklady piilis vysoké a spor

1707 de si viak dovolim oponovat s jiz dffve vyslovenym nazorem.

také velmi casto konci dohodou.
Pokud by byla odména advokata zavisla ¢ist¢ na dspéchu ve sporu bez sjednani ukonové ¢i
hodinové odmény, nevidim logicky divod, pro¢ by pak advokat zahajoval spory, o kterych musi
védét, ze jsou predem odsouzené k neuspéchu, anebo jsou pifinejmensim spekulativni. Ja
v takovém postupu nespatfuji zadné ekonomické ratio, ackoliv nevylucuji, ze kancelafe s
dostate¢nym personalnim aparitem se témto postuptim vyhybat nemusi.'”

Vzhledem k tomu, jak malo je doposud upraveno financovani sporu v arbitraznich
pravidlech, je pomérné logické, ze ¢esky zakonodarce nemél doposud potfebu na fenomén jakkoliv
reagovat. Totozna situace je pak napf. v Polsku. Polské zakony ani rozhod¢i zakon financovani
tiet{ stranou nikterak neupravuji. Tim se tak prostfedi velmi podoba tomu ¢eskému a naznacuje
tak, ze financovan{ tfeti stranou zde nenf nijak rozvinuté. V Polsku v$ak narasta pocet litigacniho
pojisténi, které se da za jistou formu pojisténi povazovat. A podobné jako u nés je i v Polsku
zakdzana odména advokata postavena pouze na vySe uvedené success fee, tedy odména z pravni
pomoci odvisld od tspéchu ve sporu.'”

V Cesku financovani nefesi ani zakon o rozhod&m fizeni, ani obcansky soudni fad. Z4adnou

podobnou tpravu neobsahuje ani Rad Rozhod¢tho soudu pii Hospodatské komote Ceské

174 BERTRAND: The Brave New... s. 607.

175 Viz &l. 10 odst. 5 Etického kodexu. Blize k tomu pak REHULOVA, Lenka. Smluvni odména advokata z pohledu
¢l. 10 Etického kodexu. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 7, s. 247-248.

176 BERTRAND: The Brave New... s. 607-608.

7T RODAK: If’s abont... s. 518-519.

178 KRUCZKOWSKI, Zbigniew in PERRIN, Leslie. The Third-Party Litigation Funding Law Review. 2. vydani. Londyn:
Law Business Research, 2018, s. 129-135.
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republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dle jen ,,Rozhod¢i ¥4d).””” Prvni naznaky feseni
financovani sporu nabidl navrh zdkona o hromadném fizenf{; o tom vSak v nasledujici podkapitole.

V kapitole 1.3 byl rozebran institut zaloh na naklady fizeni (security for costs) a moznost
ulozeni povinnosti jeho uhrady samotnym podporovatelem. Proto nasledujic{ tvahy zaméfim na
aplikaci institutu také v Ceské republice a Gvahy de lege ferenda.

Zakon o rozhod¢im fizeni nikterak neupravuje naklady fizeni, a proto se dle § 30 z. r. f.
pouzije o. s. . Obcansky soudni fad zna dvé formy, které jsou obdobou zaloh. Formu jistoty dle
§ 75b o. s. f. v fizeni o pfedbézném opatfeni, za icelem nahrady pifpadné zpusobené skody ¢i jiné
ujmy. Druhd forma zalohy je upravena v § 141 o. s. f.: zaloha je skladdna za tGcelem provedeni
dukazu. Ani jedna z téchto forem vsak nefesi piipadnou nesolventnost ucastnika fizeni v piipadée
jeho soudni prohry."™ Tento institut se zakonodirce rozhodl zavést do pfipravovaného zékona
o hromadném fizeni, konkrétné v navrhovaném znéni ustanoveni § 89."*' Vzhledem k dlouhodobé
piipravovanému novému civilnimu soudnimu fadu si myslim, ze by nebylo od véci zafadit tento —
obecné na poméry kontinentalnich jurisdikci novy — institut'®* i do hlavniho ¢eského procesniho
predpisu.

Zalohu na naklady také upravuje § 54 Rozhodciho fadu. Ten stanovuje, ze rozhoddi senat
muze strané urcit slozen{ zalohy, ktera bude slouzit ke kryti ndklada na pteklady, konan{ astnich
jednani mimo sidlo rozhod¢tho soudu, odmeény tlumoénika apod. Rozhodd¢l fad vsak
(pfinejmensim vyslovné) nestanovuje, ze toto slozeni zaloh lze nafidit za Gcelem kryti pfipadnych
nahrad nakladu.

V této praci jsem se dale zabyval problémy, které mohou nastat pfi propojeni arbitra a
podporovatele. Jde pfedevsim o ekonomickou propojenost, a tim padem o ohrozeni arbitrovy
nezavislosti. Tyto vztahy mohou pochopitelné vznikat bez dalsiho i v tuzemském rozhod¢im fizeni.
I v tuzemsku muze vzniknout ekonomicka propojenost — zavislost rozhodce na konkrétnim
subjektu. Zejména pak z divodu opakovaného zvoleni (jmenovani) v ad hoc arbitrazi. Opakované
voleni rozhodce zazilo v poslednich par letech pomérné turbulentni zmény, kdyz o tom, co uz

znamena ekonomicka zavislost rozhodce vedouci k jeho podjatosti a absenci nestrannosti, svedly

179 Rozhodé soud zfizen a rozhodéi ¥ad vydan na zakladé § 19 zakona ¢ 301/1992 Sb., Ceské narodnf rady o
Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

180 Jsem si pochopitelné vedom toho, ze az pravomocné rozhodnuti konstituuje narok na zaplaceni nakladu fizeni.
Nicméné neziidka se stava, ze povinny subjekt naklady nikdy neuhradf a opravneény subjekt je nucen iniciovat
exekucni fizeni, ¢imz se jeho ¢ekani na uspokojeni i nadale natahuje. Cilem mych uvah je proto eliminovat tento
nadbytecny krok a zajistit alespon ¢astecnou sanaci vitézného ucastnika.

'8! Prace je psana v dobé, kdy vlada dne 24. 2. 2020 schvalila navrh zakona a poslala jej do Poslanecké snémovny. Viz
CTK. Viida podporila zavedeni hromadnych Salob do eského prava [online]. ceskenoviny.cz, 24. dnora 2020 [cit. 24. Gnora
2020]. Dostupné zde: <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/vlada-podporila-zavedeni-hromadnych-zalob-do-
ceskeho-prava/1857914>.

1822 KIRTLEY, WIETRZYKOWSKI: Should an Arbitral... s. 19.
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souboj Nejvyssi soud a Ustavni soud. Vzdy viak §lo o vztah mezi stranou fizeni a konkrétnim
rozhodcem.

Nejvyssi soud v poslednich 5 letech dvakrat pfehodnotil své zavéry ohledné opakované
volby, at’ uz tzv. dohodnutou osobou (tj. arbitraznim centrem), nebo pfimo urcenou v rozhodci
dolozce. V roce 2015 dosel Nejvyssi soud k zaveru, ze: ,,Pro posougeni nezdvislosti a nestrannosti tret
osoby povérené urienim roghodce se uplatni stejnd pravidla jako pro nezavislost a nestrannost rozhodei. 1 sivabu
pritom pripadd jakykoliv drub zdvislosts, gejména dvislost materidlni, stejné jako djem na vysledku projedndvani

183
sporu.

Jednalo se v8ak o opakované ustanoveni arbitraznim centrem, a nikoli na zakladé¢ rozhodci
dolozky. Tyto zavéry pak byly Nejvyssim soudem castecné prekonany (pravé s ohledem na
opakované ustanoveni na zakladé rozhodci dolozky), kdyz Nejvyssi soud dosel k zaveru, Ze:
K vylonceni konkrétni osoby rozhodee 3 projednavini a rozhodnuti o véci proto nemiige postacovat jen tvrzent, Fe
Je jednon e stran rohoddd smlouvy opakované, event. i dlouhodobé, jako mosny roghodce navrhovan.<'™ Tyto
zaveéry pozdéji potvrdil i Ustavn{ soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. Gnora 2019, sp. zn. 1. US
2703/18. Avsak nedlouho poté Ustavn{ soud kritéria ponékud zpfisnil. Ve svém rozhodnuti ze dne
3. zat 2019 pod sp. zn. I1. US 1851/19 uved], Ze si je sice védom opakovaného ustanovovani
rozhodct pravé s ohledem na jejich znalosti ¢i odbornost, ale namitku podjatosti z diivodu
ckonomické zavislosti je nutné v kazdém piipadé velmi peclivé posuzovat individualné, nebot’
pravé opakované voleni dotéenym subjektem miZe v ekonomickou zavislost pferast.'®

Vyse zminéna rozhodnuti obou soudu se tykala spotfebitelského prava a také v posledni
dobé¢ velmi ozehavého tématu — rozhodcich dolozek soukromych rozhodcich souda. Kdyz
odhlédnu od specifi¢nosti ve vztahu ke spotfebitelim (a k tomu, Ze doty¢ny rozhodce rozhodoval
13 000 pfipada pro jeden subjekt), hodnotim posledni uvedené rozhodnuti jako adekvatni piistup
k opakované volbé rozhodci. Ustavni soud si je jednoznaéné védom specifik rozhodétho #zenf a
davodu pro opakovanou volbu rozhodce v rozhodc¢ich dolozkach. Bez tohoto atributu by ostatné
rozhod¢i dolozky, zejména ve velkych obchodnich sporech, postradaly vyznam. Ackoliv obsah
pojmu nezavislost a nestrannost musi byt stejny jak pro soudce, tak pro rozhodce, ze samotné
podstaty opétovného zvolen{ bych taktéz nedovozoval automatickou finanéni zavislost. Jak vsak
v citovaném rozhodnuti apeloval Ustavni soud, pochybnosti o finanéni provazanosti bude nutné
dostatecné rozptylit.

Zaveérem této kapitoly je tak myslenka, Ze cesky pravni prostor — ostatné jako ten

mezinarodni arbitrazni — neni dostatecné pfipraven na financujici subjekty. I zde absentuje

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014.

184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017.

185 Blize pak LISSE, Ludéek. Ekonomickd gdvislost rozhodee 3 ditvodn opakovaného ustanovovini do funkce [online]. epravo.cz,
21. fijna 2019 [cit. 25. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/ekonomicka-zavislost-
rozhodce-z-duvodu-opakovaneho-ustavovani-do-funkce-110076.html>.
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obsirnéjsi uprava; slozeni zaloh na kryti naklada fizeni (nesolventni) strané nelze ulozit a moznost
ekonomického propojeni rozhodce a podporovatele miZe nastat i v Ceské republice. Jak jsem se
ostatné snazil predestiit i v pfedchazejicich kapitolach, spatfuji v podporovatelich vitany novy
subjekt. Na druhou stranu to bude vzdy pouze byznys, a proto bez jakékoliv blizsi upravy muze
pfedstavovat také potencialni riziko. Mym zavérem tedy je, ze by cesky zakonodarce mél vyuzit
¢as, dokud nenf financovani tietf stranou v Ceské republice tak roz§itené, pfinejmensim k diskuzi

nad pfijetim adekvatni upravy

4.2 Financovani hromadnych Zalob
Na uvod je potfeba uvést, ze zikon o hromadném fizen{ se bude vylucné tykat

spotiebitelskych spord.'™

Tim je tak v podstaté vyloucena moznost projednavani v rozhodé¢im
fizeni.'” PfestoZe se tato prace zaméfuje vyhradé na arbitrdz, povazuji za diilezité tuto kapitolu
zafadit.

Detailni analyzy pfipravovaného zakona o hromadném fizen{ jiz probéhly na vice mistech.
Navrh se setkal jak s negativni kritikou,' tak s pozitivnimi ohlasy." Vétsina odbornych ¢lankd se
vs$ak dotyka spiSe problematiky opravnéného subjektu disponovat s zalobou a otazek, zda zalobce,
resp. clenové skupiny budou zahruti do fizeni systémem opz-in nebo gpt-ont. Velmi podstatnym
bodem celého institutu v§ak bude, kdo bude naroky velkého poctu Zalobct financovat. Hromadné
fizeni bude, stejné jako mezinarodn{ obchodni arbitraz, velmi nakladné a na rozdil od arbitraze se
obavam jeho vleklého pribéhu. Spravné urcit, kdo bude spor financovat a zejména pak jakym
zpusobem bude vycislena jeho odména, bude vyraznym zptsobem odrazet synergii mezi timto
subjektem a zalobcem, a logicky tak dynamiku celého fizeni.

Tématu financovan{ hromadnych Zalob se pomérné dikladné vénuje ve své diplomové praci
Mgr. Marek Némecek." Ve svych tivahach nad moznou podobou financovani hromadného fizeni
shrnuje podobu hromadnych Zalob a podobu jejich financovani dle vécného zaméru. Nutno
podotknout, ze vécny zamér byl vladé pfedlozen v dnoru 2018 a vyvolal velkou kritiku z fad

odborniku. Proto paragrafové znéni pfedlozené Ministerstvem spravedlnosti v ¢ervenci 2019 jiz

186 § 7 navrhovaného zakona.

187§ 2 odst. 1 z .1 .f.

188 SVEREPOV A, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev zmény role prava v moderni spolecnosti. Bulletin
adpokacie, 2019, ro&. 26, ¢. 4, s. 18-33, nebo PTACNIK, Jan. Ndvrh zékona o hromadnych Zalobdch: prebled a kritickd
analyza [online]. pravniprostot.cz, 17. dubna 2019 [cit. 25. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/navrh-zakona-o-hromadnych-zalobach-prehled-a-kriticka-

analyza>.

189 BALARIN, Jan, ]ANOUgKOVA, Anezka. K fenoménu hromadné Zaloby. Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 13/14.
s. 489-508.

190 NEMECEK, Marek. Financovini hromadnyeh alob. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2018. 54 s.
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doznalo zasadnich zmén."” Slo zejména o piiklon z odhlasovactho systému (gpr-oui) na systém
piihlasovaci (gpz-in). Doslo také ke zméné v osobé zalobce, tedy osoby, ktera je opravnéna podat
za Cleny skupiny hromadnou Zalobu. Dle vécného zaméru to bude zcela zasadni subjekt, ktery ma
vysadni pravo zahajit f{zeni s hromadnou zalobou a odpovida tak ve svém dusledku za jeji investici.
Z.alobci, ktery bude povinné zastoupen advokatem, by tak méla naleZet az 30% podilova odména.'”
Podle paragrafového znéni se postaveni zalobce znatelné méni, a to i s ohledem na pifklon
k pfihlasovacimu principu. Nové muze fizeni zahajit kterykoliv ¢len skupiny a odména zalobce je
limitovana 25% uspéchovou odménou (viz § 97 odst. 1 navrhu zakona o hromadném fizeni). Je
tedy limitovana stejné jako v Etickém kodexu Advokétni komory.!” Zalobce, kterj bude zfejmé
zpravidla sam c¢lenem skupiny, tedy poskozenym, bude muset odpovidat za zdroj financovani
v prib¢hu fizeni, a to bud prostfednictvim advokata, nebo tfeti nezavislé strany. Otazka
financovani je tak velmi choulostiva a na prvni pohled pfipomina podobu financovani, jak o ni
bylo pojednavano v této praci. A na to zjevné zakonodarce myslel.

Navrh zakona pfedpoklada, ze fizeni bude zpravidla pfihlasovaci, neurci-li zalobce jinak.
V ptipadé, ze by doslo k odhlasovacimu systému, budou nositelé tvrzenych prav a povinnosti
automaticky zahrnuti do skupiny, aniz by se tak vyzadoval jejich aktivni pfistup. V takovém pfipadé
muze mit skupina i stovky clent. Lze tedy predpokladat vysoké celkové naklady. Lze také
pfedpokladat, ze se pak Zzalobce obrati na tfetf strany s zadosti o financovani hromadného sporu.

Toto arbitrazni dilema vyfesil cesky zakonodarce, byt vyvolava spoustu otazek.
V navthovaném znéni § 40 s nadpisem ,,Podminka transparentnosti financovani* uklada zalobci
povinnost dolozit soudu pavod penéznich prostfedku, kterymi hodla fizeni financovat. Prokazani
puvodu penéz ma slouzit zejména k odhaleni totoznosti podporovatele (ptjde-li o pravnickou
osobu, muze soud nahlédnout do evidence skutecnych majiteltr). Dal$im duvodem je zjisténi, zdali
neni financujici subjekt ve stfetu zajmu se zajmy zalovaného nebo se zajmy skupiny (§ 42 odst. 2
navrhovaného zakona).

Takto zvolené feseni se mi nejevi jako vylozené Spatné zvolené, ale zaroven vyvolava spoustu
otazek. Zaprvé, neni jasné, zdali udaje o puvodu prostfedku a udajich o podporovateli budou
piistupné i druhé strané. Z textu sice tento postup nevyplyva, ale domnivam se, ze tyto udaje se
stanou soudisti spisu, do kterého bude mit samozfejmé druha strana moznost nahlédnout.'”* Za

druhé, nevim, pro¢ by meéla byt predmétem zjist'ovani soudu skutecnost, zdali jsou zajmy

191 Schvalené paragrafové znéni dostupné zde: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBAIEXSST>.
192 Tamtéz, s. 40—41.

195 MIKLIKOVA, Eliska, VODICKOVA, Martina. Navrh zdkona o hromadnych alobdch — druby (iispésnjsi) pokus?
[online]. epravo.cz, 20. srpna 2019 [cit. 25. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-zakona-o-hromadnych-zalobach-druhy-uspesnejsi-pokus-
109805.html>.

194 Viz § 44 odst. 1 o. s .1.
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.

podporovatele v rozporu se zajmy zalovaného. Z logiky véci financujici subjekt a zalovany maji
naprosto protichudné zajmy. Je-li podporovatelova odména vazana na dspéch zalobce ve véci, je
logické, Ze jeho zajmem je prohra zalovaného. Ustanoveni zaroven zcela opomiji ohrozeni
nezavislosti a nestrannosti soudce ve vztahu k podporovateli. O tomto problému viz nize. Abych
vsak nebyl pouze negativni, jako pozitivai bod vnimdm ovéfeni totoznosti podporovatele —
pravnické osoby v evidenci skute¢nych majiteld. Timto zptisobem se pfedejde vyse predestfenym
problémum s podporovatelem, jakozto ucelové vytvofené SPI/. Skute¢ného podporovatele tak
pujde snadno odhalit. Nechci pfecenovat pojem ,,racionalniho zakonodarce®, ale pfipada mi, ze
v tomto pfipadé k nému neni opravdu daleko.

V této souvislosti také na pfipravovaném navrhu kvituji — a jak jiz bylo naznaceno
v pfedchozi podkapitole — zavedeni institutu zaloh na naklady fizeni. Ustanoveni § 89 pfedpoklada
moznost zalované strany navrhnout soudu, aby Zzalobci ulozil povinnost slozit, v pifpadé
oduvodnénych obav, ze nebude schopen zaplatit piipadné naklady fizeni, zalohu na takové naklady.
Tento navrh musi byt dle odst. 3 daného ustanoveni nalezit¢ odavodnény. Pokud bude zalobce
zastoupeny advokatem také podporovatelem celé skupiny, tzn. ¢lenové skupiny se nebudou podilet
na vydajich na soudni fizeni (soudni poplatek, naklady na pravni zastoupeni apod.), lze uvazovat,
stejné jako v mezinarodni obchodni arbitraze, o urcité mife nesolventnosti celé skupiny.'” Zaloha
na naklady fizeni je tak myslim nezbytnou soucasti hromadného fizeni. Stejné¢ jako v mezinarodni
obchodnf arbitrazi i tady budou muset soudci najit idealn¢ vyvazené feseni mezi hajenim pfistupu
zalobce ke spravedlnosti a opravnénym zajmem zalovaného na uspokojeni jeho pifipadnych
nakladg."*

Je nutné se také zamyslet nad tim, zdali se subjekt, ktery bude hromadné zaloby finanéné
podporovat (garantovat), bude v né¢em podobat podporovatelum v mezinarodnich arbitrazich,
tedy zdali je mozné jej svym zptsobem podradit pod definici v kapitole 1.

Co do financni sily nepochybné existuji advokatni kancelafe, které se svym ekonomickym
zazemim vyrovnaji nékterym financujicim subjektim. Na rozdil od tradi¢nich podporovatela zde
odpada etické dilema, ze by se advokat musel f{dit pokyny subjektu, se kterym neni v pfimém
pravaim vztahu, nebot’ k této povinnosti ho zavazuji stavovské predpisy. A stejné tak procesni
strategii urcuje advokat-podporovatel v jedné osobé. Pii hledani idealni definice podporovatele pro
ucely mezinarodni obchodni arbitraze jsem dospél k zavéru, Ze zcela esencialnim atributem takové
definice je pfimy ekonomicky zajem podporovatele na vysledku fizeni. Pfi sjednani 25% podilové

odmény pii dspéchu ve véci pro advokata zalobce v fizeni o hromadné Zzalobé mam za to, Ze piimy

195 SANTOS: Third party... s. 920, nebo KIRTLEY, WIETRZYKOWSKI: Should na Arbitral... s. 18.
19 KIRTLEY, WIETRZYKOWSKI: Should na Arbitral... s. 21.
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ekonomicky zajem na vysledku fizeni advokat ma. Na rozdil od upravy podporovatela
v mezinarodnich arbitraznich pfedpisech je pusobnost advokatt, a to jak v fizeni, tak mimo néj,
striktné upravena. Navic zde ptsobi stavovska komora se svymi pfedpisy a sankénimi mechanismy.
Stejné jako u podporovateld v mezinarodni obchodni arbitrazi i navrh zdkona o hromadném fizeni
provazely obavy, ze zakon povede k nartstu zejména spekulativnich sport, a to s ohledem na vysi
mozného pfisouzeného plnéni. Ztotoziuji se s nazorem, ze spor je vzdy nutné aktivné vést. A
pokud ji ¢clenové nemaji individualné, je potfeba si tuto motivaci koupit u specializovaného subjektu
(podporovatel nebo advokat)."”” Pfestoze se di ocekavat, Ze nékteré spory nebudou mit silny
hmotnépravni zaklad, nepovazuji obavy z dramatického nariastu spekulativnich spora za
opodstatnéné.

Vyse jsem analyzoval moznost dopadu financovani na pfimou povinnost podporovatele
hradit taktéz naklady fizeni strany v pfipadé prohry. Tato povinnost byla tzce spjata s otazkou,
zdali se podporovatel da povazovat za stranu (Gcastnika) fizeni. V ceském pravnim fadu pro tuto
konstrukci véak oporu nenajdeme. Mgr. Némecek dle platné ceské pravni upravy spravné dovozuje,
ze spravce skupiny (advokat) nebude ucastnikem fizeni, a to ani vedlejsim, ve smyslu § 93 o. s. .
Cituje také rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 17. Gnora 2015, sp. zn. 30 Cdo 113/2014, ve
kterém bylo dovozeno, ze pouhy financ¢ni zajem subjektu neni dostate¢nym divodem pro pfibrani
takového dcastnika jako vedlejsiho." Zde se opét dostivime na zacatek celé prace pfi hledani
vhodné definice podporovatele. Je otazkou, zdali ekonomicky zajem podporovatele (investora)
z pohledu c¢eského prava neznamena taktéz zdjem hmotnépravni. Dle navazujictho rozhodnuti
Nejvysstho soudu vsak nikoliv. ,,O pravni zajem vedlejsiho sicastnika na vysledku rizeni ve smyshu § 93 o. s.
1% se gpravidla jednd tehdy, jestlige rozhodnutim ve véci bude dotieno jeho pravni postavent, #j. jeho prdva a povinnosti
vyplyvajici 3 hmotného prava. Nastald meéna se musi promitat do roviny pravni v podobé mény, dotieni reilné
excistujicich nebo v blizkeé budonenosti jisté nastalyjch pravnich vztahi. '

Nejvyssi soud v odkazovaném rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 113/2014 sam kriticky hodnotf
a polemizuje s dffvéjsim rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2004, sp. zn. 1. US
553/03. V tomto nalezu se Ustavn{ soud zabyval blize vykladem zikonem nedefinovaného pojmu
“pravni zajem®, ktery je pfedpokladem pro vstup vedlejstho acastnika na jedné ¢i druhé strané
sporu. Ustavni soud ve svém nalezu uvedl: ,,Ustavni sond nesoublasi se gdvérem, podle kterého ,,Poknd
ustanoveni [ 93 odst. 1 OSR hovori o pravnim zdjmu na vysledkn sporu (na vitézstvi podporovaného sicastnika),

nestacli pouge djem mordlni, nestali ani napr. pouhy djem majetkovy, ale musi jit o existujici pravni djem treti

197 HORVAT, Martin. Revoluce v civilnim procesu — hromadné Zaloby [online]. iurium.cz, 19. listopadu. 2019 [cit. 24. kvétna
2020]. Dostupné zde: <https://www.iurium.cz/2019/11/19 /revoluce-v-civilnim-procesu-hromadne-

zalobv/# ftn29>.

198 NEMECEK: Financovdni. .. s. 40.

199 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. prosince 2015 sp. zn. 23 Cdo 2396/2013.
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osoby na vysledku sporu s prinym dopadem do hmotného priva. Pri posuzovini otagky pravniho djmu nelze totig
— 2 blediska ochrany akladnich prav a svobod stéZovateli — akcentovat pouge 1izké bledisko hmotnépravni.* "

Nemyslim si, Ze je nerealné, aby hromadné zaloby nezapiicinily velky nartst sport, ve kterych
bude zalobce ¢asto financovan tfeti stranou — specializovanym podporovatelem. Pokud se bude
vyvoj odvijet timto smérem, muze s sebou pfinést i vSechny vyse popsané problémy, a to vcetné
problematiky nezavislosti a nestrannosti soudct. Soudcova nezavislost muze byt pfitomnosti
podporovatele ohrozena stejné jako v piipadé arbitra. Pfimy ekonomicky z4jem na vysledku fizen{
tak dostava zcela jiny rozmeér. Neocekavam, Ze by se v tomto sméru rozhodovani ¢eskych soudu,
natozpak toho Nejvyssiho, vuci vedlejsimu ucastnifku fizeni zmeénily. Ackoliv zavéry citovaného
rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 553/03 dle mého nazoru nejsou aplikovatelné pro
ucely financovani tfeti stranou hromadnych Zalob, da se z néj nepochybné ¢astecné vychazet. A to
zejména s akcentem na individualni pifistup ke kazdému pfipadu a na potencialni dopad do
hmotnépravni sféry. Pokud bude mit podporovatel, ktery zalobce finanéné podporuje, moznost
ovlivnit jeho procesni jednani stejné¢ jako na zakladé dohody o financovani popsané v kapitole 1.1,
je jasné, ze k enormnimu ekonomickému zajmu na vysledku fizeni se pfidava i dopad do
hmotnépravni sféry podporovatele. Piimy ekonomicky zajem je dle mého nazoru dostatecné
silnym déivodem pro pfibrani subjektu jako vedlejsiho castnika fizeni”' V kombinaci s moznosti
manipulovat s zalobcem by nemélo byt o pfibrani podporovatele pochyb.

Pokud bude podporovatelem advokat, pak zde samozfejmé vyvoj judikatury
nepfedpokladam. Advokat obecné odpovida klientovi za zpusobenou ujmu dle zakona
o advokacii*” Hrozba toho, Ze by advokat spor financoval a poté byl jesté odpovédny za nahradu
naklada v piipadé prohry, by byla znacné demotivaéni a zadny advokat by do takového rizika
pochopitelné nesel.

Je vsak zjevné, ze hromadné zaloby uz dnes poutaji pozornost podporovatelt, kteff se

pfipravuji na pfijeti zikona, at’ uz bude podoba financovan{ jakakoliv.*” Tim by tak bylo do jisté

200 Nutno podotknout, ze Ustavni soud se v pfedmétném néalezu zabyval fizenim na ochranu osobnosti. Dle mého
nazoru viak uvedenou citaci nechal Ustavni soud volny prostor pro individualni zvazeni v kazdém jednotlivém
pifpade.

201 Obdobné se tomu tak déje napf. u pojistoven. Divodem pro jejich piibrani jakozto vedlejstho ucastnika je
pojistna smlouva uzavfena jednou ze stran sporu. Pokud pojisténa strana spor prohraje, pojistovna bude muset
zpusobenou skodu uhradit. Ma tak zcela nepochybné pouze ekonomicky zajem na vysledku fizeni. V téchto vécech
vsak soudy nemaji problém s tim pojist'ovnu pfibrat. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. Gnora 2015, sp. zn. 25
Cdo 4519/2014).

202 Dle § 24 a nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist. V této souvislosti pouze
zduraznuji, ze je velky rozdil mezi zptsobenou skodou ve formdlnim postupu, tzn. napf. promeskanim lhaty, a ve
$patné zvolené argumentaci. K tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna. 2019, sp. zn. 25 Cdo
2038/2018.

203 LitFin. Litigation Finance jako soncdst moderni advokacie [online]. epravo.cz, 20. zaif 2019 [cit. 24. kvétna 2020].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/aktualne/litigation-finance-jako-soucast-moderni-advokacie-
110008.html?mail>.
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miry prolomeno zaméfeni financujicich subjektd, které se na financovani spotfebitelskych spora
v zasad¢ nepodili. Vzhledem k pfedpokladanému objemu takovychto zalob to vsak zcela
koresponduje se zajmy financujicich stran. Ttfeba tak bude pfijeti zakona o hromadnych zalobach

impulzem k rozvoji financovani sport 1 u nas.
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5 Zaver
s Ale nemobli jste se dogadovat spravedinosti, protoge kdyg nemdte prachy, dkon pro vis neplati.* —
Charles Bukowski

Financovani tfeti stranou, které bylo donedavna vysadou zemi s pfevazné angloamerickym
systémem prava, zacina byt celosvétovym fenoménem a globalnim obchodnim odvétvim. Jde
o model, ktery potfebnym zajist’'uje pfistup ke spravedlnosti. Ackoliv se nepochybné muzeme
setkat s altruistickymi nebo filantropickymi podporovateli, ¢inf tak ve valné vétsiné pifpada pouze
s vidinou zisku a s extenzivnimi pravy na ukor financovaného. Tento zpusob vzajemné spoluprace
se vSak ukazal byt jako velmi efektivni. Proto pronikl z prostfedi narodnich litigaci i do
mezinarodnich obchodnich sport, jejichz fesent je nalézano pred arbitraznimi tribunaly. Fungovani
tohoto stale jesté relativné mladého odvétvi je dnes jiz zevrubné popsano a odborna vefejnost ma
pomérné jasnou predstavu o jeho funkcich, cilech a prostfedcich. Pfesto na mnohé jeho stinné
stranky neni arbitrazni svét fadné pfipraven. Chybi ac¢inné nastroje, které by si dokazaly
s profesionalnim podporovatelem poradit. Vedle absence adekvatnich instrumenti chybi také
jednotny pfistup k feseni nckterych nejpalcivéjsich problémd, a to jak na drovni legislativy — jak
narodni, tak na trovni pfedpist jednotlivych arbitraznich center —, tak i v pfipadé arbitraznich
rozhodnuti. Tato pravn{ nejistota maze byt sice spiSe ku prospéchu podporovateld, dle mého je
vsak ,,dobrym sluhou, ale zlym panem®.

Nejvétsim problém pretrvava v nevédomosti strany fizenf a tribunalu. V nevédomosti o
skutecnosti, zdali je druha strana (zpravidla navrhovatel) podporovana tfetim subjektem. Tato
nevédomost piinasi znacné nejistoty do fizeni. Do jaké miry ovliviiuje podporovatel rozhodovani
svého financovaného subjektu? Jaké jsou jejich finanéni podminky? Je financovany subjekt
dostatecne solventni, aby uhradil naklady fizeni v pfipadé prohry? Nespolupracoval podporovatel
jiz difve s jednim z arbitrd, a nen{ tak narusena jeho nestrannost a nezavislost? Tuto nejistotu nelze
jednoznacné odstranit, nebot’ neexistuje spolehlivy nastroj, ktery by dokazal podporovatele v fizeni
odhalit. Odhaleni identity podporovatele by pfitom piispélo ke zvyseni transparentnosti arbitraze,
pozici podporovatele by to viceméné nezménilo a pfedeslo by se tak moznym sporim nebo
dokonce nevykonatelnosti arbitraznfho nalezu. Neni pfitom nezbytné nutné odhalovat znéni
samotné smlouvy o financovani, které maze pochopitelné predstavovat citlivé obchodni tajemstvi.

Bohuzel na tom, zda a piipadné v jaké podobé¢ by se méla pfijmout adekvatni pravidla,
ktera by tribunalim dala pravomoci, jak financujici subjekty odhalit, shoda nepanuje. Neumim
kvalitné posoudit, zdali je to zapficinéno lobby ze strany podporovateld, slozitosti mezinarodni

spoluprace v téchto vécech nebo zcela jinym, mné neznamym faktorem.
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Velkou piekazkou dalsimu postupu je vsak nepochybné absence jednotné definice
podporovatele. Bez ujasnéni si stézejn{ otazky, kdo nebo co je potfeba presné regulovat, nelze dale
postupovat. Stanoveni mantinelt, kdo vlastné je tim zahadnym podporovatelem, je pfitom
extrémné dulezité. Pfi piili§ Siroké definici nam do fizeni vstoupi i subjekty, které sice poskytly
finan¢ni obnosy, ale synergii arbitraze dale neovliviuji. Pujde pfedevsim o banky, pojistovny, popt.
advokaty. Bude se jednat zpravidla o jednorazové, bezucelové pujcky, pojisténi v ptipadé prohry,
popf. uspéchové odmény advokatd. Tyto subjekty vSak postradaji klicové a kumulativni aspekty
podporovatele, skrze které se stava pro arbitraz toliko nebezpecnym subjektem. Vlastni
ekonomicky zajem (vyjma advokati) na vysledku fizenia vliv na rozhodovani a jednani financované
strany. Naopak pfi pfili§ uzké definici nim spousta zadoucich subjektt vypadne, resp. budou hledat
nejraznéj$i pravni klicky, pro¢ pod danou definici nespadaji. Hned v Gvodu prace byl tento problém
rozebran a byly navrzeny razné modifikace pfi hledan{ idealni definice.

Roli podporovatelt nevaimam s nutné negativnimi, ¢i pozitivnimi konotacemi. Celé
odvétvi ma své klady i zapory. Nicméné je potfeba zacit k nim pfistupovat jako k integralni soucasti
fizeni, a tedy vést intenzivnéjsi debaty nad adekvatni zménou a doplnénim pfislusnych pravidel.
Inspiraci budiz singapursky obc¢ansky zakonik nebo pravidla HKIAC. Po nalezeni vhodné definice
bude pfedevsim nutné vyfesit miru participace podporovatele v fizeni, resp. miru jeho
odpovédnosti v piipadé prohry. Financovani je totiz nastroj, ktery umozfiuje piistup ke
spravedlnosti nesolventnim subjektim. Pokud vsak se svym narokem subjekt neuspéje a neni
schopen nést nasledky svého nedspéchu, tedy nahradu vynaloZzenych naklada vitézné strang,
arbitrazni fizeni ve svém usili o nalezeni a vykonu spravedlnosti ve vysledku selze. Stézejni otazkou
pro piislusné komise a odborné pracovni skupiny tak bude nalezen{ vyvazeného pfistupu
k zapojeni podporovateli do fizeni tak, aby byla zachovana jejich ¢astecné oddélend role od strany
fizeni, s neoddélitelnou otazkou miry jejich vlivu na fizeni. To v$e by mélo vést v idealnim piipadé
k posileni pravomoci tribunalu a zachovani spravedlivého a transparentntho fizeni. Zaroven by tato
zména praxe neméla vést ke zbytecnému odlivu podporovatelt a v krajnim piipadé zaniku tohoto
odvétvi. Financovan{ tfeti stranou je pro mezinarodni obchodni arbitriz nepochybné spise

I VNV

piinosem nezli piiteézi. Ceka jej vsak jeste dlouha cesta k idealnimu stavu.
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Abstrakt
Tato prace se zabyva fenoménem financovani spora zejména v mezinarodni obchodni arbitrazi.
Predmétem zkoumani jsou pfedevsim specializované subjekty — podporovatelé, kteti financuji
spory subjektt, jez by si to bez jejich finanéni pomoci nemohly dovolit. Cilem prace je pfedstavit
fungovani celého odvétvi, poukazat na nedostatecnou pravni upravu napfic arbitraznimi predpisy
a poukazat na mozna uskali, ktera tato absence pfinasi. Cilem je také snaha o rozpoutani diskuze

na ncktera zde fesena témata a zamysleni nad financovanim sport i v Ceské republice.
Klicova slova

mezinarodni obchodn{ arbitrdz, rozhoddi fizeni, financovani tfet{ stranou, dohoda o financovani,

podporovatel, penize, nestranné a nezavislé rozhodovani,
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Abstract
This thesis deals with the phenomenon of dispute financing, particularly in international
commercial arbitration. Specialised entities are the main focus of this work: funders who fund
disputes of entities that could not afford to do so without their financial assistance. The aim of the
work is to present the background of the whole industry, to highlight the lack of regulation across
arbitration rules and to highlight the potential pitfalls of this absence. The aim is also to try to
launch a debate on some of the topics addressed herein and to reflect on the possible financing of

disputes in the Czech Republic as well.
Key words

international commercial arbitration, arbitration, third-party funding, funding agreement,

supporter, money, impartial and independent decision-making,
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