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I. HODNOCENÍ PRÁCE Z HLEDISKA FORMY

Východiskem hodnocení je zejména směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci.

Práce naplňuje téměř všechny formální požadavky stanovené výše uvedenou směrnicí děkanky, a to pokud jde o nezbytný rozsah práce, titulní stranu, prohlášení, přehledný členitý obsah, abstrakt a seznam použitých zdrojů a literatury, tak co se týká grafické úrovně práce. Práce je psána ve spisovné češtině s výjimkou občasných chyb.

Autorka práce vychází převážně z aktuální i starší knižní literatury, převážně ze specializovaných odborných publikací. Ve dvou případech odkazuje na elektrický zdroj článků, avšak citace neodpovídá čl. 7 odst. 1 písm. h) směrnice č. 2/2010 (resp. liší se uvedení zdroje na str. 39 a samotná citace v poznámce č. 35 na str. 17), protože mimo jiné neuvádí na str. 39 autora. Autorka necituje žádné zahraniční zdroje. Citace právních předpisů postrádají dovětek, „ve znění pozdějších právních předpisů“ a název zákona zbytečně označuje velkým písmem (viz řádná citace právních předpisů – čl. 7 odst. 1 písm. f) směrnice č. 2/2010.

Je schopna řádně pracovat s poznámkovým aparátem.
Na straně 39 v seznamu použité literatury a zdrojů autorka neuvádí např. doporučení Výboru ministrů Rady Evropy E (91)1, tzv. Evropský kodex dobré správy, se kterým pracuje na str. 17 a zmiňuje jej s dalšími neuvedenými právními zdroji také na str. 7. Sice na str. 7 odkazuje na knižní publikaci, ze které vychází, ale jestliže uvádí právní předpisy, byť mezinárodního nebo unijního práva, musí je citovat přesně v celém rozsahu, a chce-li je jmenovat v kratším znění, zavést si pro ně při prvním použití zkratku a v této zkratce je uvádět dále.

Poprvé autorka uvádí přestupkový zákon a trestní zákoník v citaci poznámek č. 10 a 11 na straně 10 bez zavedené zkratky a také jinak, než stanoví předmětná směrnice. Autorka v poznámkách uvádí dovětek „v platném znění“ namísto „ve znění pozdějších právních předpisů“. Nedostatečná citace se vyskytuje i v dalším textu u doporučení a rezoluce jmenovaných na straně 18 práce, nebo na straně 22 u „§ 67 správního řádu“ (bez další specifikace v rámci textu v daném místě – resp. vyskytuje se až na straně 28 v poznámce č. 81). 
Formální požadavky tedy nejsou všechny řádně splněny. V závěru posudku je hodnocení práce v celém kontextu.
HODNOCENÍ PRÁCE Z HLEDISKA OBSAHU

Východiskem hodnocení je opět zejména směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. Podle čl. 10 směrnice prokazuje bakalářskou prací autor uplatnění základů vědecké práce. Zadané téma může být zpracováno přehledovou metodou za předpokladu správného citování použitých zdrojů. Je vhodné zapojení vlastních pohledů autora na zásadní otázky spojené s pokrytou problematikou. Z tohoto pohledu je práce hodnocena. Dále také podle čl. 14 odst. 6 směrnice č. 2/2011  se v posudku kvalifikační práce hodnotí zejména původnost práce, její obsahová, formální, jazyková, stylistická a grafická stránka, práce s prameny a literaturou. 

V úvodu autorka vymezuje cíl práce „objasnit základní pojmy týkající se Veřejnoprávních sankcí a zásad jejich ukládání“. Dále v úvodu vymezuje metody práce, a to metodu popisnou, komparativní, klasifikace, analýzy a syntézy. Konkrétněji si stanoví také dílčí cíle, jako např. srovnání správního a soudního deliktu. Úvod práce tedy odpovídá požadavkům čl. 3 a čl. 10 směrnice č. 2/2010, neboť vymezení cíle a metody práce je jedním ze základů vědecké práce.
V závěru autorka práce opět vychází ze stanoveného cíle a pokouší se téma zhodnotit. Formuluje zde i konkrétní dílčí závěry, např. že správní sankce upravuje přestupkový zákon a také zvláštní zákony, které se vzhledem k jejich specialitě v aplikaci upřednostní (str. 37, 2. odstavec). Tím mimo jiné prokazuje schopnost vyvozovat závěry a používání právních výkladových metod a právní argumentace. V závěru práce také poukazuje na otevřené a sporné otázky vybraného tématu, který v práci uceleně popisuje. Konkrétně uvádí jako nejkomplikovanější část práce 
o analogii práva, u které odborná veřejnost zatím nedospěla ke shodě.

Pokud jde o obsah práce, autorka k tématu přistupuje přiměřeně požadavkům bakalářské práce, kdy popisuje jednotlivá ustanovení právních předpisů, cituje judikaturu a literaturu. Práci považuji za původní.  V tématu vyhledává problematická místa a snaží se k nim zaujmout své stanovisko (např. str. 11 – srovnání soudního a správního deliktu).

Nevšimla jsem si, že by v práci autorka pracovala vysloveně, vědomě a cíleně s výkladovými metodami a právní argumentací (s výjimkou uvedeného v závěru). Činí tak místy spíše imanentně v rámci citací.
Z hlediska metody práce se právní komparace provádí vědecky důsledněji, kdy se stanoví předem prvky komparace a srovnávané znaky a podle nich se postupně oba právní instituty vyhodnocují. Pro bakalářskou práci shledávám úroveň komparace, jak ji provedla autorka, za dostačující.
Otázky k diskuzi v rámci obhajoby bakalářské práce:

1.)  str. 11 – autorka se snaží vysvětlit rozdíl mezi soudním a správním deliktem. Vhodně zvolila téma, které nemá jednoznačné řešení, a poukazuje na to. Autorka uvádí, že: „Za další rozdíl můžeme považovat objekt schráněný zákonem, což je u správních deliktů většinou veřejný zájem, v praxi pak chápán také jako bezproblémový chod veřejné správy, jehož ochrana nemusí být zajišťována toliko intenzivně. Naproti tomu u soudních deliktů je objektem ochrany život a zdraví člověka, jeho statky, zvláštní zájmy a jiné. Existují však i správní delikty, jejich cílem není ochrana veřejného zájmu, ale přesto je řadíme mezi správní delikty a nikoli mezi delikty soudní (např. přestupky proti majetku), z čehož vyplívá, že objekt chráněný zákonem nelze využít jako obecně platné kritérium pro roztřídění na soudní a správní delikty.“ Jak autorka vnímá oba výrazy „veřejný zájem“ a „bezproblémový chod veřejné správy“ – jsou opravdu zaměnitelné z hlediska rozlišování deliktů? Jak by pod tyto výrazy podřadila například přestupky proti občanskému soužití (podle § 49 přestupkového zákona – např. ublížení na zdraví, urážky na cti, diskriminace ….), nebo přestupek porušující obecně závaznou vyhlášku obce vydanou v samostatné působnosti (podle § 46 odst. 2 přestupkového zákona – např. situace zaběhnutého psa – jak majitel zaběhnutého psa ohrožuje bezproblémový chod veřejné správy)?
2.) str. 20 – autorka zde nastiňuje problematiku analogie ve správním právu obecně. Jaký názor zastává autorka? Je na místě použít analogii ve správním právu a za jakých podmínek – a proč? Jaké další zásady by mohly pomoci podpořit argumentaci například ve prospěch užití analogie?
3.)  str. 22 – autorka se zabývá tím, zda je blok na pokutu také rozhodnutím a dospívá k závěru, že ano. Argumentuje obsahem bloku. Jakými zásadami by autorka posílila své dosavadní stanovisko? Z jaké zásady je možné dovodit samotnou zásadu uložení sankce rozhodnutím?
4.) str. 31 – v souvislosti se zásadou spolupráce správních orgánů a souladností postupů autorka uvádí principy dobré správy. Jaký orgán státu se více zabývá principy dobré správy, protože jsou kromě právních předpisů jedním ze zákonných kritérií posuzování postupů úřadů? Na základě jeho činnosti také vláda schválila usnesení, kterým principy dobré správy schvaluje a doporučuje k postupům veřejné správě. V rámci obhajoby by se autorka mohla vyjádřit také k předmětnému usnesení vlády.
II. ZÁVĚR

1.) Bakalářskou práci Anetty Kročilové nazvanou „Veřejnoprávní sankce a zásady jejich ukládání“ doporučuji k obhajobě.

2.) Bakalářskou práci Anetty Kročilové nazvanou „Veřejnoprávní sankce a zásady jejich ukládání“ hodnotím jako „D“.

V Kupařovicích dne 26. dubna 2015
Oponent: Mgr. Olga Rosenkranzová, Ph.D.
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