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Cíl práce: Cílem práce „je získat poznatky, které by mohly přispět k rozšíření poznání problematiky stresu, jeho příčin u profesní skupiny manažerů společnosti Dražby.net s.r.o. a manažerů ostatních společností“ (s. 6)  Autorka si stanovila „základní otázku, která se vztahuje k podobě a rozdílu aktuálního stresu manažerů společnosti Dražby.net s.r.o. a manažerů ostatních společností, a ke specifické povaze těchto stresorů.“ (tamtéž) Cíl práce mohl být formulován pregnantněji.
Teoretická část práce: Je zřejmé, že autorka ke své bakalářské práci přistoupila nanejvýš zodpovědně. Práce je logicky a konzistentně členěna. Teoretická část práce má dvě velké sekce – první je věnovaná stresu, jeho vymezení, symptomatologii, zvládání, zdrojům a souvislosti s výkonností, druhá pak osobnosti, resp. osobnosti manažera. 

Empirická část práce:  Praktická část pak hledá odpověď na stanovené výzkumné otázky (s. 31).  Metodologie empirického šetření (s. 31) mohla být rozhodně popsána pečlivěji. Stanovená výzkumná hypotéza je dost diskutabilní, rozhodně mohla být alespoň lépe formulována a pokud možno i operacionalizována, když už je předložena. (Co to znamená, že se stres častěji nevyskytuje?) Záleží na designu výzkumu, někdy se v souvislosti s výzkumným problémem formulují pouze výzkumné otázky. Souhlasím s konstatováním autorky, že vzhledem k počtu respondentů je statistické vyhodnocení šetření poněkud irelevantní. (s. 40) V diskusi (s. 48) jsem narazila na odstavec, který je poněkud problematický (2. odstavec), ale chápu ho jako „osobní vklad“ autorky, než odborný komentář k výsledkům empirického šetření. (Např. verbalizace: „Problém spočívá v naší moderní kultuře, která narušuje samotnou rovnováhu.“ Rovnováhu - koho, čeho? Je naše kultura moderní, nebo spíš postmoderní? A je to opravdu problém v kultuře?)
Literatura a práce s literaturou: Seznam literatury a ostatních zdrojů je relativně obsáhlý 
a relevantní. Autorka načetla poměrně velké množství literatury, ve kterém se zdárně orientuje. V kap. 4.2.1 bych očekávala větší zakotvenost v literatuře. (Je zde pouze jediný odkaz na s. 27 na konci kapitoly.) 
Formální náležitosti: Formální stránka práce je na standardní úrovni. Nalezla jsem pouze maličkosti, např. „manažer je člověkem zodpovědný za dosahování cílů…“ (s.22), mezera před uvozovkami na s. 5, „vlasntosti (property, trait)“ na s. 25 „postoje (attitude)“ na s. 26, „něž“ na s. 31.
Otázky / připomínky do diskuse: 
· Jaké překvapující výsledky práce přinesla? Byly nějakým způsobem narušeny „předpokládatelné“ stresory v práci manažera? Nebo výsledky empirického šetření potvrdily známé skutečnosti?
· Práce má výrazně psychologickou dimenzi, což je ale vzhledem k tématu pochopitelné. Jak by autorka legitimizovala svoji práci v kontextu andragogiky? 
Závěr: 
Bakalářskou diplomovou práci doporučuji k obhajobě.      
V Olomouci 3. 5. 2011              


PhDr. Naděžda Špatenková, Ph.D.

